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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SG-JRC-174/2024

PARTE ACTORA: MORENA Y
JOSE FRANCISCO RAMIREZ
LICON

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE CHIHUAHUA'

PARTE TERCERA
INTERESADA: PARTIDO
ACCION NACIONAL
MAGISTRADO EN
FUNCIONES: OMAR DELGADO
CHAVEZ?

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: MARISOL LOPEZ
ORTIZ

Guadalajara, Jalisco a ocho de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTOS: Para resolver los autos que integran el juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado, promovido por José
Francisco Ramirez Licon y Héctor Esparza Dominguez, este ultimo,
ostentandose como representante de Morena, a fin de impugnar del
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua la sentencia de nueve de
julio pasado, dictada en los expedientes JDC-305/2024 y su
acumulado JIN-332/2024, que, entre otras cuestiones, confirmo en
lo que fue materia de impugnacion, el acta de computo de la
eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de Rosales, de dicha
entidad, asi como la declaracion de validez y el otorgamiento de las

constancias de mayoria y validez respectivas.

1 En adelante Tribunal local, responsable.

2 En acta de sesioén privada de doce de marzo de dos mil veintidds, celebrada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, entre otras cuestiones, se designé
provisionalmente a Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones
de Magistrado.



SG-JRC-174/2024

Palabras clave: “indebida integracion, falta de fundamentacion y
motivacion, falta de exhaustividad, indebida valoracion probatoria,

apertura de paquetes.”

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo expuesto en la demanda, de las constancias
que obran en los autos, asi como de los hechos que son notorios

para esta Sala, se advierte lo siguiente:

a) Proceso electoral local. ElI primero de octubre de dos mil
veintitrés dio inicio el proceso electoral 2023-2024, para la eleccion
de Diputaciones al Congreso del Estado, asi como de integrantes

de los Ayuntamientos y Sindicaturas en la entidad.

b) Jornada electoral. El dos de junio?, se llevé a cabo la jornada
electoral para la eleccion de las Diputaciones al Congreso del
Estado, integrantes de los Ayuntamientos y Sindicaturas para el
Estado de Chihuahua.

c) Computo municipal. El seis de junio, concluy6 la sesion de
computo municipal de la eleccion recurrida, por parte de la

Asamblea Municipal de Rosales, del Instituto Estatal Electoral.

d) Declaracion de validez y entrega de constancia de mayoria.
En misma fecha, la Asamblea Municipal de Rosales, emitid la
declaratoria de validez de la eleccién referida, misma que fue
entregada a la planilla del Ayuntamiento postulada por la coalicidon
del partido Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la

Revolucion Democratica.

3 Todas las fechas corresponden al afio en curso salvo mencion especifica.
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e) Presentacion del juicio de la ciudadania (JDC-305/2024). EI
diez de junio, José Francisco Ramirez Licon, otrora candidato a la
presidencia municipal de Rosales inconforme con los resultados
obtenidos en el acta de computo de la eleccidn de los integrantes
de dicho Ayuntamiento, asi como la declaracién de validez y el
otorgamiento de las constancias de mayoria y Vvalidez
correspondientes, presentd juicio para la proteccion de los
derechos politicos y electorales de la ciudadania ante la Asamblea
Municipal de Rosales; por lo que en su oportunidad fue radicado y

sustanciado por el Tribunal hoy responsable.

f) Presentacion del juicio de inconformidad (JIN-332/2024). EI
once de junio, el partido Morena inconforme con los resultados
obtenidos en el acta de computo de la eleccidn de los integrantes
del Ayuntamiento de Rosales, asi como la declaraciéon de validez y
el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
correspondientes, presenté juicio de inconformidad ante la
Asamblea Municipal de Rosales; por o que en su oportunidad fue

radicado y sustanciado por el Tribunal hoy responsable.

Il. Acto impugnado. Lo constituye la sentencia de nueve de julio
pasado, dictada en los expedientes JDC-305/2024 y su acumulado
JIN-332/2024, que, entre otras cuestiones, confirmé en lo que fue
materia de impugnacion, el acta de computo de la eleccion de los
integrantes del Ayuntamiento de Rosales, asi como la declaracion
de validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria y

validez respectivas.

Conforme a lo anterior los resultados para candidaturas fueron los

siguientes:
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PARTIDOS POLITICOS
O COALICION LOIIeR
NUMERO LETRA
QRD ﬁ 3,313 Tres mil trescientos trece
1,091 Mil noventa y uno
m morena 2.979 Dos mil novecientos setenta y
nueve
456 Cuatrocientos cincuenta y seis
40 Cuarenta
—— 332 Trescientos treinta y dos
CANDIDATURAS NO 0 Cero
REGISTRADAS
VOTOS NULOS 362 Trescientos sesenta y dos
TOTAL 8.573 Ocho mil quwtl;:rsltos setenta 'y

Ill. Juicio de revision constitucional electoral.

a) Presentacién. Inconforme con la anterior determinacion, el
catorce de julio, José Francisco Ramirez Licén y Morena por
conducto de quien se ostenta como su representante propietario,
presentaron en una misma demanda, juicio de revision

constitucional electoral.

b) Registro y turno. El dia diecinueve de julio posterior, se
recibieron las constancias respectivas en esta Sala, y por auto de
esa misma fecha el Magistrado Presidente ordend registrar la
demanda con la clave SG-JRC-174/2024, asi como turnarlo a la
Ponencia del Magistrado en Funciones Omar Delgado Chavez para

su sustanciacion y resolucion.

c) Sustanciacion. Posteriormente, se radico el medio de
impugnacion, se tuvo a la autoridad responsable rindiendo su

informe circunstanciado y haciendo constar que comparecié
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persona tercera interesada; sin que en su caso, se viera la
necesidad de escindir el medio de impugnacion y reencauzar la
demanda correspondiente al candidato, a juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano, en su
oportunidad, se admitié el medio de impugnacion, y, al advertir que
no quedaban actuaciones pendientes por proveer, se dicto el cierre
de instruccion respectivo, quedando el asunto en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, es competente para conocer el presente juicio de

revision constitucional electoral.*

Lo anterior, en virtud de que el medio de impugnacion es promovido
por un partido politico nacional y su candidato de la coalicién en la
que participd, a fin de controvertir la sentencia de un tribunal
electoral estatal, relativa al acta de computo de la eleccion de los

integrantes del Ayuntamiento de Rosales, Chihuahua, asi como la

4 En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafos primero y
segundo, 94, parrafos primero y quinto, asi como 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164,
165, 166, parrafo primero, fracciones lll, inciso b) y X, 173, parrafo primero y 176, parrafo primero,
fracciones Ill y IV, inciso b) y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3
parrafos 1y 2, incisos c) y d), 4, 6, 86, 87, parrafo 1, inciso b), 88, parrafo 1, inciso b), 89 y 90; de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante “Ley de
Medios”); asi como los Lineamientos para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho,
cuya ultima modificacion es del catorce de febrero de dos mil diecisiete; ademas de los puntos
primero y segundo del acuerdo INE/CG130/2023, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco circunscripciones
electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa
que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion, el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés. También se
fundamenta el actuar de esta Sala Regional mediante los acuerdos generales de la Sala Superior
de este Tribunal 3/2020 por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral; y del
acuerdo 2/2023, que regula las sesiones de las salas del tribunal, el uso de herramientas digitales;
asi como el articulo 129, parrafo segundo, del Reglamento Interno de este Tribunal.

5
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declaracion de validez y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez respectivas; supuesto y entidad federativa en los

que esta Sala tiene competencia y ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. PARTES TERCERAS INTERESADA. Se advierte
que, durante la sustanciacion del juicio comparecié como tercero
interesado el Partido Accidon Nacional por conducto de su
representante ante el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral
de Chihuahua.®

De la revisidn al escrito de comparecencia se advierte que se
cumple con los requisitos previstos en los articulos 12, parrafo 1,
inciso c), asi como 17, punto 4, de la Ley de Medios, conforme a lo

siguiente.

En principio, se presentd ante la autoridad responsable, se hace
constar el nombre de quien comparece y su firma autografa, asi

como las personas y medio electronico para recibir notificaciones.

Asimismo, se presento dentro del plazo de setenta y dos horas que
prevé la legislacion aplicable, pues la publicitacion del medio de
impugnacion se llevo a cabo el dia quince de julio, a las 11:40 once
horas con cuarenta minutos, procediendo con su retiro el siguiente
diecisiete de julio a las once horas con treinta y cuarenta minutos

(sic).

5 Mariana de Lachica Huerta, personeria que se acredita mediante la consulta a la pagina de
internet del Instituto electoral local en el siguiente link: https://ieechihuahua.org.mx/estructura_3;
lo que se invoca como hecho notorio en términos de los articulos 4, parrafo 2, y 15, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, supletoriamente
los numerales 88 y 210-A, parrafo primero, del todavia aplicable Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (CFPC) conforme a los articulos Segundo y Tercero transitorios, del
“Decreto por el que se expide el Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el siete de junio de dos mil veintitrés, en el que se
abroga, entre otros, el CFPC.
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Luego, al advertirse que dicho retiro ocurri6 antes del plazo de
setenta y dos horas que sefala el articulo 17 de la Ley de Medios,
el Magistrado Instructor en el asunto ordend a la responsable
realizar la publicitacién del medio por el tiempo restante; lo que
acontecio el siguiente veintidds de julio a las 12:30 doce horas con
treinta minutos; y su retiro se efectud el siguiente veintitrés de julio

a las 12:40 doce horas con cuarenta minutos.

De manera que, si la presentacion del escrito de tercero interesado
se llevo a cabo el dieciocho de julio a las 10:12 diez horas con doce
minutos; es incuestionable que el mismo se llevd a cabo dentro del

término legalmente establecido.

De igual forma, el compareciente cuenta con legitimacién e interés
juridico, ya que el acto combatido es la sentencia emitida por la
responsable que resolvidé confirmar los resultados de la votacion
obtenida en el Acta de coémputo municipal del Ayuntamiento de
Rosales, Chihuahua, asi como la declaracién de validez y el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez respectivas;
en donde la coalicion a la que pertenece dicho partido resultd
Ademas de sefalar

ganadora. intereses opuestos a las

pretensiones de quienes promueven el sumario.

Finalmente, se estima que el representante del partido tercero
interesado, cuenta con la personeria para comparecer en dicha
calidad, sin que pase desapercibido que, en la instancia local,
comparecid6 como tercero interesado por conducto de su
representante ante la Asamblea Municipal de Rosales, y en esta
instancia federal a través de su representacion ante el Consejo
Estatal,
comparezca en dicha calidad de tercero interesado, en términos de
lo dispuesto en la Tesis XLI1/2004 de rubro: “REPRESENTANTES

DE PARTIDO. PUEDEN IMPUGNAR INDISTINTAMENTE ACTOS

ya que ello no es impedimento alguno para que
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Y RESOLUCIONES DE UN CONSEJO DEL INSTITUTO
ELECTORAL ESTATAL, AUNQUE ESTEN REGISTRADOS
ANTE OTRO (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO
Y SIMILARES)”.6

Lo anterior, tomando en cuenta que la legislaciéon de Chihuahua’
permite que acuda el representante estatal en representacion de su
partido politico en contra de actos de un consejo distrital o
municipal, y eventualmente de la sentencia que emita el Tribunal de
esa entidad; de ahi que cuente con personeria del partido tercero

interesado.8

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. En su escrito, la
parte tercera interesada solicita se deseche de plano la demanda
promovida por José Francisco Ramirez Licon en su caracter de
candidato a la presidencia municipal de Rosales, Chihuahua, toda
vez que, no es factible que promueva el presente medio de
impugnacion de manera conjunta y en un solo escrito con el partido

Morena.

Ello pues a su decir, para que pudiera llevar a cabo su impugnacion,
existe el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, sin embargo, la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién no contempla que él, en su calidad de
candidato, pueda promover la impugnacion por la misma via que su

partido politico. De ahi que solicite su desechamiento.

A juicio de esta Sala Regional, debe desestimarse la causal de

improcedencia hecha valer por la tercera interesada, ya que si

6 Criterio consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 903 y 904.

7 Articulos 51, numeral 1, 77 y 83, de la Ley Electoral del estado de Chihuahua.

8 Similar criterio se adopto en los juicios SG-JDC-498/2024 y acumulado SG-JRC-149/2024; asi
como SG-JDC-500/2024 y acumulado SG-JRC-152/2024.

8
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bien, lo ordinario seria que cada promovente (candidato y partido)
presentaran su medio de impugnacion por la via establecida por la
legislacion; también lo es que ha sido criterio de este Tribunal, que
el error en la eleccion de la via no necesariamente determina la

improcedencia del juicio.

Asi, en aras de garantizar el acceso a la justicia, de conformidad
con el articulo 17 de la Constitucion federal, en ocasiones como la
que nos atafie, se ha optado por escindir las demandas y
reencauzarlas al medio de impugnacidon que corresponda para su

adecuada sustanciacion.

No obstante, en esta ocasion, se estima innecesario escindir la
demanda presentada por Morena y José Francisco Ramirez Licén,
y reencauzar la impugnacion del citado en ultimo a juicio de la
ciudadania, pues ningun fin practico tendria la aludida separacion,
ya que, al fin de cuentas lo consecuente seria acumular ambas
impugnaciones para resolver de forma conjunta los agravios
expresados por las partes; resultando impractico el proceso
reencauzamiento,

ordinario de separacion, sustanciacién y

acumulacion.®

Ademas, en el caso, es necesario que los planteamientos de ambos
actores sean revisados en un mismo fallo, con independencia que
la sustanciacion de sus demandas se realicen o no a través de la
via procesal correspondiente; lo que justifica la existencia de una
litis consorcio pasiva necesaria, figura que tiene su razon de ser en
la existencia de juicios en los que debe haber una sola sentencia,
ello dado que debe emitirse una sola decision judicial escuchando
a todas las partes que resulten involucradas, (en el caso tanto el

partido politico como el candidato), pues en virtud del vinculo

9 Similar postura se adoptd en los juicios SG-JRC-322/2021, SG-JRC-307/2021, SG-JRC-
260/2021, SG-JDC-2235/2018, SG-JDC-220/2024, SUP-JRC-101/2017 y SX-JRC-131/2017.

9
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existente en la relacidon juridica que nos ocupa, es imposible
condenar a una de las partes sin que en su caso, la condena no

alcance o afecte a la otra parte.™

Ahora, la revisidn conjunta o en un solo fallo de los agravios
expuestos por las partes, no implica que, en el caso de los disensos
del ciudadano, no se realice una suplencia en la deficiencia de los
mismos, ni que las pruebas ofrecidas (obrantes dentro de los autos
del juicio) no sean valoradas como parte de la instrumental publica
de actuaciones; pues en ese caso si opera la suplencia al tratarse

de una demanda promovida por un ciudadano.

De ahi, que la improcedencia sefialada debe desestimarse, pues
debe privilegiarse el derecho de acceso a la justicia y el principio de
economia procesal, en términos del mencionado articulo 17

Constitucional.!

Cobra aplicacion a lo anterior la Jurisprudencia 1/97, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION
O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE
SU IMPROCEDENCIA” .12

Asi, como la jurisprudencia 12/2004, de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, de rubro

10 Cobra aplicacion la Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 1a./J. 144/2005 de rubro: “LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. ES UN
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR EN
CUALQUIER ETAPA DEL JUICIO (LEGISLACIONES DEL ESTADO DE JALISCO Y DEL
DISTRITO FEDERAL)”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 190; asi como la Tesis Aislada de registro nimero 215732,
de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “TERCERIA COADYUVANTE.
SUBSTITUCION PROCESAL EN EL JUICIO DE LA PARTE COADYUVADA (DEMANDADA)
POR LA TERCERISTA. LITISCONSORCIO VOLUNTARIA”, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion. Tomo XllI, agosto de 1993, pagina 588.

11 De manera similar se ha resuelto por este Tribunal, entre otros casos, en el expediente SX-
JRC-131/2017 Y SX-JRC-132/2017 ACUMULADO.

12 Localizable en la compilacién de jurisprudencias y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. México, 2012. Volumen 1, Jurisprudencia, paginas
400 a la 402.

10
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2%5(‘9“:&?:2,& “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA”.13

Sin que pase inadvertida la manifestacion de una posible confusion;
sin embargo, al momento de realizarse el estudio se precisara cual
corresponde a la candidatura y cual, al partido, a fin de observar la
restriccion de la suplencia prevista en el articulo 23 de la Ley de
Medios, asi como la jurisprudencia 2/2004, de titulo:
“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES™'4.

CUARTO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Se encuentran
satisfechas las exigencias contempladas por los articulos 7, 8, 9,
parrafo 1, 13, 86, parrafo 1, 87, parrafo 1, 88, parrafo 1, inciso b),
89 y 90, de la Ley de Medios, tal y como se expondra a

continuacion.

¢ Requisitos generales del juicio de revision constitucional

electoral.

a) Forma. El requisito se cumple, puesto que la demanda se
presentd por escrito y en ella consta el nombre y firma autografa de
quienes promueven de forma conjunta, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, se expresan los hechos y
agravios que se estimaron pertinentes y los preceptos

presuntamente violados.

Derivado del punto anterior, las pruebas ofrecidas en el escrito de

demanda se tienen por ofrecidas y admitidas unicamente por lo que

13 Localizable en la compilacion de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. México, 2012. Volumen 1, Jurisprudencia, paginas
404 ala 405.

14 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, paginas 20 y 21.

11
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ve a la causa de pedir y pretension de la candidatura, al aplicar la

regla general del juicio de la ciudadania.

b) Oportunidad. Este requisito se tiene por cumplido, en tanto que
la resolucién impugnada se dicté el pasado nueve de julio, la que
se notificé a las partes el siguiente diez de julio, y las demandas
fueron presentadas ante la autoridad responsable el catorce de
julio; esto es, dentro del plazo de cuatro dias que sefiala el articulo
8, de la Ley de Medios.

c) Legitimacién. Los promoventes tienen legitimacion para
presentar el medio de defensa, puesto que formaron parte del juicio
de origen de donde deriva la resolucion aqui impugnada, en su

calidad de partes actoras.

d) Interés juridico. Los promoventes cuentan con interés juridico,
toda vez que alegan que, el acto combatido incide en la esfera
juridica de la parte actora, al haber participado en la eleccion
combatida y ser promoventes (por separado) ante el tribunal

responsable.

e) Definitividad y firmeza. Se cumple, toda vez que de la
normativa local no se advierte la existencia de otro medio de
impugnacion que las partes actoras deban agotar previo al presente

juicio.

e Requisitos especiales del juicio de revision

constitucional electoral.
a) Violacion a un precepto constitucional. Se tiene satisfecho,

pues el partido precisa que se vulneran los articulos 14, 16, 17, 41,

y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

12
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Mexicanos'®, con independencia de que se actualicen o no tales
violaciones, dado que la exigencia es de caracter formal y por tal

motivo, la determinacion repercute en el fondo del asunto.

b) Caracter determinante. El juicio de revisidon constitucional
electoral procede para impugnar actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades federativas para
organizary calificar los comicios locales o resolver las controversias
que surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumpla, entre
otros requisitos, el que la violacion reclamada pueda ser
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo, o

el resultado final de las elecciones.

En el asunto, tal requisito se tiene colmado, pues de asistirle la
razon al partido politico provocaria decretar la nulidad de la eleccion
originalmente impugnada, ya que aduce la posibilidad de anular la
eleccidon municipal por violaciones a principios; ademas de que,
solicitan la nulidad de la eleccion municipal, aduciendo violaciones
determinantes en siete casillas de las veintisiete que fueron
instaladas para dicha eleccion, lo que constituyen mas del veinte

por ciento de las casillas instaladas en el municipio.

En consecuencia, se cumple con el requisito previsto en el articulo
86, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios y con la jurisprudencia
15/2002 de este Tribunal, de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.'6

c) Reparabilidad material y juridica. De resultar fundada la

pretension del partido, existe la posibilidad juridica y material de

15 En lo sucesivo Constitucion federal.
16 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6,
ARo 2003, paginas 70y 71.
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revocar o modificar la resolucion controvertida a fin de que, se
analice la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados del
Instituto local, y se modifique el resultado de la votacion para el
Ayuntamiento de Rosales; tomando en cuenta que el acto se
encuentra relacionado con el actual proceso electoral local en el

estado de Chihuahua.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1/98 sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “REPARABILIDAD,
COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN
FUNCION DEL MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO
SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL".""

Asi, al estar colmados los requisitos de procedibilidad y ante la
inexistencia de otras causales de improcedencia o sobreseimiento,

se procede a abordar el analisis de la cuestion planteada.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS. De la demanda, se aprecian

los siguientes motivos de reproche.

1. Refiere la falta de congruencia y debida fundamentacion y
motivacion de la sentencia impugnada, toda vez que resolvio de
manera conjunta las pretensiones de los actores en la instancia
local, cuestion que dejo incompleta la resolucion, pues el candidato
hizo valer agravios sobre la violacion a principios en la sesién de
computo municipal que quedaron sin resolver en su integridad, e
inmediatamente se abordo el analisis de la impugnacién del partido,
respecto de la nulidad de diversas casillas; o que a su decir, vuelve

a la sentencia incongruente.

17 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 656.
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2. Sefala, que indebidamente el Tribunal sostuvo que no se
demostrd que el Instituto local se hubiera negado a proporcionarles
copia del acta de incidencias de la sesiéon de computo solicitada,
cuando si se aportd la solicitud presentada ante la Asamblea
Municipal Electoral haciendo la peticion respectiva, sin que en su

caso se le hubiera entregado.

Asi, el Tribunal le impone una carga procesal al ciudadano
recurrente al afirmar lo contrario, pues le obliga a probar un hecho
negativo, es decir, demostrar que la Asamblea se nego a entregar
el documento solicitado, cuestion que no resulta valida pues la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, solo refiere que el
que afirma esta obligado a probar, y tratdndose de hechos
negativos la carga de probas solo se presenta si de la negacién

deviene una afirmacion, lo que arguye no acontece.

3. Sefala que un acta notariada ofrecida por la parte recurrente no
fue debidamente valorada, en especial lo relativo a la injerencia de
servidores publicos del gobierno municipal y estatal actual en
funciones, durante el desarrollo de la eleccién, y en favor del partido
politico que actualmente ejerce el poder a nivel estatal en dicha
entidad.

4. Indebida valoracidn probatoria respecto de las imagenes
contenidas en un dispositivo USB, y las testimoniales ofrecidas, con
las que se pretendia demostrar la injerencia de miembros de la
policia municipal y estatal a favor del candidato de la coalicion
“‘PAN, PRIy PRD”; ello, porque a dicho del Tribunal, no se advierten
ordenes emitidas por los miembros policiales, ni que las
detenciones se desarrollaran con motivo de una ideologia politica

con el propésito de influir en el voto.
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Sin embargo, la indebida valoracion se centra en que debio
concatenar los indicios partiendo de los principios de la sana critica,
que consiste en conjugar armoénicamente las maximas de
experiencia con la légica; pero la responsable le exige prueba
directa en cuanto a las 6rdenes emitidas a los agentes policiales
para efecto de intervenir en la actividad electoral, pero solo existen
pruebas indirectas, indiciarias y circunstanciales que debid

concatenar para que hicieran prueba plena.

5. Respecto de las testimoniales alega que la responsable le exige
la coincidencia taxativa de los testimonios, pero dicha carga
procesal es antijuridica, pues exigir coincidencia total entre los
mismos es exigir un previo aleccionamiento, lo que violenta las

normas de las maximas de la experiencia.

En cuanto a la exigencia de que existan pruebas de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitan conocer de
forma cierta e indubitable el contexto de los videos e imagenes
aportados, es una carga procesal que no tiene sustento legal
alguno, porque la responsable no invoca disposicion legal que asi

lo exija.

6. Refiere, que el criterio adoptado por el Tribunal local respecto de
la integracién de las casillas impugnadas, que se encuentra vigente
en la Jurisprudencia 13/2002 de la Sala Superior, debe tener una
nueva reflexion, y considerar que la votacion recibida en las casillas
fue realizada por personas no facultadas por la ley, pues a su decir,
no se justifica la integracién de una mesa directiva de casilla con
personas distintas a las electas y capacitadas para el dia de la

jornada, ya que ello es contrario al principio de legalidad.

7. Sostiene, que respecto a la casilla 231 B, indebidamente Oscar

Javier XX Anchondo fungié como presidente de la misma, siendo
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que en el Encarte aparece como Primer Secretario, pero que dentro
del expediente de la misma ni en el acta de incidencias aparece
alguna anotacion respecto a que los demas miembros de la mesa
no se presentaron; por lo que estima la falta de asistencia no es
casualidad, sino que es el resultado de las concentraciones de los

actores politicos y su militancia.

8. Que en las casillas 2530 B, 2538 B, y 2542 C1, se permitio fungir
como funcionarios a personas que no estaban en el Encarte pero
que si pertenecian a la seccion; sin embargo, estima que ello es
incorrecto y violatorio del articulo 41 Constitucional, porque la
finalidad de que los miembros de una mesa directiva de casilla sean
los previamente seleccionados es que ello garantiza que el dia de
la jornada no intervendran personas que sean simpatizantes de los
candidatos y partidos contendientes que pudiera sesgar su

actuacion.

9. En cuanto a la casillas 2529 B, es incorrecto considerar que la
falta de firma no es trascendente para la validez de la eleccion, pues
no debe considerarse solo como olvido o descuido, sino al
abandono de las funciones conferidas, o bien, que se deduzca la
falta de participacidén de la persona en las tareas de la jornada
electoral, como es el caso de Bertha Alicia Quifionez y Dora Luz
Carrillo Ruiz; ademas sefiala que, las actas electorales son
documentales publicas que deben cumplir con todos los requisitos

formales para tales efectos, lo que incluye desde luego la firma.

10. Falta de fundamentacion y motivacion de la sentencia
impugnada, pues a su decir, en ninguna parte de la misma se
advierte razonamiento ni precepto legal que sustente el dicho de
que no se actualizé ninguna causal de nulidad de la votacion, pues
la recepcion de la votacidon por personas que no formaron parte de

la integracion de la casilla no puede ser considerada de forma
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genérica, sino que deben darse razones y fundamentos para llegar

a dicha determinacion.

11. Sefala que la responsable debidé indicar los cargos que
asumieron las personas que enlista en su sentencia, pues cada
persona asumio un rol electoral en la integracién de la mesa
directiva de casilla, pues el solo hecho de tener su domicilio en la
seccion no es suficiente, debiendo precisarse cada cargo y
razonarse su funciéon, pues quienes no realizan sus funciones
generan un impacto directo en los resultados de la votacion,
cuestion que no se aborda en la sentencia. Ademas de que la
responsable no razona como es que no se afectd el principio de
certeza por la intervencion de funcionarios que no fueron

seleccionados en la etapa de preparacion de la eleccion.

12. Refiere, que la responsable no justifica porque no resulta
trascendente la apertura tardia de tres casillas electorales (2531 B,
2533 B, y 2539 B) ya que solo se limita a referir “la recepcion de la
votacion no siempre inicia a las ocho de la mafiana”, sin embargo,
no hace mayores argumentos, ademas de que no se encontraron
las actas de incidencias que pudieran referir dicha justificacion, por

lo que debid de declararse la nulidad de la votacion en las mismas.

Ademas, existe incongruencia en la sentencia pues en una parte
refiere que “por la simple apertura con posterioridad a las 8:00 ocho
horas de las casillas impugnadas, se actualiza la causal de nulidad”;
premisa que no es correspondiente con la posterior afirmacién que

realiza en su sentencia, de ahi la incongruencia aludida.

13. Respecto de las casillas 2529 B, 2530 B y 2533 B, sostiene que
hubo presién en el electorado por la imagen y eslogan del candidato
José Dolores Andujo Gémez, en un radio de cincuenta metros a la

redonda del domicilio en donde se instalaron dichas casillas, pero
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respecto a esto, la responsable solo indicd que, de las actas de la
jornada no se asentd ningun incidente, y que de las actas de
escrutinio y computo tampoco se deprende ningun incidente;
ademas en las casillas 2529 B no se encontro acta de incidentes y
en la 2533 B solo se asentd que se le dieron boletas a una persona

que no se encontraba en el listado nominal y que fueron anuladas.

Sin embargo, estima que ello no es suficiente para sostener su
argumento porque aporté material probatorio (dispositivo USB) que
contiene evidencia de la existencia de dicha propaganda, pero que
la responsable no valor6 adecuadamente pues se limité a referir
que de las mismas no se desprenden circunstancias de tiempo,
modo y lugar, pese a que si reconoce la existencia de propaganda
en favor del candidato y de la colocacién de lonas alrededor de la

casilla.

14. Finalmente, alega la omision de la responsable de analizar el
agravio relativo a la calificaciéon de la eleccién del Municipio de
Rosales, en virtud de que no se efectud el estudio de todos los
requisitos de elegibilidad del candidato José Dolores Andujo; por lo

que arguye la falta de exhaustividad en la misma.

SEXTO. METODOLOGIA DE ESTUDIO. Los motivos de reproche
seran analizados en el orden expuesto en la sintesis de esta
sentencia, y en algunos casos se estudiaran de manera conjunta al
encontrarse estrechamente relacionados entre si, sin que con ello
se cause una lesion en perjuicio del recurrente, de conformidad con
la Jurisprudencia 04/2000, de
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

la Sala Superior, de rubro

CAUSA LESION”" en el

18 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4,
Afo 2001, paginas 5y 6, y consultable en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/
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En el entendido que los agravios 2 al 5 se identifican con la
candidatura, al versar sobre temas expuestos en la demanda
primigenia del asunto JDC-305/2024; el agravio 1 es en comun; y
en tanto el resto, se relacionan con la demanda primigenia del
partido en el expediente JIN-332/2024, al que se acumuld el juicio

de la ciudadania chihuahuense antes citado.

SEPTIMO. ANALISIS DE FONDO. Los motivos de reproche
devienen en algunos casos infundados y en otros inoperantes,

segun se explica a continuacion.

En relacion con el agravio 1 de la sintesis, en donde arguye la falta
de congruencia y debida fundamentacion y motivacion, porque la
sentencia resolvid de manera conjunta las pretensiones de los
actores en la instancia local; es inoperante ya que parte de una
premisa falsa, pues no se advierte perjuicio a las partes en un litigio,
si el analisis de sus agravios se realiza de manera conjunta en una
sola resolucion,'® por el contrario, es facultad del juzgador llevar a
cabo la acumulacion de juicios cuando advierta esta posibilidad,

como en el caso acontecid, al tratarse del mismo acto impugnado.?°

Asi, dicho mecanismo previene la emisidon de sentencias en
sentidos contradictoras, siendo que la propia legislacion prevé la
posibilidad de resolver, en un mismo fallo, varios juicios a fin de

evitar contradiccion entre los mismos.

Ahora, alega la falta de exhaustividad porque hizo valer diversos

agravios sobre violaciones a principios que no fueron atendidos

19 Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”, visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

20 Jurisprudencia 2/2004, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE
LAS PRETENSIONES, visible en la compilacién oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 20 y 21.
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derivado de la supuesta resolucion conjunta; no obstante, se estima
que su argumento es igualmente inoperante por genérico, vago e
impreciso, ya que no refiere cuales son esos motivos de reproche
que a su decir dejaron de ser analizados; de ahi el calificativo

mencionado.

Respecto del agravio 2, en el que se duele de la imposicion de una
carga adicional por parte del Tribunal responsable, al indicar que no
demostré que el Instituto le hubiera negado la copia del acta de
incidencias de la sesion de cdmputo, cuestion que, a su decir,
implicaba obligarle a probar un hecho negativo, cuando la Ley de
Medios refiere que, tratandose de hechos negativos la carga de
probar solo se presenta si de la negacién deviene una afirmacion,

lo que no ocurre en la especie.

Al respecto, esta Sala considera ineficaz su motivo de reproche,
porque si bien, el articulo 15, parrafo 2, la legislacion adjetiva

federal, textualmente sefiala “...el que afirma esta obligado a
probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelva
la afirmacion expresa de un hecho...”, asimismo, el numeral 322,
parrafo 2, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, refiere “...el
que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega,
cuando su negacion implica la afirmacion expresa de un hecho...”;
y en el caso, el Tribunal responsable ciertamente resolvido que no
se acreditaba la negativa aludida; también lo es que le dio otras
razones para declarar infundado su argumento, tales como, que del
acta circunstanciada de la sesion de coémputo municipal, no se
advertia manifestaciéon alguna de la existencia de “incidencias”
durante el desarrollo de la sesion; documento en el cual, segun la
legislacion electoral local, en su articulo 185, numeral 7, se haran

constar los incidentes que ocurran durante la sesién de cémputo.
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Ademas de que, los representantes de los partidos politico por los
que contendié la candidatura (Morena y PT), no se manifestaron
sobre la existencia de irregularidad alguna durante el desarrollo de
la misma, siendo que ellos como representantes de los intereses de
sus partidos y candidatos, tenian la posibilidad de hacerlo;

argumentos que no ataca en esta instancia federal.

Asimismo, tampoco expone qué hechos pretendia acreditar con la

denominada acta de incidentes de la sesion de coOmputo municipal.

En consecuencia, al no lograr derrumbar el resto de los argumentos
de la responsable, y la vaguedad de su disenso al no referir lo que
pretendia demostrar con la documental, es que esta Sala considera

ineficaz su motivo de reproche.

En cuanto al agravio 3 de la sintesis, en donde alega que no se
valor6 el acta notariada ofrecida para acreditar la injerencia de
servidores publicos del gobierno municipal durante el desarrollo de

la elecciodn; se estima ineficaz.

Lo anterior es asi, pues si bien, del analisis a la sentencia
impugnada se aprecia en efecto, que no hay pronunciamiento
alguno respecto del acta de fe de hechos ofrecida como prueba 5
ante la instancia local, y aportada por Morena en su demanda
primigenia; también lo es que tal omisidon no genera un cambio

sustancial en el sentido del fallo estatal.

Esto, pues en la aludida documental se menciona Ila
comparecencia de Notario Publico ante las instalaciones de la
Asamblea Municipal de Rosales el cinco de junio, en donde hizo
constar que el representante propietario del PT tenia la intencién
de entregar un escrito a la ciudadana Anahi Soyeli Lépez Lépez,

quien es la Consejera Presidenta de la Asamblea, mismo que
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Asento que ingreso al recinto, que se encontraba reunido un grupo
numeroso de personas, que la razon del solicitante era manifestar
su inconformidad de que dicha sesidén no era publica y que ademas
estaba presente el licenciado Francisco Alberto Marta, Secretario
Municipal del Ayuntamiento de Rosales, y que se le habia impedido

tomar fotografias y video de las actuaciones.

Al respecto, el Notario hizo constar la respuesta de Anahi Soyeli
Lopez Lopez, en el sentido de que la restriccion del acceso fue por
el espacio del local y que durante el dia estaba muy caluroso, pero
que todos los trabajos se estaban haciendo de manera publica; que
la limitacion de las fotografias es porque una persona (refiriéndose
al solicitante) tomé videos y lo subié a Facebook por lo que no

estaba de acuerdo en que se exhibiera a su persona y a su equipo.

Luego, aunque tales circunstancias no fueron valoradas en la
sentencia impugnada, también es que con dicha documental no se
acredita la pretension de los promoventes, pues solo se advierte
que la misma se levant6 el dia del computo municipal, aunque la
parte actora refiere que fue “durante el desarrollo de la eleccion’;
luego en el dicho del Notario Publico, jamas se constatd la
presencia de determinado servidor publico del gobierno municipal,
se dijo que la intension del solicitante era manifestar su
inconformidad por la presencia del licenciado Francisco Alberto
Marta, Secretario Municipal del Ayuntamiento de Rosales, pero el
Notario no dio fe de que en efecto, dicha persona estuviera

presente en el recinto durante la sesiéon de computo municipal.

21 Visible a foja 43 a 44 reverso del accesorio 2 del expediente.
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En ese sentido, aun y cuando el Tribunal local no valoré dicho
documental en su sentencia, la misma no resultaba éptima para
acreditar el dicho del oferente, y en consecuencia que ella por si
sola hubiese modificado el sentido del fallo; de ahi la ineficacia

aludida.

Por lo que refiere a los agravios 4 y 5, en el que se duele
esencialmente de la indebida valoracién probatoria de las
imagenes y videos contenidos en un dispositivo USB asi como de
las testimoniales ofrecidas, pues estas no fueron concatenadas
entre si, ademas de que se le exige una carga adicional al referir
gue se acrediten circunstancias de tiempo, modo y lugar; y porque
la responsable pretende que exista coincidencia total entre el dicho
de los testigo, lo que se podria traducir en un aleccionamiento
previo; se advierten infundados en parte e inoperantes en otra

como se explica enseguida.

Es infundado que no hubo una concatenacion de pruebas por la
responsable; esto porque de la revision a la sentencia combatida,
se advierte (foja 40) la manifestacion conclusiva que “...del anélisis
en su conjunto e individual de todo el caudal probatorio aportado por la
actora y la responsable, no se percibe -siquiera- que en algun momento
se haya utilizado violencia o presionado al electorado a fin de emitir el
voto a favor del otrora candidato a la presidencia municipal de Rosales
José Dolores Andujo Gomez, pues se insiste, las pruebas no traen
consigo algun elemento que genere certeza y conviccion a este Tribunal

de lo sefialado por la parte actora...”.

De lo anterior, es factible apreciar que si existié una valoracion
conjunta y separada de las pruebas aportadas por las partes, lo
que arribd en la conclusién indicada por la responsable; por ende,
no se aprecia la falta de concatenacion o correlacién aludida, segun

se advierte del propio dicho del Tribunal.
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Ahora, en cuanto a que no debe exigirse la acreditacion de
circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de las imagenes
contenidas en los dispositivos USB; el agravio también es
infundado; esto porque precisamente para que estas pruebas
catalogadas como técnicas tengan mayor fuerza probatoria, deben
ser concatenadas con otros elementos de conviccion, y ya sea que
por si mismas o junto con otras, deben arrojar elementos de
tiempo, modo y lugar para para poder concluir que efectivamente

se trata de los hechos denunciados.

Ello, en aplicacion de la jurisprudencia 4/2014, de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN"22,

De lo contrario, las circunstancias reveladas en ese tipo de pruebas
solamente pueden acabar en un mero indicio de que los hechos
acontecieron como dice la parte actora, pero sin tener la certeza de
que los mismos ocurrieron en el momento, fecha, hora y lugar en

que dice sucedieron.

Asi, la necesidad de acreditar circunstancias de tiempo, modo y
lugar no es un mero formalismo, sino que resulta necesario a fin de
brindar plena certeza de la existencia de los hechos que se van a

sancionar; de ahi que su alegato sea infundado.

Lo anterior en atencidn a la jurisprudencia 36/2014, de titulo:
“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA

22 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”%,

Ahora, en cuanto a que se le exige una coincidencia taxativa entre
las pruebas testimoniales valoradas por la responsable; se estima
inoperante, porque parte de una premisa falsa, esto pues al
respecto, en la sentencia se indico lo siguiente: “... también lo es que
se advirtieron inconsistencias en las declaraciones que realizaron los
testigos en contraste a lo narrado por el actor en su medio de
impugnacion que no permite tener por cierto los hechos narrados por el

actor...”.

Es decir, lo que dijo el Tribunal local es que no habia coincidencia
entre lo dicho por los testigos y la narracion de su demanda, -
cuestion que es necesaria para que estas pruebas tengan validez-,
no asi, que las declaraciones de sus testigos no fueran
coincidentes entre si, de ahi la falsa premisa, y por tanto la

inoperancia referida.?*

Ahora, por lo que atafe al disenso 6 de la sintesis de agravios, en
donde arguyen que debe existir una nueva reflexiéon respecto del
criterio contenido en la Jurisprudencia 13/2002 de la Sala Superior
y adoptado por el Tribunal responsable, y en su lugar considerar
qgue no se justifica la integracion de una mesa directiva de casilla
con personas distintas a las electas y capacitadas para el dia de la
jornada, pues ello atenta contra el principio de legalidad; se

considera es inoperante.

23 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.

24 Sustenta lo anterior la Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién 2a./J. 108/2012 (10a.), de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS” consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XllI, octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326.
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Lo anterior, porque existe obligatoriedad del juzgador (federal y
local) como de las autoridades electorales, de acatar los criterios
contenidos en las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tal y como

ocurre con la 13/2002.

Esto porque la finalidad de una jurisprudencia es estandarizar los
criterios en la medida de lo posible y evitar la emision de fallos
contradictorios; asimismo dar claridad en el contenido de las

disposiciones legales.

Ademas, en el caso especifico de la materia electoral, la
obligatoriedad de la misma se encuentra contenida en el articulo
215 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, siendo
desarrollada en cuanto su aplicacion e interrupcién, entre otros
temas, en el Libro Segundo, en su Titulo Cuarto, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
de modo que, como la misma normativa dispone, su obligatoriedad
se interrumpe solamente por disposicion expresa de la Sala

Superior de este 6rgano jurisdiccional.

Son aplicables la jurisprudencia 14/2018, de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE SALA SUPERIOR. LAS SALAS
REGIONALES CARECEN DE FACULTADES PARA
INAPLICARLA”?5; y, la tesis relevante XXXVI1/2015, de rubro:
“JURISPRUDENCIA. LA DETERMINACION DE SU VIGENCIA
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR”26,

Respecto de los agravios 7, 8, y 13, de la sintesis, en los que se

duele de la indebida integracién de diversas mesas directivas de

25 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 22 y 23.

26 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 94 y 95.
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casilla, ya sea porque no se anoté en las actas respectivas
justificacién de corrimiento (casilla 2531 B), porque sus integrantes
fueron tomados de la fila (casillas 2530 B, 2538 B, y 2542 C1), y
que en algunas otras hubo presion al electorado porque existia
propaganda que favorecia a un determinado candidato (casillas
2529 B, 2530 B y 2533 B); algunos son inoperantes y otros

infundados.

Lo anterior, porque no ataca las consideraciones sefaladas por el
Tribunal responsable; ya que, respecto a la integracidon de casillas
con personas distintas, justifica en cada caso porque fue
soslayable que la integracion se hubiere realizado con personas
qgue no fueron debidamente insaculadas y sefialadas en el Encarte
en el cargo respectivo, pero que mientras pertenecieran a la
seccion electoral de que se trate la votacién seria valida, ello de
conformidad con la Jurisprudencia 13/2002; argumentos que en
realidad no confronta, ademas que la vigencia y aplicacion
obligatoria de dicho criterio jurisprudencial ya fue indicada por esta

Sala en lineas precedentes.

Respecto a la supuesta presidon en el electorado por la existencia
de la propaganda aludida, en realidad no combate los argumentos
aportados por el Tribunal, en el sentido de que en las Actas de
Jornada Electoral, de Escrutinio y Cémputo, como de las Hojas de
Incidentes, no se advertia tal irregularidad (fojas 93 a 98), llegando
a la conclusion de que, con el caudal probatorio obrante en el
expediente (especificamente imagenes contenidas en los
dispositivos USB), no era posible tener certeza de la filmacién o
fotografias acontecieron el dia de la jornada electoral;
razonamientos que no combate en esta instancia porque solo se
limita a decir que no fueron valoradas debidamente, pero sin refutar
porque la valoracién concedida era incorrecta y como debidé haber

sido; de ahi la inoperancia de los disensos.
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En cuanto a que es incorrecto considerar que la falta de firmas de
los funcionarios electorales de la casilla 2529 B, no trasciende para
la validez de la votacion, pues ello no es un simple descuido u
olvido, ya que las actas deben cumplir con todas las formalidades

de un documento publico (agravio 9); es infundado.

Esto, porque existe jurisprudencia de este Tribunal (1/2001),2” que
precisamente refiere que la falta de firma no es suficiente para
presumir la ausencia del funcionario en la casilla, pues existen un
sinnumero de causas, por las que alguna acta pudo no ser firmada,
por ejemplo, un simple olvido, la negativa a firmarla o la falsa
creencia de que la firma ya habia sido asentada, ante la multitud
de papeles que deben firmarse, etcétera; entonces, la falta de firma
de un acta no tiene como causa unica y ordinaria, la de que el
funcionario haya estado ausente; ademas que en todo caso, ese
tipo de vicios o errores no derrumban la presuncion de validez de
la votacion en una casilla al no ser determinantes, por lo que debe
persistir el principio de conservacion de actos pubicos validamente

celebrados.28

Respecto del disenso 10, tocante a la supuesta falta de
fundamentacién y motivacién de la sentencia, por no sustentarse
la afirmacién de que, en la integracidén de casillas no se actualiz6

ninguna causal de nulidad; es infundado.

27 Jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro: “ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES)”, consultable en la revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afo 2002, paginas 5y 6.
28 Cobra aplicacién la Jurisprudencia 9/98 de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”;
consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
2, Aho 1998, paginas 19y 20.
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Esto porque, el Tribunal a lo largo de su resolucion (fojas 41 a 77
de la sentencia), si dio razones suficientes para indicar, que no se
actualizaban supuestos de nulidad de casilla conforme a la causal
invocada (causal e), parrafo 1, articulo 383 de la Ley Electoral

local).

Lo anterior, pues explicO en cada caso a través de una tabla
informativa, cdmo habia sido su integracion, es decir, sefald los
nombres y cargos de las personas que fungieron el dia de la
jornada (mediante consulta a las distintas actas de Jornada
Electoral, Escrutinio y Computo, Hoja de Incidentes y Constancia
de Clausura); si el nombre se encontraba en el Encarte o bien en
el Listado Nominal de la seccidén correspondiente, ademas de
indicar en su caso, el numero de seccion en la que se encontré a

la persona.

Posteriormente realizé un estudio en grupos para explicar porque
no se actualizaba la causal, grupos que denominé de la siguiente

manera:

- Funcionarios impugnados por el partido Morena que
recibieron la votacidn y que coinciden con el Encarte en
cuanto al nombre y cargo.

- Funcionarios impugnados que desempefaron cargos
distintos a los sefialados en el Encarte, que pertenecen a la
seccion.

- Ciudadanos impugnados que no aparecen en el Encarte o
que si aparecen en distinto tipo de casilla electoral, que
fungieron como funcionarios y si forman parte de la seccion
electoral.

- Ciudadanos impugnados que no firmaron todas las actas

levantadas durante la jornada electoral.
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articulo 383, numeral 1, inciso e), de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua (foja 77 de la sentencia); de ahi que resulte infundado

su motivo de disenso.

Respecto del agravio 11, en el que aluden que la responsable debid
indicar en su sentencia los cargos que asumieron las personas que
integraron las mesas directivas de casilla, debiendo no solo

precisar el cargo sino razonar su funcién; se considera infundado.

Pues de la tabla inserta en la sentencia (foja 46 a 65 de la
sentencia) se aprecia que, en cada caso, si sefalé el cargo que
desempefié la persona reclamada; ademas en el capitulo sefialado
como marco juridico aplicable (de foja 41 a 45) explicé cdmo debe
ser la integracion de las casillas y las funciones que desempefian
cada uno de sus funcionarios, presidente secretarios vy
escrutadores; en ese sentido no resulta cierta su afirmacién y por

ende es infundado su disenso.

Por lo que hace al agravio 12, en el que alude que el Tribunal no
indicd porque no resulta trascendente la apertura tardia de tres
casillas (2531 B, 2533 B y 2539 B), ademas de la supuesta
incongruencia en la expresion ‘“por la simple apertura con
posterioridad a las 8:00 ocho horas de las casillas impugnadas se
actualiza la causal de nulidad” premisa que no corresponde con su

posterior afirmacion; es inoperante.

Respecto a la apertura tardia de las casillas 2531 B, 2533 By 2539
B, si bien el Tribunal indicé que no se encontraron actas de
incidencias, también sefalé que no se actualizaba la causal de
nulidad que refiere el inciso K) (impedir, sin causa justificada, el
ejercicio del derecho de voto a las ciudadanas o ciudadanos y esto

sea determinante para el resultado de la votacion), porque el hecho

31



SG-JRC-174/2024

de que no comenzara la votacion exactamente a las 8:00 de la
mafana, no significa por si mismo, un impedimento al sufragio del
electorado; ademas de que, en su caso, no se acreditd que la
tardanza aludida hubiese sido determinante para el resultado de la
votacién; cuestiones ultimas que no combaten en su demanda

federal.

Asimismo, respecto a la supuesta incongruencia, se considera
inoperante, porque de la lectura integral a la respuesta del
reproche se colige que, lo que quiso decir el Tribunal fue que aun
y cuando se empiece a recibir la votacion después de las 8:00 de
la manana, ello no es impedimento para que se pueda sufragar, sin
que en algun momento dijera que si se actualiza la casual de
nulidad; de ahi la indebida apreciacion de la parte actora respecto

de una supuesta incongruencia del fallo.

Respecto del agravio numero 14, en el que alega la omision de
analizar la supuesta inelegibilidad del candidato José Dolores
Andujo; se estima inoperante, pues de la revisidon que esta Sala
efectu6 a las dos demandas primigenias (expedientes JDC-
305/2024 y JIN-332/2024), no se encontraron argumentos en los

que hubiese reclamado la inelegibilidad de dicho candidato.

En ese sentido, resulta inconcuso que la responsable no debia
emitir un pronunciamiento al respecto, ya que en realidad no fue
planteado motivo de disenso alguno; por tanto, no se actualiza la

omision o falta de exhaustividad que reclama.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala la solicitud de
apertura de paquetes de la eleccibn municipal (punto petitorio
primero y que fuera reservado en la instruccidn del asunto); en

razén a que -dice la parte actora- la diferencia numérica entre el
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inferior al total de votos nulos (362 votos).

Sin embargo, tal planteamiento es invalido, pues no fue invocada
ante la autoridad responsable, siendo que esta instancia es
revisora del acto reclamado y no una nueva oportunidad para
realizar solicitudes o peticiones estrechamente relacionadas con el
litigio durante la cadena impugnativa, y que no se hicieron
oportunamente ante la autoridad administrativa electoral local o la
instancia jurisdiccional estatal electoral; es decir, no es la presente

una renovacion de la instancia jurisdiccional.

Son aplicables las razones de los criterios 1a./J. 150/2005,
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y
QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION”2; y, VI.20.A. J/7, “CONCEPTOS DE VIOLACION EN
EL AMPARO DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS AQUE
INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO
FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL™3?,

Asi, por lo expuesto y fundado, esta Sala regional,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada, conforme a lo

indicado en la presente sentencia.

29 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de 2005,
pagina 52. Registro digital: 176604.

30 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Abril de 2005, pagina
1137. Registro digital: 178788.
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NOTIFIQUESE; personalmente, a la parte actora y parte tercera
interesada3' (por conducto de la autoridad responsable)3?; por
correo electrénico, al Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua; v,
por estrados, a las demas personas interesadas, en términos de
ley. En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela
del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones
de Magistrado Omar Delgado Chavez, todos integrantes de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia
Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe que

la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones
y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las sesiones
presenciales de las salas del tribunal, el uso de las herramientas digitales.

31 En los domicilios sefialados en las demandas primigenias del JDC-305/2024 y JIN-332/2024,
por lo que corresponde a la parte actora, y en el domicilio sefialado de comparecencia de la parte
tercera interesada ante esta Sala, por lo que al encontrarse ubicados los tres en la Ciudad de
Chihuahua, se solicita el apoyo de la autoridad responsable para que en auxilio de esta Sala
Regional realice la notificacion correspondiente (del cual se anexara una copia al momento de
notificarse a la autoridad responsable), y una vez hecho lo anterior, envie las constancias que asi
lo acrediten.

32 A quien se le notificard por correo electrénico, conforme al Convenio de Colaboracion
institucional celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto
Nacional Electoral, asi como los 32 Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales
Electorales Locales —Estatales— con el objeto de realizar las actividades necesarias para
simplificar las comunicaciones procesales respecto a los medios de en materia electoral o en los
procedimientos especiales sancionadores que se promuevan, firmado el ocho diciembre de dos
mil catorce, relativo al sistema de notificaciones por correo electrénico.
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