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Guadalajara, Jalisco, ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha,
resuelve confirmar la resolucién del Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, en la que determiné revocar el acuerdo IEPC-
ACG-072/2024 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
unicamente respecto del registro de la formula a la Presidencia

Municipal de Tuxcacuesco, Jalisco.

Palabras clave: Registro de candidaturas; paridad; sorteo.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte:

I. Acuerdo IEPC-ACG-072/2024. El| treinta de marzo, el Consejo
General del Instituto Electoral local resolvié sobre la procedencia
del registro de las candidaturas solicitadas, entre otros, por la

coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Jalisco”.

Il. Sorteo. Durante el desarrollo de la referida sesion, el Consejo
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General del Instituto local determind llevar a cabo un sorteo para
cumplir con el principio de paridad de género en las planillas
presentadas por la referida coalicion; el resultado del sorteo

recayo sobre el municipio de Tuxcacuesco, Jalisco.

Con base en lo anterior, se declar6 que no era procedente la
férmula numero 1 integrada por personas del género masculino
y en su lugar se registré a la férmula numero 2 integrada por

personas del género femenino (pagina 35 del PDF).

lll. Resolucion impugnada. En contra de la anterior
determinacién, las personas integrantes de la férmula cancelada
promovieron juicio de la ciudadania local ante el Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco, el cual fue registrado con la clave
de expediente JDC-271/2024, en el que se resolvio revocar el

acuerdo recurrido en lo que fue materia de impugnacion.

IV. Juicio de revision constitucional electoral

1. Demanda. En desacuerdo con la referida sentencia local, el
partido politico Movimiento Ciudadano, interpuso juicio de
revision constitucional electoral para conocimiento de esta Sala

Regional.

2. Recepcidn y turno. Recibidas las constancias atinentes en
esta Sala, el Magistrado Presidente ordend registrar la demanda
con la clave de expediente SG-JRC-74/2024 y turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

3. Sustanciacion. En su oportunidad, mediante diversos
acuerdos se radicd la demanda, se admitio y finalmente se
declard cerrada la instruccidon, quedando el asunto en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

Guadalajara es competente para conocer del asunto, dado que
se trata de un juicio interpuesto por un partido politico contra una
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
relacionada con el registro de candidaturas a cargos de
municipes de Tuxcacuesco, Jalisco, supuesto y entidad

federativa en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Articulos 41, Base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafo cuarto,

fracciones IV y V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos
1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccion Ill, inciso b), 176,
fracciones lll y 1V; y, 180.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral: Articulos 3, parrafo 2, inciso d), 86, 87,
parrafo 1, inciso b), 88, 89 y 90.

e Acuerdo INE/CG130/2023: Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.

e Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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e Acuerdo General 2/2023 de la mencionada Sala Superior
de este Tribunal Electoral por el que se regulan las sesiones

de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia y especiales de
procedibilidad.

1.Requisitos de procedencia y procedibilidad. El medio de
impugnacion reune los requisitos de procedibilidad! como se

indica a continuacion.

a) Forma. Se encuentra satisfecho, ya que la demanda se
presentd por escrito, se hace constar nombre y firma autografa
de la parte promovente, se identifica la resoluciéon impugnada y
la autoridad responsable; asimismo, se exponen hechos y
agravios que en opinion de la parte actora le causan perjuicio,

asi como los preceptos legales presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se considera que la demanda se presentd
oportunamente, tomando en consideracién que la sentencia
impugnada se emitio el veintitrés de abril pasado y la demanda
se presento el veintisiete de abril siguiente, esto es, al cuarto
dia natural siguiente al en que se pronuncid, por lo que es
evidente que el medio de impugnacién fue promovido de
conformidad con lo establecido en los articulos 7 y 8 de la Ley de
Medios.

c) Legitimacion y Personeria. Se cumplen estos requisitos
porque el juicio es promovido por un partido politico por conducto
de Juan José Ramos Fernandez, quien tiene acreditada su
personeria como representante de Movimiento Ciudadano ante
el Consejo General del IEPCJAL, al ser reconocida por el tribunal

responsable al momento de emitir su informe circunstanciado.

" En los articulos 8, 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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d) Interés juridico. Movimiento Ciudadano cuenta con interés
juridico para promover el presente juicio porque, en lo que
interesa, en el Acuerdo del IEPCJAL2 se determind Ia
cancelacion de la formula numero 1, presentada por la coalicidon
“Sigamos Haciendo Historia en Jalisco” respecto del municipio
de Tuxcacuesco, Jalisco; por su parte, el Tribunal electoral
responsable ordend Ila emision de un nuevo acuerdo

debidamente fundado y motivado.

Toda vez que lo anterior puede tener incidencia en el desarrollo
del proceso electoral en curso en el Estado de Jalisco,
Movimiento Ciudadano, como partido politico, tiene
constitucionalmente reconocido un interés para velar por el

principio de legalidad en los procesos electorales.

Lo anterior es acorde, en lo esencial, con lo dispuesto en la

Jurisprudencia 8/2004, intitulada “LEGITIMACION ACTIVA EN

ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO
INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO

IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE”.

e) Definitividad y firmeza. El requisito en cuestion se considera
colmado, en virtud de que la Ley de Medios no prevé algun otro
recurso o juicio que deba ser agotado previamente a la

tramitacion del presente medio de impugnacion.

2. Requisitos especiales de procedibilidad. Se tienen por

satisfechos como a continuacion se precisa.3

a) Violacién a un precepto constitucional. Se tiene satisfecho,
pues la parte actora aduce que se vulneran los articulos 1, 14, 16

y 17 de la Constitucion.

2 |[EPC-ACG-072/2024.
3 Los requisitos establecidos en los articulos 86 y 88 de la Ley de Medios.
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En ese sentido, resulta oportuno precisar que esta exigencia
debe atenderse en sentido formal, es decir, como un requisito
que alude a la mera cita textual de los preceptos
constitucionales, mas no al analisis previo de los agravios
propuestos por la parte actora, en relacién con una violacion
concreta de un precepto de la Constitucion, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo de la controversia

planteada.*

b) Violacién determinante. Se colma tal exigencia, toda vez que
el acto reclamado consiste en una resolucion del Tribunal local
que se encuentra vinculada con el registro de candidaturas para
municipes de Tuxcacuesco, Jalisco del proceso electoral local
concurrente 2023-2024.

c) Reparabilidad material y juridica. De resultar fundada la
pretension de la parte actora, existe la posibilidad juridica y

material de revocar o modificar la resolucion controvertida.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad y ante la
inexistencia de causales de improcedencia o sobreseimiento se

procede al analisis de la cuestidon planteada.

TERCERA. Estudio de fondo. De manera previa al de la
determinacién de esta Sala Regional, se abordara una sintesis
de las consideraciones expuestas en la sentencia controvertida,
asi como un resumen de los agravios hechos valer en la

demanda.

l. Consideraciones de la sentencia controvertida

4 Jurisprudencia 2/97, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: "JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA"; visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26.
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El Tribunal electoral responsable determind que le asistia la
razén a la parte actora, dado que el acuerdo recurrido, en lo que
fue materia de impugnacion, no se encuentra debidamente
fundado y motivado al no establecer un fundamento legal para
dejar fuera al municipio de Bolafios del sorteo, no obstante que,
en primera instancia resulté insaculado para dar cumplimiento al
principio de paridad horizontal en la postulacion de las planillas
de municipes la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en

Jalisco”.

Precis6 que la determinacion controvertida carece de
fundamentacion y motivacion al haberse sefialado unicamente
que, en atenciéon a la facultad del Consejo General de resolver
sobre la procedencia o negativa de los registros, establecida en
el articulo 26 de los “Lineamientos para garantizar el principio de
paridad de género, asi como la implementacion de disposiciones
en favor de grupos de situacidon de vulnerabilidad, en la
postulacion de candidaturas a diputaciones y municipes en el
Proceso Electoral Local Concurrente 2023-2024 en el estado de
Jalisco”, se dejaba sin efectos dicho sorteo por lo que hace al

municipio de Bolanos.

Agregd que se omitid precisar algun fundamento legal que
sustentara dicha determinacion, dado que la restricciéon de un
derecho humano, como lo es el de ser votado, encuentra
sustento constitucional, a saber, en el articulo 35, fraccion Il, de
la Constitucién Federal, de modo que no puede realizarse con
base en los lineamientos que invocod, ya que al tratarse de un
acto privativo, ademas de invocarse el fundamento respectivo,
debe sefalarse con precision las circunstancias y motivos
aducidos, para que las personas candidatas afectadas puedan

ejercer una defensa adecuada ante el mismo.

Reitero que, si la autoridad administrativa responsable establecid

en el acuerdo impugnado que, con base en los lineamientos
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invocados se realizara un segundo sorteo, en modo alguno se
cumplié con los extremos del articulo 16 de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, concluyd que, se hacia evidente que el acuerdo
controvertido carece de fundamentacion y motivacion al no
establecerse el fundamento legal de su actuacion para dejar sin
efectos el sorteo en el que resultd insaculado el municipio de

Bolanos, Jalisco.

En las relatadas consideraciones, el Tribunal electoral
responsable califico fundado el agravio materia de analisis, por
lo que revocd, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
controvertido a efecto de que el Consejo General emita una
nueva determinacion en relacion con los registros pretendidos

por la coalicién postulante.

Il. Motivos de agravio

El partido politico actor expone en su demanda que la sentencia

controvertida no esta debidamente fundada ni motivada.

Por otra parte, sefiala que el Tribunal electoral responsable
emitid una sentencia en la que otorga a la coalicién “Juntos
Seguiremos Haciendo Historia” la oportunidad de registrar
planillas de municipes a pesar de su incumplimiento ante la
autoridad electoral, por lo que solicita se lleve a cabo la
interpretacion constitucional conforme respecto al articulo 35,

fraccion Il, de la Constitucion Federal.

Agrega que, bajo ese supuesto, la porcion normativa del
invocado precepto constitucional que expresa “...el derecho de
Solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la autoridad
electoral corresponde a los partidos politicos...” debe

interpretarse en el sentido de establecer cual es el limite de ese
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derecho constitucional previsto especificamente para los

partidos politicos.

Senala que la interpretacion que el Tribunal electoral
responsable dio a la anterior porcion constitucional es incorrecta,
pues segun su apreciacion, debe interpretarse en el sentido de
que, si bien la ciudadania tiene derecho a ser votada, el derecho
a solicitar el registro de candidaturas corresponde a los partidos
politicos, el cual se pierde en caso de incumplir con las

obligaciones establecidas en las leyes.

Argumenta que el derecho constitucional de los partidos politicos
a postular candidaturas no es absoluto, aun y cuando se realice
una interpretacion “pro homine” en favor de la ciudadania que no
fue registrada por el partido politico, ya que debe tomarse en
consideracion los limites a dicho derecho sin trastocar los

principios constitucionales.

Precisa que en la interpretacion que llevé a cabo el Tribunal
electoral responsable, respecto al derecho de la ciudadania de
ser postulada, contra el derecho de registrar candidaturas de los
partidos politicos, cuando éstos incumplen con sus obligaciones
constitucionales y legales para hacer efectivo dicho derecho, no
tomo6 en consideracion los limites a dicho derecho, dado que
Morena y sus aliados han incurrido de manera sistematica en
dicha conducta, por lo menos, desde el proceso electoral

anterior, cuestion que no se tomo en consideracion.

Resalta que el Tribunal local llevé a cabo la interpretacion del
derecho a ser postulado por un partido politico, sin tomar en
consideracion el incumplimiento reconocido de los partidos
politicos que conforman la coalicibn “Juntos Seguiremos
Haciendo Historia en Jalisco”, pues no cumplieron con los
requisitos legales para hacer valer su derecho de registrar a las

personas candidatas.
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Indica que pudiera llegar a entenderse la premisa del Tribunal
electoral responsable de no querer responsabilizar a la
ciudadania de la negligencia de los partidos politicos que
conforman la mencionada coalicién; sin embargo, sefala que en
el caso concreto, existe una simulacion por parte de dichos
institutos politicos porque no fue la unica planilla afectada por su
“negligencia”, sino que fueron mas de cincuenta y cuatro planillas
de municipes, esto es, casi la mitad de los municipios que forman

parte del estado de Jalisco.

Concluye que debié tomarse en cuenta la cuestion sistematica
del incumplimiento, asi como el cumulo de municipios, lo que
considera no es mera negligencia como se sustentd en la
sentencia reclamada, lo que se traduce en un modus operandi
de Morena y sus partidos aliados, quienes siempre incurren en la
violacion de no entregar los documentos necesarios en los
tiempos sefalados en el cdédigo electoral local, para luego
solicitar a la ciudadania que promueva medios de impugnacion
sefialando a los partidos politicos como responsables de la
negligencia de no entregar la documentacion en tiempo y forma,
quienes son premiados por su sistematica “negligencia”, en lugar

de que se desechen sus registros conforme a derecho.

RESPUESTA

Los motivos de agravio hechos valer por la parte actora son
inoperantes, debido a que en modo alguno tienden a
controvertir las razones que sustentan el sentido en que se

emitio la sentencia impugnada.

Se sostiene lo anterior, porque basta efectuar un analisis
comparativo entre las consideraciones que el Tribunal electoral
responsable argumentd para resolver en el sentido en que lo
hizo en la sentencia reclamada, con los motivos de

inconformidad que el partido politico actor expresoé en su escrito

10
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de demanda, para advertir que en modo alguno se controvierten
los argumentos juridicos que conllevaron a revocar la

determinacion administrativa recurrida.

Asi es, el Tribunal local para resolver en el sentido en que lo
hizo, tomo en consideracidon que el acuerdo recurrido, en lo que
fue materia de impugnacion, carecia de wuna debida
fundamentacion y motivaciéon acorde con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sustentd lo anterior, en el hecho de que la autoridad electoral
local para la emision del acuerdo controvertido, en la parte que
interesa, se fundamentd en lo establecido en los “Lineamientos
para garantizar el principio de paridad de género, asi como la
implementacion de disposiciones en favor de grupos de
situacién de vulnerabilidad, en la postulacion de candidaturas a
diputaciones y municipes en el Proceso Electoral Local
Concurrente 2023-2024 en el estado de Jalisco”, sin que al
efecto haya invocado algun dispositivo legal para apoyar su
determinacion, no obstante que con su actuar se estaba
restringiendo el derecho humano a ser votado que tutela a favor
de la ciudadania el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucién

Federal.

Agreg6é que, al tratarse de un acto privativo, ademas de
invocarse el fundamento legal aplicable, la autoridad
administrativa electoral debié sefialar con precision las
circunstancias y motivos correspondientes, a efecto de que las
personas candidatas afectadas pudieran ejercer una defensa

adecuada ante el mismo.

Por su parte, el instituto politico inconforme en los motivos de

disenso que hizo valer omiti6 controvertir los anteriores

11
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razonamientos que conllevaron al Tribunal electoral

responsable a revocar el acuerdo recurrido.

Asi es, ademas de que el partido politico actor no emitio
pronunciamiento alguno respecto a que la determinacion
recurrida carecia de una debida fundamentacién y motivacion,
como lo sustentd el Tribunal electoral local en la sentencia
reclamada, se circunscribié a controvertir cuestiones que no
fueron materia de analisis en dicha resolucion, sustancialmente
lo relacionado con la interpretaciéon que de la fraccion Il, del
articulo 35 constitucional, supuestamente llevé a cabo dicho
oérgano jurisdiccional, no obstante que del contenido del fallo

se advierta que no existe alguna interpretacion al respecto.

De este modo, es incontrovertible que los motivos de
inconformidad hechos valer por el instituto politico actor, en
modo alguno tienden a controvertir los argumentos que el
Tribunal electoral responsable expresd para resolver en los
términos en que lo hizo en la sentencia impugnada, pues segun
se analizd, ademas de que no debatid tales razonamientos, se
limitd a alegar cuestiones ajenas a la litis constitucional; de ahi

que tales agravios devengan como inoperantes.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 1a./J. 19/2012
(9a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES.
SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA™,

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

> Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, relativo a la Décima
Epoca. Libro XllI, octubre de 2012, Tomo 2, pagina 731 (registro digital 159947).
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UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese a la parte actora en términos de ley, al Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco de manera electronica y por

estrados a las demas personas interesadas.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada
Gabriela del Valle Pérez, y el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de
la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. La Secretaria General de Acuerdos
Teresa Mejia Contreras, certifica la votacién obtenida; asimismo,
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trémite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral; y el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que se regula las sesiones de las
salas del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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