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6. En dicho asunto, se tuvo por acreditada la violencia política 

en su vertiente de violencia simbólica en contra de Karla 

Mayela Moreno Barrón; por tanto, se impusieron sendas 

sanciones administrativas a los sujetos infractores.  

 
7. Impugnación. Contra dicha determinación, el veinticinco de 

enero, el Partido Duranguense, así como los ciudadanos 

Antonio Rodríguez Sosa y Juan Omar Sánchez Morales 

promovieron ante el Tribunal local, el juicio electoral TEED-

JE-008/2021 y el juicio ciudadano TEED-JDC-003/2021, 

respectivamente; mismos que fueron resueltos el pasado uno 

de marzo. 

 
8. Sesión impugnada. El ocho de febrero, el Consejo General 

celebró la sesión extraordinaria número ocho, a través de la 

herramienta de videoconferencia Telmex, en la que aprobó el 

Acta de la Sesión Ordinaria número uno, celebrada el 

veintinueve de enero de dos mil veintiuno y el proyecto de 

Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de 

Participación Ciudadana del Estado de Durango, por el que 

se emite la Convocatoria para ocupar cargos vacantes de los 

Consejos Municipales de Durango, Gómez Palacio, Nombre 

de Dios, El Oro y Pueblo Nuevo. 

 
9. Juicio Electoral TE-JE-12/2021. Inconforme con lo anterior, 

el nueve de febrero, el Partido Duranguense, por conducto de 

Antonio Rodríguez Sosa, quien se ostentó como 

representante propietario, presentó juicio electoral contra de 

la celebración de la citada sesión “y todos los acuerdos ahí 

tomados”. 

 
10. Sentencia impugnada. El veintiséis de febrero de dos mil 

veintiuno, el Tribunal local resolvió el juicio electoral, en el 
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encuentra en la circunscripción en la que esta Sala ejerce 

jurisdicción.5 

 
IV. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA 

  
12. Toda vez que el estudio de las causales de improcedencia es de 

orden preferente y de estudio público, se procede a analizar la 

invocada por el Tribunal responsable, al rendir su informe 

circunstanciado. 

 
13. El Tribunal responsable indica Antonio Rodríguez Sosa, quien 

promueve por propio Derecho y en representación del Partido 

Duranguense, ante el Consejo General del Instituto local, no 

tiene reconocida la personería en el juicio electoral TEED-JE-

012/2021. 

 

14. Se desestima el argumento de improcedencia, en virtud de 

que el análisis está involucra analizar la calidad, pertinencia y 

eficacia de los argumentos esgrimidos, lo que involucra el 

estudio de fondo del asunto; en este contexto se estaría 

prejuzgando el caso sometido a esta jurisdicción federal. 

 

15. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia número P./J. 

135/2001, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE 

AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE 

                                                            
5 Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 41, Base VI, y 99, párrafo cuarto, 
fracción V de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 1, fracción II; 
184; 185; 186, fracción III, inciso c), y 195, fracción IV, inciso a) y 199, fracción XV de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 3, párrafos 1, 2, inciso c); 4; 86 y 
87 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; y 
Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, por el que se reanuda la resolución de todos los medios de 
impugnación”, publicado en el Diario Oficial de la Federación, No. de edición del mes: 
10. Edición Matutina. Visible en: 
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020. 
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