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Guadalajara, Jalisco, a veinticuatro de junio de dos mil veintiuno.

VISTO, para resolver el Juicio Electoral, al rubro indicado, 

promovido por Daniel Abraham Terrazas Parada, quien se 

ostenta como representante del PAN, acreditado ante la 

Asamblea Municipal de Chihuahua del Instituto Estatal Electoral 

de Chihuahua (Instituto local), a fin de impugnar del Tribunal local, 

la sentencia de cuatro de junio de este año dictada en el 

expediente PES-206/2021, que declaró la existencia de la 

infracción atribuida a Marco Antonio Bonilla Mendoza, en su 

carácter de candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento 

de Chihuahua, Chihuahua, por la comisión de actos anticipados 

de campaña.

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente y los hechos 

notorios que, en su caso, se invoquen, se desprende lo siguiente:

Año 2020

I. Inicio proceso electoral local. El uno de octubre, dio inicio el 

proceso electoral local 2020-2021, para renovar los cargos a la 



SG-JE-82/2021

2

Gobernatura, las diputaciones del Congreso y Ayuntamientos en 

el Estado de Chihuahua.

Año 2021

II. Denuncia. El veintiuno de abril, el representante del partido 

MORENA ante la Asamblea Municipal de Chihuahua presentó 

escrito ante la Oficialía de Partes Instituto local, en contra de 

Marco Antonio Bonilla Mendoza y el PAN, por la comisión de 

actos anticipados de campaña y violaciones a la norma comicial, 

la cual se radicó con la clave IEE-PES-074/2021.

III. Admisión y audiencia. El veintinueve de abril, el Encargado 

de Despacho de la Secretaría Ejecutiva del Instituto local, entre 

otras cosas, admitió la denuncia del procedimiento especial 

sancionador, señaló día y hora pare llevar a cabo la audiencia de 

pruebas y alegatos, y ordenó emplazar al ciudadano Marco 

Antonio Bonilla Mendoza, al PAN y al Partido de la Revolución 

Democrática (PRD).

IV. Diferimiento. El trece de mayo, el Encargado de Despacho 

de la Secretaría Ejecutiva del Instituto local, entre otras 

cuestiones, difirió la audiencia de pruebas y alegatos.

V. Emplazamiento y audiencia. El veintitrés de mayo, el 

Encargado de Despacho de la Secretaría Ejecutiva del Instituto 

local, ordenó emplazar al ciudadano José Ramón Martínez 

Domínguez y se fijó día y hora para llevar a cabo la audiencia de 

pruebas y alegatos.

VI. Audiencia. El veintisiete de mayo, tuvo verificativo la 

audiencia de pruebas y alegatos entre las partes 

VII. Remisión. El mismo día, se recibió en la Oficialía de Partes 

del Tribunal local el oficio número IEE-SE-1099/2021 d el 

Encargado de Despacho de la Secretaría Ejecutiva del Instituto 
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local, mediante los cuales remitió las constancias del aludido 

procedimiento especial sancionador.

VIII. Registro. Por acuerdo de veintiocho de mayo, el Magistrado 

Presidente del Tribunal local ordenó registrar e integrar las 

constancias remitidas por el Instituto local con el número 

expediente PES-206/2021.

IX. Acto impugnado. El cuatro de junio, el Tribunal local dictó la 

resolución respectiva declarando la existencia de las infracciones 

denunciadas en contra del ciudadano Marco Antonio Bonilla 

Mendoza, en su carácter de candidato a Presidente Municipal del 

Ayuntamiento de Chihuahua, Chihuahua, por la comisión de 

actos anticipados de campaña y la inexistencia de la infracción 

imputada al ciudadano José Ramón Martínez Domínguez, al PAN 

y PRD.

X. Juicio Electoral.

a) Presentación. Inconforme con lo anterior, el doce de junio, la 

parte actora presentó la demanda de este medio de impugnación 

ante la Oficialía de Partes del Tribunal local.

b) Recepción de constancias y turno. El quince de junio, se 

recibieron en esta Sala Regional las constancias atinentes al 

juicio y el mismo día el Magistrado Presidente acordó registrar el 

expediente con la clave SG-JE-82/2021 y turnarlo a la ponencia 

a su cargo, para su sustanciación.

c) Radicación. Mediante acuerdo de dieciséis de junio se radicó 

el medio de impugnación.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. Esta Sala regional es 
competente para conocer del presente asunto, toda vez que se 

controvierte una determinación emitida por el Tribunal Local en 
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un procedimiento especial sancionador, en el cual se sancionó al 

candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de 

Chihuahua, Chihuahua, postulado, entre otros, por el PAN, 

materia y entidad federativa que corresponde a esta Primera 

Circunscripción Electoral Plurinominal, sobre la que esta Sala 

Regional ejerce jurisdicción.1

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA. La demanda del Juicio Electoral 

se presentó fuera del plazo legal previsto en el artículo 8 en 

relación con el numeral 7, párrafo 1, de la Ley de Medios, por lo 

que se actualiza la causal de improcedencia relativa a la 

extemporaneidad en la promoción del medio de impugnación, 

contemplada en el artículo 10, párrafo 1, inciso b), de este 

ordenamiento.

Al respecto, los numerales 7, párrafo 1 y 8 de la Ley de Medios, 

disponen que, durante los procesos electorales todos los días y 

horas son hábiles, y que estos se considerarán de veinticuatro 

horas; además que, el escrito de demanda se debe presentar 

dentro de los cuatro días contados a partir del siguiente a aquél 

en que se tenga conocimiento del acto o resolución impugnado, 

o se hubiera notificado de conformidad con la ley aplicable.

Así, el cómputo del plazo legal para la presentación de estos 

recursos inicia a partir de que el promovente haya tenido 

conocimiento del acto o resolución que se pretenda controvertir, 

1 Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 825, primer párrafo, fracción IV, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación, y 83, párrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios 
de Impugnación en Materia Electoral (Ley de Medios), con relación a lo previsto en los 
Lineamientos Generales para la Identificación e Integración de Expedientes del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación; en la jurisprudencia 1/2012 de rubro: 
“ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 
JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN ESTÁN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, 
ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACIÓN ESPECÍFICO”; en el 
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral INE/CG329/2017, que 
establece el ámbito territorial de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y 
su ciudad cabecera; el Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se 
implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los 
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 
sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral y en el 
Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, por el que se reanuda la resolución de todos 
los medios de impugnación.



SG-JE-82/2021

5

ya sea que ese motivo derive de una notificación formal o de 

alguna otra fuente de conocimiento.

De esta forma, un juicio como el que nos ocupa resultará 

notoriamente improcedente cuando se actualice alguna de las 

hipótesis expresamente previstas para ello en la citada 

legislación, entre las cuales se encuentra, la indicada por el 

artículo 10, párrafo 1, inciso b), relativa a la presentación del 

escrito de demanda fuera del referido plazo en los términos 

indicados.

En el caso concreto, la actora impugna la resolución del cuatro 

de junio pasado emitida por el Tribunal local en el expediente 

PES-206/2021.

La notificación de esa determinación se hizo de manera personal 

con el propio promovente, quien se identificó y en el domicilio que 

las partes denunciadas señalaron para ese efecto, el siete de 

junio siguiente, a las doce horas con dieciocho minutos, doce 

horas con veintidós minutos y doce horas con cincuenta minutos, 

tal y como se advierte de las cédulas de notificación realizadas a 

los ciudadanos Marco Antonio Bonilla Mendoza, José Carlos 

Rivera Alcalá y José Ramón Martínez Domínguez.2

Sin que pase desapercibido, que el ciudadano Daniel Abraham 

Terrazas Parada, en su calidad de representante del PAN, 

reconoce que se hizo sabedor de la sentencia impugnada desde 

el cinco de junio de dos mil veintiuno, es decir, a partir de la 

fijación del fallo controvertido en los estrados electrónicos del 

Tribunal local,3 como se ilustra enseguida:

2 Visibles a fojas 439, 440 y 441 del Cuaderno Accesorio Único.
3 Consultable en la página electrónica del Tribunal Estatal Electoral del Estado de 
Chihuahua, siguiente: https://www.techihuahua.org.mx/estrados-teech/
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En ese orden de ideas, debido a que, en el caso, la demanda 

controvierte conductas relacionadas con el proceso electoral en 

Chihuahua, que inició desde el uno de octubre de dos mil veinte, 

todos los días y horas conforme a la normativa anotada se deben 

considerar como hábiles.

Por tanto, el plazo de cuatro días para la presentación del 

presente juicio electoral, en el mejor de los casos, transcurrió del 

martes ocho al viernes once de junio de este año.

En ese sentido, si la demanda en estudio la presentó hasta el 

sábado doce de junio siguiente, ante el Tribunal local, tal como 
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se advierte del acuse de recepción, puede concluirse que el 

medio de impugnación es extemporáneo, como a continuación se 

ilustra:

Además, que en el escrito de demanda no se advierte que la 

actora alegue alguna circunstancia respecto a la oportunidad de 

la demanda, como para analizar alguna causal extraordinaria que 

justifique la extemporaneidad en este caso.

En consecuencia, deberá desecharse de plano la demanda por 

haberse presentado fuera del plazo legal indicado para tal efecto 

en la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, se
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R E S U E L V E

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifíquese en términos de ley; en su oportunidad devuélvase 

la documentación correspondiente y archívese el presente 

expediente como asunto concluido.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los 

Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. El 

Secretario General de Acuerdos certifica la votación obtenida; 

asimismo, autoriza y da fe que la presente resolución se firma de 

manera electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad 
con los numerales segundo y cuarto, así como el transitorio segundo, del 
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones 
y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y 
resolución de los medios de impugnación en materia electoral.


