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imagen del denunciado; solicitando la adopción de medidas 

cautelares. 

 

3. La referida denuncia quedó registrada con el número de 

expediente PSE-QUEJA-004/2020 del índice de la Secretaría 

Ejecutiva del IEPC. 

 
4. Improcedencia de adopción de medidas cautelares. El dos, 

y veinticinco de noviembre, la Comisión de Quejas y Denuncias 

adscrita al instituto estatal electoral, declaró improcedentes las 

medidas cautelares solicitadas por las quejosas. 

 

Tribunal local 

 

5. Recepción. Una vez que el expediente se encontraba 

debidamente integrado, el dos de diciembre, el tribunal local 

recibió las constancias atinentes. El sumario quedó registrado 

como Procedimiento Sancionador Especial PSE-TEJ-003/2020 

y, el nueve siguiente, se ordenó elaborar el proyecto de 

sentencia correspondiente. 

 

6. Acto impugnado. El once de diciembre, el tribunal local emitió 

la sentencia en el sentido de declarar inexistente la violación 

objeto de denuncia, dado que no se configuraba el elemento 

objetivo. 

 

II. JUICIO ELECTORAL 

 

7. Demanda. Inconforme con lo anterior, el dieciséis de diciembre 

siguiente, Rosa Mireya Flores Ramos promovió demanda de 

juicio para la protección de los derechos político-electorales del 

ciudadano, ante la autoridad responsable, mismo que remitió la 

demanda a esta Sala Regional.  
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11. Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia 

previstos en los artículos 8, 9 párrafo 1 y 13 de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, 

conforme a lo siguiente: 

 

12. Forma. La demanda se presentó por escrito ante la 

responsable, se precisó el acto reclamado, los hechos base de 

la impugnación, los agravios y los preceptos presuntamente 

violados; asimismo, consta el nombre y firma autógrafa de 

quien promueve. 

 

13. Oportunidad. La demanda se presentó en tiempo, debido a 

que resolución se le notificó a la actora el doce de diciembre y 

presentó su impugnación el dieciséis siguiente, es decir, al 

cuarto día. 

 

14. Legitimación. El juicio es promovido por parte legítima, toda 

vez que la actora tuvo el carácter de denunciante en un 

procedimiento especial sancionador en la instancia local. 

 

15. Interés jurídico. Se reconoce el interés jurídico a la actora, 

dado que cuenta con este requisito para interponer el presente 

medio de impugnación, al controvertir una resolución que le fue 

adversa a sus intereses. 

 

16. Definitividad. El acto combatido no admite medio de defensa 

que deba ser agotado previamente, por virtud del cual pueda 

ser modificado o revocado. 

 

V. ANÁLISIS DE FONDO 

 

V.1. ¿Qué resolvió el tribunal local? 
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21. Como hechos probados estableció la pinta de tres bardas con la 

leyenda: “#YOCONMALDONADOTLAQUEPAQUE”, la 

existencia de ese hashtag (etiqueta) de buscadores de Internet, 

que la dirigen a una página de Facebook, la página de esa red 

social del regidor con un video de un minuto del periódico “El 

Respetable”, así como un folleto informativo de sus actividades 

como regidor del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, 

Jalisco. 

 

22. Determinó inexistente la conducta atribuida al denunciado por 

no configurarse el elemento objetivo, debido a que los hechos 

denunciados, consistentes en la pinta de tres bardas con el 

hashtag
7
: #YOCONMALDONADOTLAQUEPAQUE, un video en 

la cuenta Facebook y un folleto con información del regidor, no 

se advertían frases inequívocas con la intención de votar en 

favor del denunciado. 

 

23. Estimó que si bien, existía una coincidencia entre los hechos y 

el denunciado el apellido “Maldonado” resultaba insuficiente 

para vincular su autoría de actos los actos que se le imputaban. 

 

24.  Ello, porque del caudal probatorio ofrecido por la parte 

denunciante, se acreditaba el elemento personal y el hashtag 

referido dentro de la red social, sin demostrar la titularidad de la 

cuenta por parte del denunciado. 

 

25. Así, al definir los actos anticipados de campaña cita los 

artículos correspondientes a la infracción así como el 3, párrafo 

2, inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales, analizó los elementos de la infracción conforme el 

criterio de la Sala Superior de este Tribunal, y estableció que el 

elemento subjetivo no se acreditó pues la coincidencia de 

                                                 
7 Hashtag es un término asociado a asuntos o discusiones que desean ser indexadas en redes sociales, 
insertando el símbolo de numeral (#) antes de la palabra, frase o expresión. Cuando la combinación es 
publicada, se transforma en un hyperlink que lleva a una página con otras publicaciones relacionadas al 
mismo tema. 
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llamamiento expreso al voto, ni mucho menos tener la certeza 

de su distribución en el tiempo referido por las denunciantes. 

  

30. En consecuencia, consideró que al haberse acreditado 

únicamente el elemento subjetivo, mas no el objetivo por las 

razones expuestas, resultaba innecesario continuar con el 

análisis del elemento temporal; de ahí la determinación de 

declarar la inexistencia de la conducta denunciada. 

 

31. Por lo que ve a la promoción personalizada, define qué se 

entiende como tal
9
, refiere los artículos 134 y 116, de la Ley 

Fundamental y la correspondiente Constitución de Jalisco, 

respectivamente, y 255, párrafo 5, del Código Electoral del 

Estado de Jalisco, sobre la excepción a la promoción 

personalizada, menciona la jurisprudencia 12/2015 de la Sala 

Superior de este Tribunal sobre el tema, y concluye que 

resultan insuficientes para acreditar la infracción. 

 

32. Lo anterior, porque el elemento objetivo del mismo, con el 

caudal probatorio, no se advertía contenido alguno en el que se 

describa la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de 

índole personal que destaque los logros particulares que haya 

obtenido el regidor denunciado, se haga mención a sus 

supuestas cualidades, a alguna aspiración personal en el sector 

público o privado, planes, proyectos o programas de gobierno 

que rebasen el ámbito de sus atribuciones del cargo público 

que ejerce o en el periodo en el que debe ejercer, se haga 

alusión a algún proceso electoral, plataforma política o proyecto 

de gobierno, además, no se advierte que solicite el voto, o 

contengan frases en ese sentido, en apoyo a sí mismo o para 

terceros. 

 

                                                 
9 Cita el precedente SUP-RAP-43/2009. 
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reprocha- omitió pronunciarse respecto a la suplencia de la 

deficiencia de la queja solicitada en el escrito inicial, 

apartándose de lo preceptuado en el artículo 544 del código 

local. 

 

40. Manifiesta la falta de  congruencia y exhaustividad para 

analizar el elemento subjetivo en el que confrontara el mismo 

con la conducta del denunciado, pues únicamente lo transcribió. 

 

41. Señala que le causa agravio que se dejara de observar el 

principio pro homine, inobservando el artículo 1° de la 

Constitución Federal, instrumentos internacionales y no 

interpreta lo más favorable a la ciudadana, pues no es posible 

favorecer al denunciado y no a la parte actora. 

 

V.3. Decisión. 

 

42. Son infundados los agravios pues la resolución cuenta con la 

fundamentación y motivación correspondiente, es debida y 

exhaustiva, guarda congruencia, e incumplió la parte actora con 

la carga de la prueba; e, inoperantes, porque no controvierte 

eficazmente las razones de la responsable y son genéricos e 

imprecisos. 

 

V.4. Comprobación. 

 

43. Es pertinente distinguir entre la indebida y la falta de 

fundamentación y motivación, dado que existen diferencias 

sustanciales entre los efectos que una u otra implican. 

 

44. Al respecto, se ha considerado que conforme a lo previsto en el 

artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, los actos o resoluciones deben ser emitidos por 

autoridad competente y estar debidamente fundados y 
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49. De esta manera, la transgresión al mandato constitucional 

establecido en el artículo 16, primer párrafo, de la Ley 

Fundamental, consistente en el imperativo para las autoridades 

de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de los 

gobernados, se puede llevar a cabo de dos formas distintas: 1) 

Por falta de fundamentación y motivación y, 2) Derivado de la 

incorrecta o indebida fundamentación y motivación. 

 

50. Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente 

diversos, toda vez que en el primer supuesto será para que 

subsane la irregularidad expresando la fundamentación y 

motivación, en tanto que en el segundo, la autoridad debe 

expresar correctamente, fundamentos y motivos diferentes a los 

que formuló en el acto o resolución impugnada
11

. 

 

51. Por último, existirá una fundamentación y motivación cuando se 

expresen los razonamientos lógico-jurídicos atinentes en 

cualquier parte de la resolución, sin que sea una formula 

sacramental realizarlo en cada apartado o aspecto de estudio, 

si el mismo es englobado dentro de un conjunto determinado 

para establecer un marco teórico general de los mismos, y las 

razones específicas de los casos a resolverse. 

 

52. Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia de la Sala 

Superior de este Tribunal, de clave 5/2002, con el rubro: 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER 

PARTE DE LA RESOLUCIÓN SE EXPRESAN LAS RAZONES Y 

FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACIÓN DEL ESTADO 

DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)
12

. 

 

                                                 
11 Criterio I.3o.C. J/47. “FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA 
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES 
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y 
A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo XXVII, febrero de 2008, página 1964, y número de registro digital en el Sistema de 
Compilación 170307. 
12 Compilación 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación. México, 2012. Volumen 1, Jurisprudencia, páginas 346 a la 348. 
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manifestaciones explícitas o inequívocas respecto a su finalidad 

electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de 

una candidatura o partido político, se publicite una plataforma 

electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una 

candidatura; estaremos en presencia del elemento subjetivo de 

actos anticipados de campaña. 

 

59. Conclusión a la cual la autoridad responsable determinó como 

inexistente la infracción, al no reunirse dicho elemento pues la 

coincidencia de apellido y lugar poblacional con el regidor 

denunciado era insuficiente para interrelacionarlo, dada la 

negativa de este sobre su participación, así como la falta de 

mayores elementos vinculantes entre dicha similitud. 

 

60. Lo anterior es acorde al propio marco normativo de la 

responsable, pues la infracción a la norma electoral debe 

quedar plenamente acreditada y no inferirse mediante alguna 

analogía. 

 

61. De esta manera, sostuvo también como los folletos carecían 

también de dicha fuerza al existir otro medio en contrario, 

consistente en la ausencia de rendición de informes, así como 

la fecha en la que, supuestamente, fueron distribuidos los 

folletos indicados por la parte denunciante, según expuso el 

tribunal local. 

 

62. En el mismo sentido, respecto a la promoción personalizada, 

pues al analizar el elemento objetivo, sustentado en diverso 

precedente de la Sala Superior de ese Tribunal, no encontró 

que las redes sociales constituyeran ese medio, al no ser 

propiedad del denunciado uno y el otro contenía un video 

realizado por un medio periodístico. 
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principios rectores para el inicio del procedimiento y las 

investigaciones respectivas. 

 

70. Por lo expuesto la aludida omisión de pronunciarse sobre la 

suplencia está ausente en este tipo de procedimientos ya que, 

por una parte, el escrito respectivo es el inicio de una 

investigación para recabar mayores elementos sobre la 

conducta denunciada
14

, por lo cual puede complementarla o 

perfeccionarse; y, por otra parte, existen involucrados los 

derechos de la parte denunciada, a la que, en su caso, puede 

recaerle una sanción y, por ende, que no pueda darse la 

suplencia de la queja en el sentido que normalmente puede 

determinarse en cualquier otro medio de impugnación
15

. 

 

71. En todo caso, más que la omisión de pronunciarse sobre dicho 

tema, el agravio es la forma en que se dejó de atender su 

denuncia, las quejas contenidas en la misma, o el aspecto 

sobre el cual la responsable (incluso la autoridad administrativa 

electoral instructora) dejaron de lado hechos o circunstancias 

para demostrar la infracción electoral; sin que la parte actora 

refiera cómo la situación expuesta trascendió en la resolución 

de la responsable
16

. 

 

72. En cuanto al análisis exhaustivo del elemento subjetivo, 

contrario a lo afirmado, la autoridad responsable contrastó su 

contenido con los hechos acreditados, argumentando lo que la 

propia parte actora transcribió. 

                                                 
14 Tesis relevante CXVI/2002. “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR 
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SÓLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA 
INVESTIGACIÓN”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 6, Año 2003, página 178. 
15 Expediente ST-JE-27/2020: “Así, el derecho de debido proceso y garantía de audiencia de la 
parte denunciada se contraponen al ejercicio de la institución de la suplencia de la queja hasta el 
punto en el cual, se tenga que reconstruir el concepto de agravio planteado por la parte actora que 
busca la imposición de una sanción. Ello, se hace evidente al tener en cuenta los principios que 
orientan la jurisprudencia 12/2010 de la Sala Superior de rubro CARGA DE LA PRUEBA. EN EL 
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O 
DENUNCIANTE”. 
16 Criterio 1a./J. 65/99. “PROCEDIMIENTO, REPOSICIÓN DEL. SÓLO CUANDO LA VIOLACIÓN 
TRASCIENDA AL RESULTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA ES PROCEDENTE”. 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo X, noviembre de 1999, página 336, y 
número de registro digital en el Sistema de Compilación 192981. 



73

74

75

76

77

 
 

 

3. Esto e

llamam

de la 

comun

dicho 

platafo

contex

elecció

 

4. En es

dejó d

eleme

 

5. Relativ

concu

diferen

busca 

 

6. En dic

a trav

punitiv

legalid

aplicac

poder 

cuanto

estrec

 

7. Así, o

recono

del de

             
17 Jurisp
PRINCIPI
Compilac
18 Tesis r
SON AP

es, de la

miento a

public

nicación

video 

orma; y 

xto de la

ón. 

e sentid

de ser e

nto sub

vo al 

lcación 

nte a u

corregi

cho proc

vés del 

vo esta

dad, cu

ción es

correct

o que lo

chos o re

otros p

ocido e

recho p

               
prudencia 
IOS JURÍD
ión Oficial, T
relevante X

PLICABLES

as razon

al voto, 

cación 

n period

se apre

aunque

a nota p

do, la p

exhausti

bjetivo in

principi

a algú

un proc

ir la infra

cedimie

organis

atal se 

uyas n

tricta po

tivo est

os requi

estrictiv

principio

n la de

penal
18

.

              
7/2005. “

DICOS AP
Tribunal Ele
LV/2002. “D

S LOS PR

nes exp

o algún

de “El 

dística 

eciara 

e se hiz

periodís

parte ac

ivo en e

ndicado

o pro 

ún der

cedimie

acción a

nto, el E

smo ele

constr

normas 

orque m

tatal, sie

isitos pa

vos
17

. 

os son 

manda 

      
RÉGIMEN 

PLICABLES
ectoral del P
DERECHO 

RINCIPIOS 

17

uestas 

n apoyo

Respe

sin que

lo ante

zo refere

tica, co

ctora tam

el anális

 en el m

homin

echo p

ento sa

a la nor

Estado 

ectoral 

riñe es

requie

mínimo 

empre 

ara su 

el de

por la 

ADMINIST
S”. Jurispr
Poder Judici
ADMINIST
DEL IUS 

por al r

 para co

etable” 

e de la

erior; ta

encia a 

mo can

mpoco 

sis, o la

marco no

e, deb

político-e

ancionad

rma elec

actúa e

corresp

strictame

eren u

debe s

acotado

puesta 

e presu

parte a

TRATIVO 
rudencia y 
ial de la Fed
RATIVO SA

PUNIEND

espons

ontende

se tuv

s frase

ampoco 

MORE

didato e

precisa

a incong

ormativ

be seña

electora

dor esp

ctoral. 

en una f

pondien

ente a

una int

ser el ej

o y mu

en mar

unción 

ctora, y

SANCIONA
y Tesis R
deración, pá
ANCIONAD

DI DESARR

SG-JE

able no

er, y en 

vo com

s inclui

presen

NA lo fu

en una 

a en qué

gruencia

vo. 

alarse 

al es u

pecial, 

fase cor

nte, y e

l princ

terpreta

jercicio 

y limita

rcha de

de ino

y los de

ADOR EL
Relevantes 
áginas 276 
DOR ELECT
ROLLADOS

-64/2020

o hay un

el caso

mo una

idas en

ntó una

ue en e

anterior

é forma

a con e

que la

una vía

el cua

rrectiva,

el poder

ipio de

ación y

de ese

ado, por

ben ser

ocencia,

erivados

LECTORAL
1997-2005
a 278. 
TORAL. LE
S POR EL

0 
 

n 

o 

a 

n 

a 

l 

r 

a 

l 

a 

a 

l 

, 

r 

e 

y 

e 

r 

r 

, 

s 

. 
5. 

E 
L 



SG-JE-64/2020 
 

 18

 

78. En ese sentido, el principio invocado no es exclusivo de la 

denunciante sino también del denunciado, cuyo procedimiento 

del que es objeto busca la restricción de algún derecho, por lo 

cual el resultado de este debe apegarse a la aplicación estricta 

de la ley. 

 

79. Lo que pretende la parte actora es lograr una interpretación 

favorable a la sanción contra del denunciado, pero en este tipo 

de situaciones, dicha interpretación está acotada a la aplicación 

estricta. 

 

80. De ahí que los hechos deben encuadran en los supuestos 

normativos sin analogías o mayorías de razón (según se 

contiene el artículo 14 de la Ley Fundamental), y cuyo derecho 

humano es aplicable, se reitera, a la parte denunciada en 

atención al principio de presunción de inocencia. 

 

81. Por tanto, aun cuando se declaró la inexistencia de la infracción 

ante la insuficiencia de elementos para configurar sus hipótesis, 

ello por sí mismo no implicó desatender dicho principio, pues 

como se indicó, la acreditación de la conducta infractora debe 

ser demostrada con base en los hechos y pruebas. 

 

82. Al respecto, son orientadores los criterios 1a./J. 104/2013 

(10a.), de título: “PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ÉSTE NO DERIVA 

NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR 

LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS 

PRETENSIONES”
19

; y, I.4o.A.20 K (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO 

HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN”
20

. 

 

                                                                                                                                       
DERECHO PENAL”.  Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 121 y 122. 
19 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Décima Época. Libro XXV, octubre de 2013, 
tomo 2, página 906, y número de registro digital en el Sistema de Compilación 2004748. 
20 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Décima Época. Libro 1, diciembre de 2013, 
tomo II, página 1211, y número de registro digital en el Sistema de Compilación 2005203. 
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ÚNICO. Se confirma el acto impugnado. 

 

Notifíquese, en términos de ley; y en su oportunidad, 

devuélvase las constancias a la autoridad responsable, y 

posterior a ello, archívese el asunto como concluido. 

 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada 

Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el 

Magistrado Electoral Sergio Arturo Guerrero Olvera y el 

Secretario General de Acuerdos en funciones de Magistrado 

Juan Carlos Medina Alvarado. El Secretario General de 

Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises Santana 

Bracamontes certifica la votación obtenida; y da fe que la 

presente resolución se firmó de manera electrónica. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 

electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 

conformidad con los numerales segundo y cuarto, así como el transitorio 

segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la 

firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los 

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 

turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en 

materia electoral. 


