
 

 

Guada

 

1. 

púb

dicta

recu

 

 

2. 

desp

 

3. 

den

Ciud

Vira

antic

pub

pres

“RA

          
1 Sec
2 Tod
3 En a

alajara, 

El Ple

lica de

ada por

urso de 

De la

prende 

Denu

uncia 

dadana 

amontes

cipados

licidad 

sentació

AZONES

                  
retario de 
as las fech
adelante se

Jalisco

eno de 

e esta 

r el Trib

apelaci

as cons

lo sigui

uncia. 

ante e

del Es

s (denun

s de pre

en sei

ón del 

S PARA

                  
Estudio y C
has corresp
erá referid

, a ocho

esta Sa

fecha, 

bunal El

ión RAP

A
stancias

ente: 

El vein

el Instit

stado d

nciado)

ecampa

is espe

libro 

A TRANS

             
Cuenta Re
ponden al 
o como “in

JUIC

 
EXPE

 
ACTO

 
RESP

ELEC

JALIS

 
MAG

ARTU

o de oct

ala Reg

resuel

lectoral 

P-009/20

I.ANTECEDE
s que o

ntiuno d

tuto El

de Jalisc

, por la

aña y ca

ectacula

del de

SFORM

egional: Ed
año dos m

nstituto loca

CIO ELEC

EDIENTE

OR: FEL

PONSAB

CTORAL 

SCO 

GISTRADO

URO GU

tubre de

gional G

lve con

del Es

020. 

ENTES2 
obran e

de julio

lectoral 

co3 con

a probab

ampaña

ares qu

enuncia

MAR, go

duardo Zub
mil veinte. 
al” o “autor

CTORAL 

E: SG-JE

IPE GUD

BLE:
DEL 

O PON

ERRERO

e dos m

Guadala

nfirmar

tado de

en el e

o, el a

y de

ntra Key

ble com

a, por la

ue prom

ado co

obernan

billaga Ortí

ridad admi

E-51/20

DIÑO REY

T
ESTAD

ENTE: 
O OLVERA

mil veinte

ajara en

r la se

e Jalisco

expedie

actor p

 Partic

y Tzua 

misión d

a existe

mociona

n la l

nza mun

íz 

inistrativa e

20  

YES 

RIBUNAL

DO DE

SERGIO

A
1
 

e. 

n sesión

entencia

o, en e

ente, se

presentó

cipación

Razón

e actos

encia de

aban la

leyenda

nicipal y

electoral”.

L 

E 

O 

n 

a 

l 

e 

ó 

n 

n 

s 

e 

a 

a 

y 



 

«EXPEDIENTE»20 
 

2 
 

derechos humanos, VISIÓN 2021-2023, Astra editorial, KEY 

RAZÓN”. 

 

4. Desechamiento PSO-QUEJA-036/2020. El cinco de 

agosto, la Secretaría Ejecutiva del instituto local desechó la 

queja por no advertir elementos a partir de los cuales, 

presumiblemente, los hechos denunciados pudiesen 

constituir alguna violación a la normativa electoral, ya que no 

aparecían manifestaciones explícitas, unívocas e inequívocas 

de apoyo o rechazo hacia una opción electoral. 

 

5. Acto impugnado. Contra lo anterior, el actor presentó 

Recurso de Apelación. El ocho de septiembre, el Tribunal 

Estatal Electoral4 en el expediente RAP-009/2020 resolvió 

reencauzar el medio de impugnación a Recurso de Revisión. 

 II. JUICIO FEDERAL 
 

6. Demanda. Inconforme con tal determinación, el actor 

interpuso juicio para la protección de los derechos político 

electorales5 ante la autoridad responsable. 

 

7. Recepción de constancias. En su oportunidad, este 

órgano jurisdiccional recibió las constancias atinentes. 

 

8. Turno y sustanciación. El juicio quedó registrado 

como Juicio Electoral con la clave SG-JE-51/2020. El 

                                                            
4 En adelante será identificado como “tribunal local”, “autoridad responsable”. 
5 Si bien el actor señaló en su demanda que promovía un juicio para la protección de 
los derechos político electorales del ciudadano, mediante acuerdo de veintitrés de 
septiembre del presente año, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional, 
determinó que el presente medio de impugnación debía conocerse como Juicio 
Electoral, toda vez que se controvierte la determinación emitida por un órgano 
jurisdiccional local que guarda relación con un procedimiento sancionador, en términos 
del Acuerdo General 2/2017 de la Sala Superior de este Tribunal. 
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causan perjuicio, así como los preceptos presuntamente 

violados.   

 

12. b) Oportunidad. El juicio se promovió dentro del plazo 

de cuatro días previsto en el artículo 8, de la Ley de Medios. 

Lo anterior, ya que al no estar transcurriendo un proceso 

electoral el cómputo del plazo se hace contando solamente 

los días hábiles, debiendo entenderse por tales todos los días 

a excepción de los sábados, domingos y los días inhábiles, 

acorde al artículo 7, párrafo 2, de la Ley de Medios.  

 

13. En el presente caso, si bien la sentencia le fue 

notificada personalmente al actor el miércoles nueve de 

septiembre de dos mil veinte y la demanda se presentó el 

jueves diecisiete siguiente, se concluye que el juicio fue 

promovido oportunamente, ya que los días diez y once de 

septiembre estaban incluidos dentro de la suspensión de 

plazos decretada por la autoridad responsable, mientras que 

el doce, trece y dieciseises de septiembre correspondieron a 

días inhábiles, conforme lo siguiente.   

 
14. Es un hecho notorio para esta autoridad jurisdiccional,8 

que el Tribunal responsable emitió un acuerdo por el que 

determinó la suspensión de actividades presenciales 

jurisdiccionales y académicas, durante el periodo que abarca 

del lunes treinta y uno de agosto al viernes once de 

septiembre del 2020 dos mil veinte, suspensión que incluyó 

todo plazo procesal así como la atención al público de 

manera presencial. 

                                                            
8 Mediante Acuerdo General SG-AG-56/2020 se hizo constar la transmisión 
electrónica del aludido acuerdo del Tribunal local, lo cual se cita como hecho notorio, 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 15, párrafo 1, relacionado con el 4, 
párrafo 2, de la Ley de Medios. 
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electorales, al aducir que la sentencia impugnada es adversa 

a sus intereses. 

 

18. d) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito 

en virtud de que, de la legislación electoral de Jalisco no se 

advierte otro medio de impugnación por el que se pueda 

modificar o revocar la sentencia controvertida. 

 

19. En consecuencia, al estar colmados los requisitos de 

procedencia y procedibilidad, lo conducente es estudiar los 

conceptos de agravio planteados.  V. 
SOLICITUD RESERVADA 

 

20. En su escrito de demanda de juicio federal, la parte 

actora solicitó que esta requiera al proveedor “Anuncios 

Técnicos Moctezuma” que remita un informe integral del 

convenio suscrito con el denunciado, para conocer la 

ubicación, el costo, la periodicidad o fecha en que se estaría 

exhibiendo la publicidad denunciada. 

 

21. En el acuerdo de admisión, el Magistrado Instructor 

determinó reservar dicha solicitud a fin de que fuera motivo 

de pronunciamiento por parte del Pleno de esta Sala 

Regional. 

 

22. Al respecto, se determina que no ha lugar a requerir el 

informe solicitado. Lo anterior, toda vez que, por su 

naturaleza, supone el ofrecimiento de la respectiva prueba 

documental privada, la cual, al margen de su pertinencia para 

la resolución de la materia de estudio en esta instancia (la 

legalidad de la determinación del Tribunal local de reencauzar 
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promoción, y él, en su calidad de su ciudadano, no se ubica 

en supuesto alguno, por ello fundó su impugnación en el 

numeral 599, fracción II del Código electoral. 

 

27. B) El desechamiento y el recurso serán resueltos 

por la misma autoridad. El enjuiciante se duele que el 

reencauzamiento del recurso de revisión para conocimiento y 

resolución del Consejo General del Instituto Electoral local 

solo traería como efecto hacer más tardía la respuesta y 

resolver en el mismo sentido, poniendo en riesgo la evidencia 

probatoria respecto a la permanencia de los espectaculares y 

la publicidad móvil de la cual solicitó el retiro. 

 

28. C) El reencauzamiento genera la extemporaneidad 

de su recurso. El actor alega que el plazo para la promoción 

del recurso de revisión es de tres días, por lo que el 

reencauzamiento a dicho medio de defensa tendría como 

consecuencia que la autoridad administrativa electoral 

determinara el desechamiento del recurso por su 

extemporaneidad. 

 

29. D) Violación al principio de legalidad. El actor señala 

que le causa agravio la resolución impugnada porque 

mediante una interpretación y aplicación inadecuada de los 

artículos 582 y 599, fracción II del Código Electoral local, el 

tribunal responsable determina la improcedencia del recurso 

de apelación que hizo valer, circunstancia que lo deja en 

estado de indefensión al no poder hacer valer sus intereses 

jurídicos sobre la pretensión de participar en la próxima 

contienda electoral en igualdad de condiciones, al tolerar que 

diverso ciudadano exhiba su imagen y se posicione ante el 

electorado antes del inicio del próximo proceso electoral. 
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demás contendientes de la justa electoral, actualizando con 

ello un acto anticipado de precampaña ya que bajo la 

apariencia de la presentación de una obra, está realizando 

una difusión con la finalidad de posicionarse ante el 

electorado de Tlajomulco de Zúñiga. 

 

Decisión 

 

33. A fin de evitar incongruencias internas en la sentencia o 

reiteraciones innecesarias, se agruparán aquellos agravios que 

se refieren a un mismo tema. Si bien el estudio en la forma 

descrita podría variar el orden en que fueron expuestos por el 

actor, eso no le genera ningún perjuicio, pues lo 

trascendental no es la forma como los agravios se analizan, 

sino que todos sean estudiados, como se sostiene en la 

jurisprudencia de este Tribunal 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, 

SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA 

LESIÓN10. 

 

34. Los agravios identificados con los incisos B) y D) son 

infundados e inoperantes, como a continuación se explica y 

analiza. 

 

35. El Tribunal local determinó el reencauzamiento del 

recurso de apelación al recurso de revisión esencialmente 

con base en lo siguiente:  
36. • El recurso de apelación es improcedente en vía per 

saltum porque existe un medio de defensa previsto 

en el Código electoral que no agotó el recurrente y 

                                                            
10 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 4, Año 2001, 
páginas 5 y 6. 
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fundamentó, entre otros,  en  los diversos 580, párrafo 1, 

fracción I; 581, párrafo 1 y 603, párrafo 1, del Código electoral 

para determinar que el acuerdo de desechamiento emitido 

por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral respecto de 

la denuncia que presentó el actor y que motivó la integración 

del expediente PSO-QUEJA-036/2020, es susceptible de ser 

revocado o modificado por el Consejo General del Instituto 

Electoral, a través del recurso de revisión, y que contra la 

determinación que emita el indicado Consejo General, es 

procedente el recurso de apelación cuyo conocimiento y 

resolución corresponde al Tribunal local. 

 

41. Tampoco le asiste la razón al promovente cuando 

afirma que el hecho de remitir su recurso al Consejo General 

del Instituto Electoral implica que éste se resuelva en el 

mismo sentido, ya que el acuerdo de desechamiento fue 

emitido por la Secretaria Ejecutiva y la resolución del recurso 

de revisión la dictará el máximo órgano de decisión del 

Instituto Electoral, que es un ente colegiado, el cual conforme 

a lo establecido en el artículo 116, Base IV, incisos b) y c) de 

la Constitución goza de autonomía en sus decisiones y su 

actuar debe regirse bajo los principios de certeza, 

imparcialidad, independencia, legalidad, máxima publicidad y 

objetividad. 

 

42. Respecto a las manifestaciones del actor relativas a 

que el reencauzamiento solo tendrá como efecto hacer más 

tardía la respuesta, poniendo en riesgo la evidencia 

probatoria respecto a la permanencia de los espectaculares y 

la publicidad móvil de la cual solicitó el retiro, así como la 

concerniente a que la improcedencia del recurso de apelación 

que hizo valer, lo deja en estado de indefensión al impedirle 
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queja y no de la resolución impugnada, de ahí que este 

órgano judicial no pueda realizar pronunciamiento alguno ya 

que dichos planteamientos no forman parte de la litis en el 

presente asunto, que se reitera solo versa respecto al 

reencauzamiento decretado por la autoridad responsable. 

 

47. En lo que hace a los motivos de reproche identificados 

con los incisos A) y C) (relativos a la carencia de legitimación 

y que el reencauzamiento genera la extemporaneidad de su 

recurso) para la resolución de la controversia que aquí nos 

ocupa (legalidad del reencauzamiento determinado por el 

tribunal local) devienen, infundado el primero, e inoperante el 

segundo. 

 

48. En efecto, conforme a lo establecido por la Sala 

Superior de este Tribunal en la jurisprudencia 23/2012,11 el 

recurso de revisión procede para impugnar actos o 

resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo interés 

jurídico lo promueva, sin que se establezca distinción alguna 

de los sujetos legitimados para ese efecto. 

 

49. Derivado de lo anterior, contrario a lo que plantea la 

parte actora para inconformarse del reencauzamiento materia 

de la controversia, el hecho que la normativa local refiera 

únicamente a partidos políticos como legitimados para 

promover el recurso de revisión, no es obstáculo para 

sostener que también los ciudadanos están legitimados para 

el mismo fin, pues acorde al precedente invocado, se debe 

favorecer su derecho de acceso a la justicia electoral.  

                                                            
11 De rubro: RECURSO DE REVISIÓN. LOS CIUDADANOS ESTÁN LEGITIMADOS 
PARA INTERPONERLO. Publicad en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia 
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 5, Número 11, 
2012, páginas 25 y 26. 
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consecuencia de ello, se revocara por el Pleno del Instituto 

Electoral local el desechamiento de la denuncia, la Secretaría 

Ejecutiva del referido Instituto, al momento de admitir la 

misma, deberá atender, en lo referente a la vía del 

procedimiento, los lineamientos establecidos por la Sala 

Superior y esta Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación en los precedentes SUP-RAP-146/2019, 

SG-JE-45/2020 y SG-JE-46/2020. 

 VII. JUSTIFICACIÓN PARA RESOLVER EN SESIÓN NO PRESENCIAL 
 

55. Se considera que el presente asunto debe ser resuelto en 

términos de los Acuerdos Generales 2/202013, 4/202014 y 

6/202015 emitidos por la Sala Superior de este Tribunal 

Electoral.  

 

56. Derivado de la emergencia sanitaria que atraviesa el país 

por causa de la pandemia generada por el coronavirus 

COVID-19, el veintiséis de marzo del año en curso, la Sala 

Superior emitió el Acuerdo General 2/2020, mediante el cual 

implementó, como medida extraordinaria y excepcional, la 

celebración de sesiones no presenciales para la resolución 

de asuntos urgentes, entendiéndose por éstos, aquellos que 

se encuentren vinculados a algún proceso electoral en 

                                                            
13 Puede ser consultado en la página de internet de este órgano jurisdiccional: 
<https://www.te.gob.mx/media/files/57806537c3a755b5d28d37d0e5a1e9fb0.pdf>; y, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintisiete de marzo de dos mil veinte 
(No. de edición del mes: 32. Edición Vespertina). 
14 Visible en la página de internet de este órgano jurisdiccional: 
<https://www.te.gob.mx/media/files/6c171fe4406c4c9a9f6f8b28566445890.pdf>.Public
ado en el Diario Oficial de la Federación el veintidós de abril de dos mil veinte (No. de 
edición del mes: 24. Edición Vespertina). 
15 Publicado en la página de internet de este órgano jurisdiccional: 
<https://www.te.gob.mx/media/files/734c17eb1d2982aa88a945a3acb947620.pdf>; y, 
en el Diario Oficial de la Federación el trece de julio de dos mil veinte (No. de edición 
del mes: 10. Edición Matutina). 
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Por lo anteriormente expuesto, se: 

 

R E S U E L V E 

 

ÚNICO. Se confirma la sentencia controvertida.  

 

NOTIFÍQUESE en términos de ley y por oficio al Consejo 

General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana 

del Estado de Jalisco; devuélvanse las constancias atinentes 

y en su oportunidad, archívese el expediente como asunto 

concluido. 

 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y 

los Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación; el 

Secretario General de Acuerdos certifica la votación obtenida 

y da fe que la presente resolución se firmó de manera 

electrónica. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada 
mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena 
validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 
cuarto, así como el transitorio segundo, del Acuerdo General 
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en 
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 
motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugnación en materia electoral. 


