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Guadalajara, Jalisco, a veintinueve de septiembre de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver los autos que integran el juicio electoral SG-
JE-43/2022 promovido por Homero Martinez Cabrera, Presidente
Municipal de Lerdo, Durango, a fin de impugnar del tribunal electoral
de dicha entidad federativa, la indebida notificacion del acuerdo de
veinticinco de agosto pasado, dictado en el expediente TEED-JDC-
031/2022-INC-5, en que senald dia y hora para el desahogo de la
audiencia que solicit6 la ahora parte actora, y como consecuencia, la
resolucidn de treinta siguiente, mediante la cual, entre otras cuestiones,

se declar6 fundando el incidente de incumpliendo de sentencia.

' En acta de sesion privada de doce de marzo pasado, celebrada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuestiones, se designé provisionalmente
a Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes:

De las manifestaciones vertidas en el escrito inicial, se advierten los

hechos siguientes?:

a) Sentencia. El once de mayo, el Tribunal Electoral del Estado de
Durango resolvié el juicio TEED-JDC-031/2022 en el sentido de
revocar el acuerdo 324/2022, aprobado en sesion de Cabildo de Lerdo,
por el cual se nego6 la reintegracion de Héctor Gonzalez Salas a las

labores como Séptimo Regidor propietario del referido Ayuntamiento.

b) Escrito incidental. El uno de agosto, el ciudadano en cita present6
incidente de incumplimiento de sentencia, por la falta de cumplimiento
de la sentencia antes referida, ademas respecto del incidente TEED-

JDC-031/2022-INC-4, previamente aprobado.

¢) Solicitud de audiencia. Con fecha veinticuatro de agosto, Homero
Martinez Cabrera, ostentandose como Presidente Municipal de Lerdo,

present6 escrito ante el tribunal local por el cual solicité audiencia.

d) Acuerdo. Derivado del anterior escrito, el veinticinco de agosto se
emitid acuerdo por el que se sefiald la hora y fecha de la audiencia

solicitada.

e) Sentencia incidental (acto impugnado). El treinta de agosto, el

Tribunal Electoral del Estado de Durango acord6 declarar fundado el

2 Los hechos corresponden al afio dos mil veintidds, salvo mencidn en contrario.
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incidente de incumplimiento de sentencia en el expediente TEED-

JDC-031/2022-INC-5.

I1. Medio impugnativo federal

a) Demanda. El tres de septiembre, Homero Martinez Cabrera
presentd demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante el tribunal local, a efecto de controvertir
la presunta indebida notificacion del acuerdo por el que se sefiald hora
y fecha de la audiencia solicitada y, como consecuencia de ello, la

sentencia incidental de treinta de agosto.

b) Recepcion, integracion, registro y turno. El nueve de septiembre,
se recibio en esta Sala Regional el medio de impugnacion y por
proveido de misma fecha, la Magistrada Presidenta Interina ordend la
integracion y registro del expediente, con la clave SG-JDC-155/2022,
asi como turnarlo a la Ponencia del Magistrado en Funciones Omar

Delgado Chavez.

¢) Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicod
el presente juicio en su Ponencia; tuvo a la autoridad responsable
rindiendo el informe circunstanciado y remitiendo las constancias
atinentes al trdmite legal de la demanda, en el que se hizo constar la
incomparecencia de terceros interesados; posteriormente, una vez
reencauzado el medio impugnativo a juicio electoral, se dictd acuerdo
de admision y, finalmente, al no haber diligencias ni acuerdos
pendientes, se declard cerrada la instruccion para dejar el asunto en

estado de resolucion.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, es
competente para conocer este medio de impugnacion, toda vez que se
controvierte un acuerdo plenario dictado por el Tribunal Electoral del
Estado de Durango, en la cual se impuso una sancidon econdémica con
motivo de la falta de cumplimiento de una sentencia que ordeno la
reinstalacion de un regidor del Ayuntamiento de Lerdo y el pago
respectivo de diversos conceptos; entidad federativa que se ubica en la

circunscripcion en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 176, fraccion XIV, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.?

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se encuentran satisfechas
las exigencias contempladas por los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13, 79,
parrafo 1, 80 de la Ley de Medios, tal y como se expondra a

continuacion

a) Forma. El requisito se cumple, puesto que la demanda se presentd
por escrito y en ella consta el nombre y firma autégrafa de quien
promueve; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable,
se expresan los hechos y agravios que se estimaron pertinentes y los

preceptos presuntamente violados.

3 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el acceso a la
tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados cuando un acto o
resolucion en materia electoral no admita ser controvertido a través de un medio de impugnacion
previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, se determind la integracion de
expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos, los
cuales deben tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios impugnativos
que establece la legislacion procesal electoral.
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b) Oportunidad. El medio de impugnacién fue presentado en forma

oportuna.

Al respecto, se considera que no se actualiza la causal de
improcedencia aducida por el tribunal responsable, consistente en la
presentacion extemporanea de la demanda, ya que dicha autoridad
parte de la premisa inexacta de que el acto impugnado en el presente
asunto es Unicamente la notificacion del acuerdo de veinticinco de

agosto.

Sin embargo, de la correcta lectura de la demanda, se desprende que el
actor controvierte la sentencia incidental emitida el treinta de agosto,
al considerar que el sentido de ésta es una consecuencia directa de la
indebida notificacion del acuerdo del veinticinco de agosto. Es decir,
que la sentencia incidental se encuentra viciada al no habérsele

respetado su derecho de garantia de audiencia.

En tal virtud, toda vez que la resolucion fue emitida el treinta de agosto
de este afio y la demanda de mérito fue recibida por la responsable el
tres de septiembre siguiente, resulta evidente que se encuentra dentro

del plazo de cuatro dias.

¢) Legitimacion e interés juridico. La parte promovente estd

legitimada para promover el presente juicio, con base en lo siguiente.

Es criterio de este Tribunal Electoral que, por regla general, si una
autoridad participa en una relacion juridico-procesal como sujeto
pasivo, demandado o responsable, carece de legitimacion activa para
controvertir la resolucion que derive de dicha participacion, a través
de la interposicién de un medio de impugnacion en materia electoral,

pues éste tnicamente tiene como supuesto normativo de legitimacion
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activa, cuando hayan concurrido con el cardcter de demandantes o

terceros interesados.

Dicho criterio se encuentra sustentado en la jurisprudencia 4/2013 de
la Sala Superior, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL*, 1a cual sefiala, ademas, que los
medios de impugnacion estan disefiados para la defensa de derechos,
no asi para que quienes tuvieron el cardcter de responsables en un

proceso previo defiendan su actuacion.

No obstante, la Sala Superior de este Tribunal ha reconocido dos

supuestos de excepcion a la regla en comento, a saber:

1) Cuando quien promueva el juicio lo haga en defensa de su
ambito individual, es decir, cuando el acto cause una afectacion
en los intereses particulares, derechos o atribuciones de la
persona que funge como autoridad u 6rgano responsable’®; o

2) Cuando el planteamiento verse sobre cuestiones que afecten al

debido proceso®.

En el caso concreto, se considera que se actualiza la primera de las

excepciones mencionadas.

4 Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Nmero 12, 2013, pp. 15 y 16.
5 Jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, pp. 21
y 22.
¢ Criterio establecido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el expediente de
ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017.
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Lo anterior, dada la falta de claridad de la sentencia incidental
impugnada, al no especificar si la medida de apremio consistente en
una multa de cincuenta veces la Unidad de Medida y Actualizacion, se
impuso al Ayuntamiento de Lerdo, o bien, al Presidente Municipal,
con motivo del incumplimiento de la toma de protesta que le fuera
ordenada, asi como a la vinculacion a dicho funcionario para realizar
las gestiones correspondientes del pago de los conceptos aplicables

para el cargo de regiduria motivo de la /itis.

Asi, frente a la posibilidad de que la sancion se hubiese impuesto al
actor y al ser probable que, con motivo de las conductas ordenadas de
manera directa al promovente, en su calidad de Presidente Municipal,
se pueda imponer una sancidn mayor, es que esta Sala reconoce

legitimacion a Homero Martinez Cabrera.

d) Definitividad y firmeza. Se colman estos, toda vez que la
legislacion electoral duranguense no contempla algun otro juicio o

recurso que deba agotarse previamente por el accionante.

Lo anterior, partiendo de que el actor impugna una sentencia
incidental, al considerar que el sentido de €sta es una consecuencia
directa de una indebida notificacion de un acuerdo intraprocesal. Esto
es, que, en opinion del enjuiciante, la presunta violacion procesal

trascendié y tuvo un impacto en la sentencia incidental.

En estos términos, es que se estima que en el presente caso si se esta
ante un acto definitivo. Cuestion distinta seria si se hubiera
controvertido el acuerdo de veinticinco de agosto antes de la emision
de la correspondiente sentencia incidental; lo que no ocurre en la

especie.
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Por tanto, al no advertirse la actualizacion de alguna causa de notoria
improcedencia, lo conducente es realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada.

TERCERQO. Sintesis de agravios.

El promovente aduce medularmente que resultan apartados de la
legalidad el acuerdo de veinticinco de agosto y su respectiva
notificacidon, emitido por el tribunal duranguense, por el que se fijo
fecha y hora para que el actor pudiera exponer ante tal autoridad estatal

las manifestaciones que estimara conducentes.

Al respecto, sostiene que nunca recibid notificacion alguna de

cualquier audiencia que se le pudo haber concedido.

Lo anterior, puesto que la notificacion indebidamente fue efectuada
por estrados, en lugar de en el domicilio sefalado por el solicitante,

esto es, en el domicilio que ocupa la Presidencia Municipal de Lerdo.

Asimismo, indica que se omitid publicar el respectivo acuerdo de
veinticinco de agosto en los estrados electronicos de la pagina de

Internet del tribunal.

Ademas, se duele de que se hubiese fijado una fecha demasiado
proxima para llevar a cabo la audiencia solicitada; sin que se encuentre

justificada la premura.

Todo lo anterior, asevera, le genera una afectacion a su derecho a la
garantia de audiencia y al exacto cumplimiento de las formalidades

esenciales del procedimiento consagradas en el articulo 14 de la
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Constitucion Federal. De ahi que solicite se reponga el procedimiento

a efecto de poder ser escuchado antes del acto de privacion.

CUARTO. Estudio de fondo.

A juicio de esta Sala Regional, los motivos de inconformidad del actor

devienen inoperantes atento a las siguientes consideraciones.

Segun se ha referido, el actor controvierte la sentencia incidental emitida
el treinta de agosto, al considerar que el sentido de ésta es una
consecuencia directa de la indebida notificacion del acuerdo del
veinticinco de agosto. Es decir, que la sentencia incidental se encuentra

viciada al no habérsele respetado su derecho de garantia de audiencia.

Sin embargo, los agravios del actor en torno a una presunta indebida
notificacion resultan inoperantes al ser ineficaces para alcanzar su
pretension ultima de reponer el procedimiento del incidente de
incumplimiento de sentencia en el expediente TEED-JDC-031/2022-
INC-5.

Es decir, aun cuando tuviera razén en cuanto a la ilegalidad del acuerdo
y notificacion reclamados, no le redituaria en algo util, pues su
revocacion no tendria un beneficio directo en su esfera juridica derivado

de lo que se resuelva de esta controversia.

Al respecto, es de sefialar que ha sido criterio de este oOrgano
jurisdiccional que la inoperancia de los motivos de inconformidad se

surte ante la inviabilidad para alcanzar la pretension del actor.

Lo anterior, toda vez que uno de los objetivos o fines de todos los medios

de impugnacion en materia electoral, es el de establecer y declarar el
-9.
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derecho en forma definitiva, cuando surja una controversia o presunta
violacion de derechos, esto es, definir la situacion juridica que debe

imperar.

En este sentido, el objetivo mencionado hace evidente que uno de los
requisitos indispensables para que este organo jurisdiccional electoral
federal pueda conocer de €l y dicte la resolucion de fondo que resuelva
la controversia planteada, es la viabilidad de sus eventuales efectos

juridicos, en atencién a la finalidad que se persigue.

Esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decidir en
forma definitiva la restitucion del derecho presuntamente violado, lo
cual constituye un presupuesto procesal del medio de impugnacion, que
de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la demanda
respectiva, o en su caso la inoperancia de los agravios planteados, toda
vez que, de lo contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un
juicio y dictar una resolucidon que no podria juridicamente alcanzar su

objetivo fundamental.

En este sentido, para que el actor alcance su pretension, resulta necesario
que obtenga algiin beneficio personal y directo con la determinacion que

eventualmente podria obtener.

En el caso, aun cuando le asistiera razon al actor en el sentido de que fue
indebida la notificacion del acuerdo de veinticinco de abril, no pudiera
prosperar su pretension de reponer el procedimiento del incidente de
incumplimiento de sentencia en el expediente TEED-JDC-031/2022-
INC-5, habida cuenta que persistiria la necesidad de acreditar la alegada

vulneracion a su garantia de audiencia.
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Lo anterior se estima asi, teniendo en cuenta que la normativa prevé, en

- tratandose de cumplimiento de las sentencias, lo siguiente:

Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango

Articulo 36

1. Cuando sea necesario que algin 6érgano de partido politico o autoridad lleve
a cabo alguna actividad para lograr el cumplimiento de una sentencia, éstos
estaran obligados a desarrollarla aunque no tengan expresamente el caracter de
responsable en el juicio respectivo.

2. En relacion con el cumplimiento de las sentencias, los interesados podran
promover, ante la sala, el incidente por incumplimiento, defecto o exceso en el
cumplimiento. En el primer caso, podra hacerlo valer el actor, en el plazo de
treinta dias si ain subsiste la materia de la sentencia y es viable legalmente su
ejecucion, y en los demas las partes del medio de impugnacion dentro de los
tres dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucidn correspondiente o se hubiese notificado, de conformidad
con esta ley o la que resulte aplicable.

3. Una vez recibida la demanda incidental, el presidente de la sala ordenara
integrar el expediente respectivo y turnaré los autos al magistrado ponente de
la resolucion cuyo incumplimiento se impugna para efectos de la sustanciacion
y elaboracion del proyecto respectivo.

4. El magistrado requerird al 6rgano partidista o autoridad vinculados al
cumplimiento, la rendiciéon de un informe dentro del plazo de veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacion del requerimiento.

5. Agotada la instruccion, el magistrado instructor propondrd a la sala el
proyecto de sentencia, la que podra dictarse incluso si no se rindi6 el informe
dentro del plazo concedido tomando como base las constancias que obren en
autos y las que oficiosamente hubiera obtenido.

6. Cuando el incidente por defecto o exceso en el cumplimiento resulte
fundado, la resolucion debera precisar los actos a realizar por el 6rgano
partidista o autoridad para acatar debidamente la sentencia y otorgara un plazo

razonable para hacerlo.
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7. Cuando el incidente de incumplimiento resulte fundado, la sala otorgara al
organo partidista o autoridad contumaz un plazo razonable para que cumpla
con la sentencia y establecera las medidas que considere mas adecuadas para
lograrlo, bajo apercibimiento que, de no hacerlo, se le aplicara alguno de los
medios de apremio a que se refiere el articulo 34 de esta ley.

8. En caso de no lograr el cumplimiento de la sentencia, la sala podra adoptar
las medidas que estime necesarias hasta lograrlo.

9.En caso de incumplimiento de algun acuerdo de requerimiento formulado
por el magistrado encargado de la instruccion; éste presentara al pleno de la
sala un proyecto de resolucion a fin de lograr su cumplimiento y ésta resolvera

lo que proceda.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, de las constancias se desprende
que el tres de agosto, el tribunal local requiri6 al Ayuntamiento de Lerdo,
Durango, por conducto del Presidente Municipal o de quien legalmente
le corresponda, para que en el plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de la notificacion del propio acuerdo, rindiera informe respecto del
cumplimiento de la sentencia emitida por dicho o6rgano jurisdiccional
local el once de mayo dentro del expediente TEED-JDC-031/2022 y del
acuerdo plenario emitido en el incidente de incumplimiento de sentencia

TEED-JDC-031/2022-INC-4, el dia cinco de julio.

Derivado de lo anterior, mediante escrito presentado ante el tribunal
local el cinco de agosto siguiente, Homero Martinez Cabrera, en su
caracter de Presidente Municipal de Lerdo, Durango, comparecié a
exponer las manifestaciones que estimo6 convenientes, a efecto de rendir
el informe solicitado por el tribunal local; ofreciendo, ademads, los

documentos que considerd acreditaban su dicho.

Asimismo, mediante diverso escrito presentado ante la autoridad
responsable el diez de agosto, Homero Martinez Cabrera, en su caracter

de Presidente Municipal del Municipio de Lerdo, Durango, realizo
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manifestaciones adicionales a fin de informar las gestiones realizadas en
torno al cumplimiento de la remuneracidon y prestaciones legales que

como regidor municipal le correspondieran a Héctor Gonzalez Salas.

El tribunal local, por su parte, determindé mediante acuerdo de once de
agosto, tener por recibidos los escritos antes mencionados, asi como los
anexos presentados, y ordend dar vista con los mismos a la parte

incidentista.

En las circunstancias apuntadas, el actor no puede colmar su pretension
ultima de reponer el procedimiento del incidente de incumplimiento de
sentencia, pues para que ello sucediera era necesario comprobar la
existencia de violaciones procesales acaecidas durante la sustanciacion

de la misma, lo cual no se acredita en la especie.

En efecto, del analisis de las constancias en el expediente, puede
constatarse que la actuacion de la autoridad responsable se adhirio a las
disposiciones establecidas en el articulo 36 de la ley procesal electoral

local, relativas a los cumplimientos de las sentencias.

Pues como se ha referido, luego de que Héctor Gonzalez Salas presentara
su escrito incidental, el Magistrado instructor requirié a la autoridad
responsable vinculada al cumplimiento (en el caso, el Ayuntamiento de

Lerdo) la rendicion de un informe.

Y derivado de dicho requerimiento, el aqui actor, ostentandose como
Presidente Municipal de Lerdo, presentd dos escritos ante el tribunal
local, en los que vertio las manifestaciones que estimd convenientes a
fin de acreditar las gestiones realizadas por parte de dicho o6rgano

municipal, exhibiendo, ademas, la documentacién que considerd
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acreditaba su dicho. Informes que tuvo por recibidos el tribunal

responsable.

Conforme lo anterior, se considera que la sustanciacién del incidente de
incumplimiento de sentencia se efectud sin detrimento alguno a las
garantias procesales del Ayuntamiento de Lerdo; en razoén de que el
tribunal responsable se apegd, especificamente, al numeral 4 del articulo

36 de la ley en cita, al requerir el informe correspondiente.

De modo que, el informe o informes que el aqui actor, como Presidente
Municipal de Lerdo rendiria, colmaron su derecho de defensa en el
respectivo incidente de incumplimiento. No habiendo obligacion legal
alguna para el tribunal responsable de recibir, en una oportunidad

posterior, manifestaciones adicionales.

Esto es, que la notificacion personal que reclama el actor no esté prevista
en el articulo 36 de la ley procesal, cuyo contenido regula el
procedimiento ante un incidente de ejecucion de sentencia; de ahi que su

peticion carezca de fundamento.

De modo que la audiencia que solicit6 el actor el veinticinco de agosto,
al ser una cuestiébn que se encuentra fuera del procedimiento legal,
hubiera resultado, en todo caso, irrelevante para el sentido del fallo

incidental.

Pues se insiste, el derecho del Ayuntamiento de Lerdo de informar sobre
las gestiones realizadas en pro de lo ordenado en la sentencia del
expediente TEED-JDC-031/2022 y el incidente de incumplimiento
TEED-JDC-031/2022-INC-4, se agoto con la presentacion del informe

requerido a través del acuerdo de cuatro de agosto.
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Partiendo de lo anterior, se torna intrascendente el acuerdo y su
respectiva notificacion recaida a la solicitud de audiencia del actor,
puesto que del resto de las actuaciones se evidencia que el procedimiento

del incidente se llevd a cabo conforme a Derecho.

Sin que se encuentre previsto en la normativa aplicable la posibilidad,
menos aun, obligacidn, de la realizacién de una audiencia a solicitud de

la autoridad sefialada como responsable.

Asi, no pudiera sostenerse que la falta de asistencia de Homero Martinez
Cabrera en la fecha y hora sefalada por el tribunal local para la
realizacion de la audiencia solicitada, implique una vulneracién a su

derecho de garantia de audiencia y derecho de alegar.

Inclusive, cabe mencionar que de conformidad al procedimiento previsto
en el multicitado articulo 36, una vez agotada la instruccion, el
magistrado instructor propondra a la sala el proyecto de sentencia, la que
podra dictarse incluso si no se rindio el informe dentro del plazo
concedido, tomando como base las constancias que obren en autos y las

que oficiosamente hubiera obtenido.

Por las razones anteriores y al omitir el actor exponer argumento alguno
u ofrecer pruebas de las que se desprenda que, en efecto, de reponerse el
procedimiento en el expediente TEED-JDC-031/2022-INC-5 a efecto de
poder ser escuchado en una audiencia, pudiera realmente resarcir un

derecho vulnerado, es que se tornan inoperantes sus agravios.

Cabe mencionar que el actor tampoco otorga elementos para desvirtuar,
por vicios propios, la determinacion del tribunal responsable de tener
fundado el incidente de incumplimiento de sentencia promovido por

Héctor Gonzalez Salas.
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Por tanto, al no controvertir aspectos que, aun declarandose fundados,
pudieran ser utiles para que alcance su pretension, es que los agravios

senalados devienen inoperantes.

En consecuencia, al haberse desestimado los planteamientos del actor,

lo procedente es confirmar los actos controvertidos.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman los actos impugnados, en lo que fueron motivo

de controversia.

Notifiquese a las partes en términos de ley, devuélvanse las
constancias atinentes y en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
Interina Gabriela del Valle Pérez, el Magistrado Sergio Arturo
Guerrero Olvera y el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado
quien certifica la votacion obtenida, asi como autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con

los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
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SG-JE-43/2022

General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.
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