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II. Acuerdo. El veintisiete de enero del año en curso, la titular de 

la Dirección Jurídica del Instituto local dictó proveído por el cual 

ordenó la ampliación del plazo de investigación, el cual había 

fenecido el veinticuatro de ese mes y año. 

III. Recurso de apelación TEE-AP-04/2020. El diecisiete de 

febrero siguiente, el Presidente Municipal de Bahía de 

Banderas, Nayarit, presentó el medio de impugnación 

respectivo, para combatir diversas omisiones y el referido 

acuerdo. 

IV. Acto impugnado. El dos de abril anterior, el Tribunal local 

resolvió el recurso de apelación, sobreseyendo la omisión del 

Instituto local de pronunciarse sobre un escrito presentado por 

el entonces promovente; declaró fundada la diversa omisión de 

turnar el procedimiento ordinario sancionador para resolución y 

dictar el acuerdo que diera por concluida la investigación; y dejó 

sin efectos el acuerdo de veintisiete de enero de esta anualidad. 

V. Juicio Electoral. 

a) Presentación. El seis de abril de este año, la actora presentó 

la demanda respectiva ante la responsable. 

b) Recepción de constancias y turno. El trece de abril, se 

recibieron en esta Sala Regional las constancias atinentes al 

juicio y el mismo día el Magistrado Presidente acordó registrar el 

expediente y turnarlo a la ponencia a su cargo, para su 

sustanciación. 

c) Sustanciación. En su oportunidad, se ordenó radicar y 

admitir el juicio electoral, así como el cierre de instrucción 

respectivo. 

RAZONES Y FUNDAMENTOS 
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a) Forma. En el documento que se analiza, se hace constar el 

nombre y la firma, así como las razones del interés jurídico en 

que se funda y sus pretensiones concretas. 

b) Oportunidad. El escrito del tercero interesado fue 

presentado dentro del plazo de setenta y dos horas, toda vez 

que la cédula de publicitación del juicio ciudadano se fijó en los 

estrados del Tribunal local a las doce horas con treinta minutos, 

del seis de abril pasado, por tanto, el referido lapso feneció a las 

doce horas con treinta minutos, del nueve de abril siguiente. 

En ese sentido, si el escrito de comparecencia se presentó el 

nueve de abril a las once horas con dos minutos, es claro que 

está en tiempo. 

c). Legitimación e interés jurídico. Se reconoce la legitimación 

del ocursante, como tercero interesado, en razón de que fue 

parte actora ante la instancia local en la que obtuvo sentencia 

favorable. Asimismo, tiene un interés opuesto al de la 

promovente, pues pretenden que se confirme el fallo dictado por 

el Tribunal local. 

TERCERO. Causales de sobreseimiento. El Tribunal local 

hace valer la causal prevista por el artículo 9, inciso e), de la Ley 

de Medios, pues indica que en el fallo combatido no existe un 

perjuicio personal y directo en la esfera jurídica del actor, dado 

que tiende a justificar el actuar de los órganos del Instituto local 

y no el nexo causal que acredite una lesión a sus derechos. 

Por su parte, el compareciente sostiene que, es cierto la Ley 

Electoral del Estado de Nayarit5 permite a cualquier persona a 

presentar quejas y denuncias por presuntas violaciones a la 

normativa electoral. 

                                                 
5  En adelante Ley Electoral. 
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de desahogar diversas diligencias que se encontraban aún 

pendientes. 

En ese sentido, la actora está legitimada y cuenta con interés 

jurídico para combatir la sentencia impugnada, toda vez que 

quien controvierte es una ciudadana en pleno goce de sus 

derechos políticos, quien acudió como denunciante en el 

procedimiento ordinario sancionador que se revisa. 

Esto es así, pues es quien instó ante el instituto local para hacer 

del conocimiento de la autoridad administrativa diversos hechos 

que consideró vulneraban la normativa electoral. 

Lo anterior, tiene su apoyo en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: 

“INTERÉS JURÍDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS 

DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.6 

Similar criterio se sustentó por la Sala Superior en el expediente 

identificado con la clave SUP-JE-50/2018. 

De igual modo, resulta orientadora la diversa jurisprudencia 

10/2003, de título: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS 

DENUNCIANTES ESTÁN LEGITIMADOS PARA APELAR LA 

DETERMINACIÓN EMITIDA”.7 

Por otra parte, la actora en su demanda establece que el 

Tribunal local consideró que la entonces autoridad 

administrativa responsable vulnero el artículo 238 de la Ley 

Electoral, al no cerrar la instrucción del procedimiento respectivo 

pese a que se encontraban aún pruebas pendientes por 

desahogar, por tanto, estima que dicha interpretación vuelve 

inconstitucional dicho precepto. 

                                                 
6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 6, Año 2003, página 39. 
7 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 7, Año 2004, páginas 23 a 25. 
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impugnación por el que se pueda modificar o revocar la 

sentencia controvertida. 

En consecuencia, toda vez que los requisitos generales de 

procedencia del presente juicio se encuentran colmados, lo 

sucesivo será realizar el estudio de fondo de la controversia 

planteada. 

QUINTO. Estudio de fondo. La parte actora hace valer como 

agravios de su parte, en síntesis, los siguientes: 

1. Extemporaneidad del recurso de apelación. 

La enjuiciante refiere que, el acuerdo emitido el veintisiete de 

enero de dos mil veinte por la Dirección Jurídica del Instituto 

local no se trató de una omisión como lo indicó la responsable 

sino de un acto en sentido estricto, con consecuencias jurídicas 

inmediatas y surgidas a partir de su dictado, por lo que incurrió 

en una indebida fundamentación y motivación en contravención 

a los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal. 

Por ello, si el citado acuerdo fue dictado el veintisiete de enero 

pasado y el recurso se interpuso el diecisiete de febrero 

siguiente, era evidente que el medio de impugnación fue 

interpuesto fuera del plazo de cuatro días previsto por el artículo 

26 de la Ley Electoral. 

2. Falta de definitividad. 

Aduce que, el Tribunal local indebidamente declaró infundada la 

causal de improcedencia hecha valer por el Instituto local, al 

considerar que el acto impugnado era de imposible reparación, 

lo cual en su concepto no es así. 

Ello, dado que el legislador dejó abierta la posibilidad de que la 

autoridad administrativa electoral recabara de oficio pruebas 

para mejor proveer e incluso la ampliación de la investigación, 

actos que no afectan de manera material el derecho 

fundamental de defensa previsto en la Constitución, por lo que 
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De ahí, que solicite a esta Sala realice un control de 

constitucionalidad, para determinar la interpretación 

jurídicamente válida acorde a la Constitución y los tratados 

internacionales, que no haga nugatoria la facultad de la 

autoridad de investigar una conducta infractora de la ley 

electoral, no obstante, a que existan pruebas por desahogar. 

Ante ello, pide que la interpretación sea en el sentido de que, si 

llegaré el plazo previsto por el artículo 238, pero aún existen 

pruebas o diligencias en preparación y desahogo, no se cierre 

de manera rigorista el plazo para la investigación, sino que se 

preparen y desahoguen estas o bien, que dicho artículo es 

constitucional, siempre y cuando no se interprete en un sentido 

rigorista y formalista de cerrar el periodo de instrucción cuando 

existen pruebas pendientes en desahogarse. 

Lo anterior, porque debe garantizarse el eficaz desahogo de 

pruebas que se encontraban en preparación y no decretar 

entonces el cierre de instrucción, máxime que al tratarse de un 

asunto de orden público e interés social, existe un interés 

superlativo para conocer si un determinado servidor público de 

elección popular incurrió en una infracción electoral, por la 

utilización de recursos públicos para enaltecer su imagen 

personalizada, al realizar su informe de actividades en todo el 

Estado y no solo en el municipio del cual es Presidente. 

Así, con la interpretación del Tribunal local podría llegarse al 

absurdo de que la sentencia dictada en el recurso de apelación 

quede insubsistente por emitirse fuera del plazo que prevé el 

articulo 70 de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de 

Nayarit. 

Asimismo, conforme al artículo 2 de dicho ordenamiento legal, el 

Tribunal local estaba obligado a realizar una interpretación 

conforme a la Constitución y a los tratados internacionales, lo 

cual omitió. 
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para el dictado de la resolución respectiva, eran considerados 

como de imposible reparación. 

Ello, al considerar afectados de modo cierto e inmediato 

derechos sustantivos del recurrente, a saber, el derecho 

humano previsto en el artículo 17 de la Constitución Federal, 

relativo al acceso de justicia pronta y expedita dentro de los 

plazos previstos en la legislación aplicable, situación que no 

podía ser reparada en la sentencia definitiva, pues incluso ante 

una determinación favorable al denunciado no podría restituirse 

la afectación de la que fue objeto por el tiempo transcurrido, 

además que, no procedía un medio ordinario de defensa en su 

contra. 

De igual forma, desestimó la referida causal respecto al 

proveído dictado el veintisiete de enero de este año, por la 

Titular de la Dirección Jurídica del Instituto local, por 

encontrarse ligado a las cuestiones de fondo controvertidas, a 

efecto de estudiar si asistía o no la razón al entonces actor. 

Sobre ese estudio, el Tribunal local determinó fundada la 

omisión del Instituto local de emitir el acuerdo que diera por 

concluido el plazo de investigación y turnar el expediente para 

resolverse. 

Lo anterior, con base en el artículo 17 de la Constitución 

Federal, en virtud de que la duración excesiva de los 

procedimientos atentaba contra la debida impartición de justicia, 

pues el retardo excesivo carente de justificación y sin que la 

legislación en el caso concreto lo permitiera o no se haya 

pronunciado el ente en función a esta facultad, se traducía en 

una denegación de esta. 

Derecho humano que se traducía en el derecho público 

subjetivo de que toda persona tenía, dentro de los plazos y 

términos que fijen las leyes, acceso de manera expedita a 

tribunales independientes e imparciales, a plantear una 
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resolución de que se trate en el acervo sustantivo de quien haga 

valer el juicio de revisión constitucional electoral. 

En las condiciones apuntadas, si la sola emisión de actos 

preparatorios, únicamente surte efectos inmediatos al interior 

del procedimiento al que pertenecen y estos efectos no 

producen realmente una afectación en el acervo sustancial del 

inconforme con ellos, es evidente que no reúnen el requisito de 

definitividad en sus dos aspectos, sino hasta que adquieren 

influencia decisiva en la resolución final que se dicte; pero como 

tal definitividad se actualiza ya en el contenido de la última 

determinación del proceso, entonces ya no resulta admisible 

reclamar la actuación puramente procesal como acto destacado 

en el juicio o recurso, sino exclusivamente cabe la alegación de 

sus irregularidades en concepto de agravio, con la finalidad de 

que se revoque, modifique o nulifique el acto de voluntad 

principal conclusivo de la secuencia procedimental, que es el 

único reclamable directamente. 

En tal virtud, dicha jurisprudencia permite como regla general 

identificar cómo deben considerarse los actos intraprocesales 

dictados dentro de un procedimiento contencioso-electoral, al 

solo producir consecuencias jurídicas al interior del juicio, de ahí 

la necesidad de esperar al dictado de la resolución final, a 

efecto de observar si la violación argüida queda reparada. 

Ahora, sobre dicha regla general la Sala Superior ha generado 

excepciones respecto a que actos intraprocesales pueden ser 

considerados definitivos, los cuales se ilustran a continuación: 

Jurisprudencia 1/2010. “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y 

EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCIÓN, ES DEFINITIVO PARA 

LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACIÓN 

PREVISTO EN LA LEGISLACIÓN APLICABLE”. 
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la actora, toda vez que el Tribunal local debió tener por 

actualizada la causal prevista por el referido artículo 28, fracción 

III, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, al 

poder ser tales omisiones y el acuerdo combatido reparados con 

la determinación final que se emitiera en el procedimiento 

ordinario sancionador número CLE-POS-102/2019, pues la 

responsable no es un órgano jurisdiccional apto para establecer 

excepciones a la jurisprudencia dictada por este Tribunal 

Electoral, aun y cuando ello lo haga con el posible objeto de 

salvaguardar un derecho fundamental. 

En ese sentido, resulta innecesario atender el resto de los 

motivos de inconformidad hechos valer por la parte actora, al 

haber logrado su pretensión. 

SEXTO. Efectos. 

a) Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal Estatal 

Electoral de Nayarit en el recurso de apelación TEE-AP-

04/2020, en lo que fue materia de impugnación. 

b) En vía de consecuencia, en su caso, se revocan los 

acuerdos y determinaciones emitidos en ejecución al fallo 

dictado por la responsable. 

c) Notifíquese la presente determinación a la Titular de la 

Dirección Jurídica del Instituto local, para los efectos legales a 

que haya lugar. 

SÉPTIMO. Urgencia de resolver el asunto. Conforme al punto 

primero del “Acuerdo de la Sala Regional del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación correspondiente a la 

Primera Circunscripción Plurinominal, por el que se aplica el 

Acuerdo General 2/2020 de la Sala Superior, relativo a la 

resolución no presencial de los medios de impugnación 

competencia de este órgano jurisdiccional con motivo de la 
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En ese contexto, el Pleno de esta Sala Regional estima que la 

urgencia para la resolución del presente asunto se justifica, a fin 

de dotar de certeza a la situación jurídica de las partes dentro 

del proceso ordinario sancionador de mérito, pues, en el caso, 

resultaron fundados los agravios y dejaron sin efectos lo 

ordenado por la autoridad responsable, resultando innecesario 

la emisión de una resolución de fondo por parte de los órganos 

del Instituto local, la cual, como se señaló, podría estar próxima 

a emitirse. 

En mérito de lo expuesto y fundado, esta Sala Regional 

R E S U E L V E 

ÚNICO. Se revoca de plano la sentencia impugnada, en los 

términos indicados en el penúltimo considerando de esta 

sentencia. 

Notifíquese en términos de ley, en su oportunidad devuélvase la 

documentación correspondiente y archívese el presente 

expediente como asunto concluido. 

 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los 

Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, y el 

Secretario General de Acuerdos, certifica la votación obtenida, 

así como autoriza y da fe que la presente resolución se firma de 

manera electrónica. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada 

mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena 

validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 

cuarto, así como el transitorio segundo, del Acuerdo General de 

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 



 

electró

acuerd

del trá

impugn

ónica ce

dos, res

mite, tu

nación e

ertificada

solucion

urno, su

en mate

a del Po

nes y se

ustancia

eria elec

19 

oder Jud

entencia

ación y 

ctoral. 

dicial de

as que 

resoluc

e la Fed

se dict

ción de 

SG-JE-

deración

ten con

los me

-26/2020

n en los

 motivo

dios de

0 

s 

o 

e 


