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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SG-JDC-660/2024

PARTE ACTORA: MARIA ELENA LIMON
GARCIA?

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE JALISCO

MAGISTRADO ELECTORAL: SERGIO
ARTURO GUERRERO OLVERA?

Guadalajara, Jalisco, diez de octubre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que confirma la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco® en el procedimiento sancionador especial* que declard
inexistente la violencia politica contra las mujeres en razéon de género, por

la realizacion de una publicacidn en la red social Facebook.

Palabras clave: violencia politica contra las mujeres en razon de género,
red social, Facebook, debate, estereotipos, denuncia, enriquecimiento

ilicito.

I. ANTECEDENTES®

Denuncia. El veinticuatro de abril, la denunciante presentd ante el
Instituto Electoral y de Participacidon Ciudadana del Estado de Jalisco,® un
escrito de queja por supuestas violaciones a la normativa electoral en
materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género,

contra la parte denunciada.’

1 En adelante, parte actora o denunciante.

2 Secretario de Estudio y Cuenta: Jorge Carrillo Valdivia.

3 En adelante tribunal local, tribunal o autoridad responsables.

4 Dictada en el expediente PSE-TEJ-136/2024, el cinco de septiembre pasado.

5 Todas las fechas corresponde a dos mil veinticuatro, salvo indicacion en contrario.
6 En lo sucesivo instituto local, OPLE o IEPCJAL.

7 Expediente PSE-VPG-019/2024.
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. Admision y emplazamiento. El veinticuatro de mayo, se admitid la
denuncia y se ordené emplazar a las partes para que comparecieran a la

audiencia de pruebas y alegatos.

. Improcedencia de las medidas cautelares. EL veinticuatro de mayo la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto local, determiné Ia

improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por la denunciante.

. Audiencia de pruebas y alegatos. El cinco de junio, se celebré la audiencia
de pruebas y alegatos, y una vez desahogada se ordend la remision del

expediente al tribunal local.

. Acto impugnado. Una vez recibido el expediente, el cinco de septiembre,
el tribunal local dicté sentencia en la que declard la inexistencia de la
infraccion de violencia politica contra las mujeres en razén de género,

atribuida al denunciado.

. Instancia federal. El diecinueve de septiembre, la parte actora promovid
medio de impugnacion contra la sentencia del tribunal local, con el cual
se formé el juicio SG-JDC-660/2024, se turnd a la ponencia del Magistrado

Sergio Arturo Guerrero Olvera, fue sustanciado y se cerrd la instruccion.

Il. COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara es competente por territorio, dado que en
el juicio se controvierte una sentencia del tribunal local de Jalisco, entidad
federativa que forma parte de la Primera Circunscripcidon Plurinominal,
donde esta Sala Regional tiene competencia; asimismo, lo es por materia,
porque los hechos controvertidos versan sobre una resolucién que

determind la inexistencia de violencia politica por razén de genero
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atribuida a una persona en perjuicio de la parte actora en el ambito de la

referida entidad.®

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se satisface la procedencia del juicio al cumplirse los requisitos formales;
es oportuno, ya que la resolucién se dicté el cinco de septiembre, se
notificd a la parte actora el diecisiete del mismo mes,’ en tanto que
presento el medio de impugnacion el diecinueve siguiente, esto es dentro
de los cuatro dias sefalados en los articulos 7, numeral 2 y 8, numeral 1

la Ley de Medios.

Asimismo, la legitimacion y la personeria de la promovente se reconocié
por la autoridad responsable en su informe circunstanciado;'° tiene
interés juridico,!! ya que funge como denunciante en el procedimiento

sancionador especial primigenio.

IV. ESTUDIO DE FONDO

8 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccidon Il, 164, 165, 166, fraccion llI,
inciso c), 173, 176, fraccion IV y 180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 7, 8, 19, 79, parrafo 1, 80 parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (Ley de Medios); 46,
fraccion Xlll, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; el
Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueba la demarcacion territorial de las cinco circunscripciones electorales plurinominales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que serd cabecera de cada
una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva; el Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el Acuerdo General
2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales; asi como la jurisprudencia
13/2021, de rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. ES LA ViA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR LA
DENUNCIANTE.”

% Visible en la hoja 323 del cuaderno accesorio Unico del expediente SG-JDC-660/2024.

10 Visible en la hoja 15 del expediente principal.

11 | o anterior con apoyo en la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”

3



SG-JDC-660/2024

12. 1. Congruencia. No hubo certeza al resolver el procedimiento especial
PSE-TEJ-136/2024, pues en la resolucion se citan hechos de otro proceso

PSE-TEJ-085/2024, para probarlo transcribe tres parrafos.

“..Al respecto, en la funcidn de la Oficialia Electoral se da fe de que
en el debate entre candidaturas a Presidente Municipal de ese
municipio, se sefiala que entre la nomina del Ayuntamiento estdn

familiares de la “jefa de campana

(..)

Parte fundamental del sistema democrdtico radica en la posibilidad
de debatir y discutir publicamente, sobre todo, en el contexto de los
debates politicos y en la etapa de campanfas, porque esta discusion
enriquece el debate publico y contribuye a que la ciudadania emita
su voto de manera informada. Por tanto, es natural que los debates
politicos contengan criticas duras, insidiosas o que para algunas

personas puedan resultar de mal gusto.

(..)

Es claro que el denunciante actuo como respuesta de lo dicho en el
debate de candidaturas a Presidente Municipal de San Pedro
Tlaquepaque, y sus mensajes no tuvieron como propdsito
desacreditarla, difamarla, denigrarla y poner en entre dicho su
capacidad habilidades de la para la politica, con base en
estereotipos de género, pues como ya se dijo antes en esta
sentencia, los comentarios no tuvieron como sustento un
estereotipo de género, ni se basaron en concepciones machistas de
asignacion de roles a las mujeres fuera del dmbito publico o politico,

sino que su objetivo medular fue retomar comentarios y



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

13.

14,

15.

16.

17.

SG-JDC-660/2024

acusaciones vertidas en el debate,...”

Luego, considera que la resolucién carece de certeza pues se resolvié con
hechos del procedimiento PSE-TEJ-085/2024 y no del correcto que era el
PSE-TEJ-136/2024.

Respuesta

Es infundado, ya que contrario a lo arglido en el disenso, si bien la
resolucion citd hechos del PSE-TEJ-085/2024 lo hizo de manera ilustrativa
solamente, pues todo el estudio realizado se efectud a partir de las
publicaciones realizadas en la red social Facebook que surgieron luego del

debate entre candidaturas.

En efecto, segun se advierte de la resolucidon y muy especialmente desde
la sintesis de los hechos denunciados (foja 7-11 de la resolucién estatal?)
el objeto de estudio de la conducta se circunscribié a la publicacidon de
Facebook realizada por el denunciado, incluso se anexaron los

fotogramas de la publicacién.

Posteriormente, a foja 36 del acto reclamado, se establecié un apartado
de hechos acreditados, en los cuales se destacd la existencia de la
publicacion hecha en Facebook, misma que se describid en el acta IEPC-
OE/274/2024 que resend el contenido de esta. Efectuada el quince de

abril del afio en curso desde la cuenta del denunciado.

Seguidamente, en el andlisis de las diversas modalidades de violencia por
las que se siguid el procedimiento especial sancionador, si bien se hizo
referencia al otro PES (foja 59 de la resolucién local), fue para robustecer
gue, en un procedimiento de similares condiciones, tampoco se acredité

la violencia.

12 En delante sélo se sefialara el nimero de foja del acto reclamado.
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Del analisis integral de la resolucion local, se advierte que se detalld
claramente el objeto de la denuncia, el contenido de ella, el contexto en
gue se hizo la publicacién y la motivacidn que existidé para hacerla luego
de un debate politico que atendia precisamente a temas de continuidad

en el gobierno.

Luego, la resolucion se enfocé en exponer que la publicacién de la red
social surgié posterior al debate de candidaturas a la presidencia
municipal de Tlaquepaque, los comentarios se hicieron por el denunciado
en su calidad de ex presidente del municipio contra otra persona también
ex presidenta, se realizaron para tocar temas que se consideraron de

interés general (rendicidn de cuentas y posibles actos de corrupcion).

Alo dicho, debe sumarse que el seccionamiento de los parrafos que hace
la parte actora para justificar un estudio incongruente de la resolucién no
controvierte las razones que se utilizaron para concluir que no se
configurd la violencia contra la denunciada, destacandose por ejemplo

gue siguen subsistiendo estas consideraciones.

Las expresiones realizadas son una critica severa, alusiones a su
trayectoria politica partidista. (Foja 43)

Las expresiones se dieron en el contexto de un cambio de
poder en el Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco. (Foja 44)

La publicacidon no rebasa los limites de la normativa electoral,
pues se sustentan en una critica dura, vehemente y severa de
enriguecimiento ilicito sustentado en denuncias. (Foja 45)

Del mensaje, no se advierten alusiones que semdanticamente
conlleven a determinar que se pretendia vulnerar algun
derecho de la denunciante. (Foja 47)

Que las expresiones no tienen sustento en estereotipos. (Foja
47)
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Si bien la denunciante buscé evidenciar que los comentarios
cuestionaban su capacidad y autodeterminacién, lo cierto es
gue esencialmente se criticaba su gestion como servidora
publica, que esta critica no se relaciona con cuestiones de
género pues seria igualmente valido si se hiciera a una
candidatura encabezada por un hombre. (Foja 50)

Que en su calidad de Diputada Federal, estd sujeta al escrutinio
publico y que presuponer que por ser mujer no puede recibir
critica ni comentarios vehementes de hecho la revictimizaria.
(Foja 53-54)

Con apoyo en lo expuesto, es que resulta infundado el agravio de

incongruencia.

2. Inexistencia de VPG. El tribunal no realizé una correcta valoracion de
las pruebas por considerar que no se actualizd la violencia, pese a que
existe una expresion en su perjuicio lo que actualiza la causal de “realizar
cualquier expresiéon que denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio
de sus funciones publicas”, de ahi que se considere hubo una valoracion
incorrecta, ya que la publicacion realizada en Facebook se constaté y se

verifico en el acta circunstanciada IEPC-OE-274/2024.

Respuesta

Es infundado por una parte el agravio y por otra inoperante, segun se

expone.

Lo inoperante radica en que no se expone cual es la valoracidn incorrecta
de los medios de conviccion o cual seria la manera o forma en que los
medios de conviccidn analizados por la autoridad podrian generar una

determinacion diferente a la que se dio en la resolucion controvertida.

Ello es asi, ya que la parte actora no detalla de qué manera el analisis del
material probatorio que aporté debe analizarse para que se tenga por

acreditada la violencia.
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26. Ademas, su afirmacidon no controvierte el proceso argumentativo

27.

28.

29.

30.

realizado en la resolucién por el cual luego de sintetizar los hechos,
levantar la constancia de existencia de la publicacién denunciada,
establecer un marco tedrico de estudio, circunscribir la forma en que se
analizaria la denuncia pues establecié los principios del derecho penal
como aplicables al administrativo sancionador, el deber de juzgar con
perspectiva de género, deber de actuar con diligencia, definir las
conductas infractoras y explicar los elementos constitutivos de la

infraccion concluyé la inexistencia de VPG.

Por tanto, no es suficiente que se afirme que la resolucién no valoro
correctamente las pruebas, pues a su cargo corre la carga de especificar
gue medio de conviccidon no se estudié correctamente y la forma en que

un analisis diverso traeria una determinacion diversa.

Por otra parte, lo infundado radica en que el tribunal, si justificé los
motivos por los cuales con el soporte probatorio no se demostrd la
existencia de violencia, para ello, analizé la publicacidn denunciada, la
revisé para concluir que eran manifestaciones que criticaban el trabajo
realizado por la ex funcionaria, que estaba denunciada por diversos
ilicitos y que no se usaron estereotipos de género (fojas 43-50 de la

resolucion).

Es decir, la determinacién estatal luego de valorar las pruebas técnicas
que se aportaron (foja 34) consistentes en la certificacién hecha por el
IEPC sobre los minutos en que se alude a su persona y la certificacion de
la publicaciéon de la red social, considerd que no se probaron los hechos

constitutivos de la denuncia.

Sin embargo, producto de su revisién también estimdé que no se

actualizaba la violencia como se habia imputado, ello, ya que se traté de
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un comentario fuerte que se hacia hacia una diputada federal, que fue
presidenta municipal en Tlaquepaque, y que contaba con diversas
denuncias, ademads de que no se utilizd ningln estereotipo de género en
los comentarios, pues incluso era valido que estos se hicieran a un

hombre (foja 50).

Por ultimo, no se omite que la resolucidon a foja 50 claramente advirtid la
intencidn de la denunciante de exponer que las declaraciones debian ser
consideradas como VPG, sin embargo, se dedujo que esta pretensién no
se alcanzd y se razond lo siguiente; “la hoy promovente busca evidenciar
qgue con los comentarios se pretendié poner en tela de juicio su
capacidad y la autodeterminacion de la candidatura a una diputacion
federal que tomé ... no es correcto el otorgarle ese significado, ya que
como se sefald las expresiones denunciadas buscan esencialmente
criticar su gestion como servidora publica que, como se explicé no son
cuestionamientos exclusivos al género femenino, sino seria igualmente

valido si se dirigiera a candidaturas encabezadas por hombres.”

Por tanto, es infundado el agravio, pues no es la sola existencia de un
comentario lo que actualiza la violencia de forma automatica, sino que
éste debe trastocar el bien tutelado por la ley, lo que en el caso concreto

no sucedio.

3. Difamar, calumniar, injuriar o denigrar. El tribunal no analizé de
manera integral la denuncia, ni las constancias, pues indicé que las
expresiones realizadas por el denunciado se llevaron a cabo en un
escenario de confrontacion que es inherente a los debates, situacion que

obra a foja 45 de la sentencia.

Luego afirma que el denunciado hablé de corrupcidon, pero no existe

sentencia ejecutoriada que lo acredite, por lo que es evidente que esas
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manifestaciones se hicieron de forma maliciosa y no debieron

considerarse amparados por la libertad de expresion.

El tribunal no valord correctamente y de manera integral la denuncia, las
pruebas y el expediente, por lo que no se sanciond al denunciado, por lo

gue se debera revocar la resolucién controvertida.

Respuesta

Es inoperante el agravio por genérico, pues no se hace un sefialamiento
puntual de los elementos no valorados o mal valorados, ademas, no se
controvierten las consideraciones que llevaron a la responsable a concluir

gue no existia VPG.

37. Incluso, en la demanda federal no se controvirtid lo siguiente:

El contexto de la publicacion y la motivacion que existié para hacerla
luego de un debate politico que atendia precisamente a temas de
continuidad en el gobierno.

La publicacion de la red social surgid posterior al debate de
candidaturas a la presidencia municipal de Tlaguepaque.

Los comentarios de la red social del denunciado en su calidad de ex
presidente contra otra persona ex presidente, se hicieron en el
contexto de exponer temas que se consideraron de interés general
(rendicién de cuentas y posibles actos de corrupcién).

Las expresiones realizadas son una critica severa, alusiones a su
trayectoria politica partidista. (Foja 43)

Las expresiones se dieron en el contexto de un cambio de poder en
el Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco. (Foja 44)

La publicacion no rebasa los limites de la normativa electoral, pues

se sustentan en una critica dura, vehemente y severa de
enriquecimiento ilicito sustentado en denuncias. (Foja 45)

10
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Del mensaje, no se advierten alusiones que semanticamente
conlleven a determinar que se pretendia algin derecho de la
denunciante. (Foja 47)

Que las expresiones no tienen sustento en estereotipos. (Foja 47)

Si bien la denunciante buscé evidenciar que los comentarios
cuestionaban su capacidad y autodeterminacion, lo cierto es que
esencialmente se criticaba su gestiéon como servidora publica, que
esta critica no se relaciona con cuestiones de género pues seria
igualmente valido si se hiciera a una candidatura encabezada por un
hombre. (Foja 50)

Que en su calidad de Diputada Federal, esta sujeta al escrutinio
publico y que presuponer que por ser mujer no puede recibir critica
ni comentarios vehementes de hecho la revictimizaria. (Foja 53-54)

Consecuentemente, no basta la simple afirmacion de la parte actora para
gue se actualice su agravio, ya que es su deber el confrontar las
consideraciones que el fallo argumentd para determinar la inexistencia

de la VPG.

Por ultimo, en lo que concierne a las manifestaciones de corrupciény que
no existe sentencia ejecutoriada sobre este tema y que por tanto no se
amparan en el derecho de libertad de expresién, debe decirse que

resultan inoperantes.

La calificativa atiende a que no se controvierte que la resolucion local
cuando argumentd sobre el tema adujo que se hicieron en el marco del
debate, que no rebasaban los limites legales pues se sustentaron en una
critica dura, vehemente y severa derivada de la presentacién de

denuncias durante la gestidn de la denunciante (foja 45).

Del mismo modo, que estas manifestaciones se hicieron respecto de
personas que fueron ex funcionarios de primer nivel como la Presidencia,
por lo que la critica que se hace corresponde a su gestion y se trata de

informacidn relativa a la rendicion de cuentas (45-46).

11
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Incluso, la resolucidon concluyd que ni semanticamente o en el contexto
utilizado, los cuestionamientos podrian tener el sentido que se pretendio
dar por la denunciante, pues la publicacion se hizo con base en denuncias
hechas y la mencidn de que la fiscalia anticorrupcidon no resolvia el tema,

de todo lo anterior la inoperancia anunciada.

En consecuencia, cuando estas razones no son combatidas deben seguir
rigiendo® en el fallo a pesar el perjuicio que puedan causar a la parte

actora que las esta consintiendo.

4. Debate publico. Las consideraciones del tribunal sobre la corrupciény
la posibilidad de refutarlas al ser producto de un debate publico y los
participantes estan sujetos a un nivel de critica y escrutinio mayor que se

desprenden de la foja 52, son incorrectas.

En el caso, la denunciante no tuvo la posibilidad en el debate de refutar
las expresiones vertidas “por el denunciado” ya que no participd en el
debate, pues este se realizd entre los candidatos a la presidencia vy el
denunciado —que no participé en el debate— hizo las declaraciones de
forma previa, segln se advierte de la foja 37 de la sentencia, la
publicacidon se hizo el quince de abril un dia previo al debate que se

celebro el dieciséis siguiente.

Respuesta

Es infundado el agravio, ya que contrario a lo que refiere la parte actora,
el tribunal claramente delimité que el objeto de andlisis, los hechos

denunciados y probados, tenian que ver con un debate acaecido entre

13 Registro digital 178556 rubro “AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES LOS
QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION
IMPUGNADA” consultable en: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/178556

12
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candidaturas que competian por la presidencia del municipio de
Tlaguepaque (foja 44-47) y ninguno de los involucrados en la denuncia

participd en él.

En efecto, la resolucién controvertida delimitd que la publicaciéon
realizada por el denunciado surgié un dia después del debate entre
candidaturas (foja 36-38) incluso, adjunté los fotogramas que se usaron

en la publicacién.

Como se afirmg, lo infundado del disenso, tiene que ver con que la parte
actora estd considerando que la publicaciéon que se hizo en su contra se
dio en el debate, sin embargo y como ella lo denuncié, fue un dia

posterior a este.

Esto es, la posibilidad de que pudiera contestar o replicar las acusaciones
gue se le hicieron son inexistentes al no participar ninguna de las partes

involucradas en el debate de las candidaturas.

Por ultimo, no se inadvierte que la resoluciéon local (foja 50) hace una
alusion a que la denunciante podria refutar los comentarios hechos en el
contexto de un debate publico, sin embargo, no debe darse Ia

connotacion que se otorga.

Esto es asi ya que el fallo establecié que la denunciante pretendia
encuadrar la publicacidon en un acto de VPG, sin embargo, la resolucion
argumenté que era valido este tipo de cuestionamientos a una
funcionaria publica y que de aceptar que cualquier publicacion de este
tipo actualizaba VPG la revictimizaria y negaria su autonomia para

debatir, por ende, podia refutarlas en el contexto del debate publico.

Entonces, el tema del debate que se manifiestan en el fallo local tiene que
ver con estas consideraciones y no como lo hace ver la parte actora, de

aqui lo infundado de su motivo de queja.

13
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53. 5. Medidas para mejor proveer. Considera que no se aplico

54,

55.

56.

57.

58.

correctamente la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el estado de Jalisco, asi como al deber de juzgar con
perspectiva de género, pues al considerar que el material probatorio no
era suficiente para aclarar la situaciéon debid ordenar las pruebas

necesarias para visibilizar la situacion.

Respuesta

Es inoperante su agravio, ya que a lo largo de la resolucion se han ido

contestando estas tematicas y todas se desestimaron'4,

En efecto, ninguno de los agravios hechos valer contra la resolucién
estatal derrotaron los razonamientos utilizados para demostrar que no
existid VPG, sino un pronunciamiento firme sobre una figura publica que

habia gobernado el municipio.

Que este pronunciamiento emerge luego de un debate en el cual se
expusieron actos relacionados con la rendicién de cuentas que

involucraron a la parte actora.

Que la publicaciéon no tuvo tintes de género, sino que fue una critica

severa sustentada en denuncias.

Por ultimo, en cuanto a sus aserciones de que era necesario ordenar
diligencia para mejor proveer y acreditar los hechos de su denuncia,

resultan infundados.

14 Registro digital 182039 rubro “AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS.”
Consultable en : https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/182039
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60.

61.

62.
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Esto es asi ya que es una prerrogativa de la autoridad el ordenar
diligencias para mejor proveer, aunado a que no se especifica ni siquiera
gue elementos probatorios debieron agregarse al expediente y su

relacion con los hechos controvertidos.

Resultan ilustrativas las tesis con registro digital 2000778 de rubro
“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. LA POTESTAD DE SU EJERCICIO
NO PUEDE ENTENDERSE EN EL SENTIDO DE PERFECCIONAR LAS
PRUEBAS DEFICIENTEMENTE APORTADAS, O SUPLIR A LAS PARTES EN
SU OFRECIMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).=” y
“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO
A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL
JUZGADOR.®”

V. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Considerando que el presente asunto esta relacionado con cuestiones de
violencia politica en razén de género contra las mujeres, con el fin de
proteger los datos personales y evitar una posible revictimizacién, se
considera necesario ordenar la emisidon de una version publica provisional
de la determinacién donde se protejan los datos personales de la

denunciante.

Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala que
proceda conforme a sus atribuciones para la elaboracién de la versién
publica provisional de esta determinacidon, mientras el Comité de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon de este Tribunal determina lo

conducente.

Consecuentemente, se

15 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2000778
16 Consultable en : https://www.te.gob.mx/ius2021/#/9-99
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion.

NOTIFIQUESE por correo electronico a la parte actora y en términos de
ley y por estrados -para efectos de publicidad- a las demas personas
interesadas con la version publica provisional de esta resolucion, que
sera elaborada por la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, mientras el Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién

de este Tribunal determina lo conducente.’

En su oportunidad devuélvase la documentacion correspondiente, previa
copia digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos, y archivese el presente expediente, como

asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar
Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante |la Secretaria General
de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacidn obtenida,

asi como da fe que la presente resolucion se firma de manera electroénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrdnicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por

17 Lo anterior con apoyo en lo establecido en los articulos 3 de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia; 23, 68, 111 y 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 1, 9, 68, 110, 113, 118, 119 y 120, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; vy, 6, 7, 8, 16, 17, 18, 20, 22, 25, 31, 47,83 y 84, de
la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 2/2023, que regula las sesiones de las
salas del tribunal, el uso de herramientas digitales.
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