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Guadalajara, Jalisco, uno de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos que integran el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano®> SG-JDC-431/2024,
promovido por Cinthya Arali Pifia Muiliz, por derecho propio, a fin de
impugnar del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,? el acuerdo
INE/CG550/2024, por el que se aprobo el resultado del procedimiento para
constatar que las personas candidatas a diversos cargos de eleccion popular
federal no hayan incurrido en alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 38, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o del articulo 442 Bis, en relacion con el 456, numeral 1, inciso
C), fraccion III, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el proceso electoral federal 2023-2024, en particular,
respecto a la candidatura de Alejandro Gonzalez Yafiez, a senador por el

principio de mayoria relativa en el Estado de Durango.

" En acta de sesion privada de doce de marzo de dos mil veintidos, celebrada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuestiones, se designo provisionalmente
a Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado.

2 En adelante juicio ciudadano.

3 En adelante Consejo General del INE.
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Palabras claves: “Candidaturas, senador, violencia politica contra las
mujeres en razon de género”

ANTECEDENTES

I. Antecedentes. De las constancias que integran el expediente se advierte

lo siguiente:

1.

Inicio del procedimiento electoral federal. El siete de septiembre
de dos mil veintitrés, inicid el proceso electoral federal 2023-2024,
para renovar, entre otros cargos, a las personas integrantes del

Senado de la Republica.

Registro de candidaturas a  senadurias (Acuerdo
INE/CG232/2024).* El veintinueve de febrero,’ el Consejo General
del INE aprobo el acuerdo por el que se registraron las candidaturas
a senadurias por ambos principios, incluido el de Alejandro
Gonzélez Yanez, postulado por la coaliciéon “Sigamos Haciendo
Historia” para contender por la senaduria al Congreso de la Unién
por el principio de mayoria relativa por el estado de Durango, como

propietario de la primera formula.

Queja. La actora refiere que el seis de marzo present6 una denuncia
en contra de Alejandro Gonzélez Yaifiez, al considerar que debia
perder su registro como candidato al Senado de la Republica, por
haber incurrido en actos de violencia contra la mujer y por mentir en

el formato 8 de 8 del INE.

Primer Juicio ciudadano remitido a la Sala Superior (SUP-JDC-
638/2024). El veintiséis de abril, la actora present6 ante el Consejo
Local del INE en Durango, juicio ciudadano contra la omision y

dilacion de resolver la denuncia presentada el 6 de marzo contra el

4

Consultable en:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/166303/CGes202402-29-

ap-3.pdf

> En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.
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candidato a senador Alejandro Gonzalez Yafiez por parte de las

autoridades responsables.

El siete de mayo, la Sala Superior de este Tribunal determiné
reencauzar a la Sala Guadalajara, quien determiné en el diverso SG-

JDC-361/2024 sobreseerlo.

INE/CG550/2024% (acto impugnado). El dieciséis de mayo, el
Consejo General del INE emiti6 resolucion por la que aprobo el
resultado del procedimiento para constatar que las personas
candidatas a diversos cargos de eleccion popular federal no hayan
incurrido en alguno de los supuestos establecidos en el articulo 38,
fraccion VII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o del articulo 442 bis, en relacion con el 456, numeral 1,
inciso c), fraccion III, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el proceso electoral federal 2023-

2024.

Segundo Juicio ciudadano remitido a la Sala Superior (SUP-
JDC-853/2024). Inconforme con lo anterior, el veintitrés de mayo,
la actora presentd ante el Consejo Local demanda de juicio

ciudadano, en contra del acuerdo referido en el punto anterior.

El treinta de mayo, la Sala Superior de este Tribunal determin6 que

esta Sala Guadalajara es competente para conocer del asunto.

I1. Juicio ciudadano ante la Sala Regional Guadalajara.

Registro y turno. El mismo treinta,’ se recibio en esta Sala Regional la

demanda de la parte actora, misma que se registré con la clave SG-JDC-

Consultable en

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/170670/CGex202405-

16-rp-19.pdf
7 A través de la cuenta oficial salaregional.guadalajara@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx,
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431/2024 y por proveido del treinta y uno siguiente, se turnd a la

ponencia instructora.

2. Sustanciacion. El uno de junior, el Magistrado instructor radico el
presente juicio en su ponencia, tuvo a la autoridad responsable
rindiendo el informe circunstanciado, admitid, cerrd instruccidn, y

quedo el asunto en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcidén Plurinominal, es competente para conocer del presente
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.?
Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido por una
ciudadana, por derecho propio, a fin de controvertir la resolucion del
Consejo General del INE, en la que, entre otras cuestiones, aprobo el
resultado del procedimiento para constatar que las personas candidatas a
diversos cargos de eleccion popular federal no hayan incurrido en alguno
de los supuestos establecidos en el articulo 38, fraccion VII, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o del articulo 442
Bis, en relacion con el 456, numeral 1, inciso C), fraccion 111, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el proceso

electoral federal 2023-2024, en especifico, de Alejandro Gonzélez Yafez,

8 En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafos primero y segundo, 94,
parrafos primero y quinto, asi como 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 164, 165, 166, parrafo primero, fracciones III,
inciso ¢) y X, 173, péarrafo primero y 176, parrafo primero, fracciones IV, inciso d) y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3 parrafos 1y 2, inciso ¢), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafos 1,
incisos f) y g), 2 y 3, 83, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios); asi como lo dispuesto por el acuerdo
INE/CG130/2023, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba
la demarcacion territorial de las cinco circunscripciones electorales plurinominales federales en que se
divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la
Junta General Ejecutiva, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintinueve de marzo de dos
mil veintitrés. También se fundamenta el actuar de esta Sala Regional mediante los acuerdos generales de
la Sala Superior de este Tribunal 3/2020 por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y del acuerdo 2/2023,
que regula las sesiones de las salas del tribunal y el uso de herramientas digitales, asi como el articulo 129,
parrafo segundo, del Reglamento Interno de este Tribunal.
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a senador por el principio de mayoria relativa en el Estado de Durango;

supuesto y entidad federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Aunado a lo dispuesto por la Sala Superior de este Tribunal, en el Acuerdo

de Sala SUP-JDC-853/2024.

SEGUNDO. Precision del acto y organo responsable. De la lectura
integral de la demanda se advierte que la promovente sefialdé como
autoridades responsables, al Consejo General, a la Direccion de
Prerrogativas y Partidos Politicos, a la Unidad Técnica de Igualdad y
Género y no Discriminacion y a la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral, todas del Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, que su agravios los dirige en contra del acuerdo
INE/CG550/2024 del dieciséis de mayo, por el que, el Consejo General del
INE emiti6 resolucion por la que aprobd el resultado del procedimiento para
constatar que las personas candidatas a diversos cargos de eleccion popular
federal no hayan incurrido en alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 38, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o del articulo 442 bis, en relacion con el 456, numeral 1, inciso
c), fraccion III, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en el proceso electoral federal 2023-2024.

Por lo que, este 6rgano jurisdiccional precisa que el acto impugnado ante
esta instancia lo es el acuerdo INE/CG550/2024 de dieciséis de mayo, y

como autoridad responsable el Consejo General del INE.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Se encuentran satisfechas las
exigencias contempladas por los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13, 79, parrafo

1,y 80 de la Ley de Medios, tal y como se expondré a continuacion.

a) Forma. La demanda cumple con los requerimientos que prevé la ley

adjetiva electoral, dado que se hacen constar el nombre de quien
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promueve, se desprende el acto impugnado y se identifica a la autoridad
responsable; sefialando los hechos y motivos de agravio en que basa su

impugnacion, asi como los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se aprecia que el juicio se promovi6 dentro del plazo
establecido en la ley adjetiva electoral, pues si bien, el acuerdo
controvertido se emitio el diecis€is de mayo, cierto es que, derivado de
la vista ordenada en el diverso SG-JDC-361/2024, a la actora le fue
notificado el mismo -mediante correo personal autorizado, el veintidds

de mayo;’ en tanto que, la demanda fue presentada el veintitrés siguiente.

¢) Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover el presente juicio, toda vez

que, se trata de una ciudadana que promueve por derecho propio.

d) Definitividad y firmeza. El acto impugnado resulta definitivo y
firme, toda vez que, en la Ley de Medios no se contempla algin medio
de defensa ordinario o recurso que pueda anular o modificar la resolucion

controvertida.

Por tanto, al no advertirse la actualizacion de alguna causa de notoria
improcedencia, lo conducente es realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada.

CUARTO. Estudio de fondo

4.1 Metodologia de estudio. De conformidad con el criterio de este Tribunal,

el estudio de los agravios puede ser realizado de manera separada, conjunta,

9 Tal como se advierte de la razon de notificacion electronica a correo no institucional, el cual obra en
el SG-JDC-361/2024, el cual se invoca como hecho notorio, de conformidad en los articulos 4, parrafo
2,y 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y,
supletoriamente los numerales 88 y 210-A, parrafo primero, del todavia Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (PFPC) conforme a los articulos Segundo y Tercero transitorios, del “Decreto
por el que se expide el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el siete de junio de dos mil veintitrés, en el que se abroga, entre otros,
el CFPC.

-6-
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o distinta a la expuesta por la parte actora, sin que ello depare perjuicio,

siempre que los motivos de reproche se atiendan en su totalidad.!?

4.2 Sintesis de agravios.

Del escrito de demanda, se advierte que la parte actora controvierte el acuerdo
INE/CG550/2024, por medio del cual el Consejo General del INE aprobo el
resultado del procedimiento realizado para constatar que las personas
candidatas a diversos cargos de eleccion popular federal no hayan incurrido
en ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 38, fraccion VII, de la
Constitucion general, o del articulo 442 bis, en relacion con el 456, numeral
1, inciso c¢), fraccidn 11, de la LEGIPE, en el proceso electoral federal 2023-
2024.

Ello, al considerar que en el referido acuerdo no se resolvid la queja que
presentd en contra del senador Alejandro Gonzalez Yanez (hoy candidato),
pues sefiala que en el referido acuerdo no se senala la existencia de alguna
investigacidn y, en su caso, absolucion del referido candidato, ni la existencia

de alguna investigacidn por parte del grupo interdisciplinario.

Asi pues, refiere que en la resolucién impugnada no se acompanan informes
ni fundamento alguno para omitir resolver sobre el registro de Alejandro
Gonzalez Yafiez, quien sostiene, fue sancionado por violencia de género y

mintié al momento de su registro.

De lo anterior, se puede advertir que la actora se duele de que el referido
acuerdo no tomo en consideracion la queja que presentd en contra del
mencionado candidato, ya que, a su decir, con ello se acreditaban actos de
violencia contra la mujer, lo que, a su juicio, al haber mentido en el formato
8 de 8 del INE (requisito para su registro), implicaba la pérdida del registro

de dicho candidato. Infraccion que, a juicio de la accionante, quedo acredita

10 Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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en el expediente SER-PSC-12/2019, del indice de la Sala Regional

Especializada de este Tribunal Electoral.

4.3. Decision.

Con independencia de que pudiera o no tener razén la parte actora, tales
manifestaciones en ultima instancia no son suficientes para que obtenga su
pretension Ultima, pues de un analisis del escrito de queja, se advierte que de
lo que toralmente se duele la parte actora, es que no fueron considerados
hechos de violencia politica contra las mujeres en razon de género, que, a su
decir, fueron previamente acreditados -en sentencia firme- en la queja que

interpuso.

Lo anterior, en primer término, se debe precisar que de la resolucion SER-
PSC-12/2019 de la Sala Regional Especializada no fue materia de estudio la
acreditacion de la infraccion relativa a violencia politica contra las mujeres en
razon de género, atribuible al candidato cuestionado, sino que, lo que si se
acredito fueron las infracciones consiste en promocidon personalizada y uso
indebido de recursos publicos atribuibles a Alejandro Gonzalez Yaiiez,

como Senador de la Republica.!!

Por otra parte, es de resaltar que sus argumentos los hace consistir en hechos
que, previamente, ya fueron analizados por este 6rgano jurisdiccional en un

asunto promovido por la aqui parte actora, como se explica a continuacion.

Lo anterior, pues es un hecho notorio que en el diverso SG-JDC-85/2022,!2
este organo jurisdiccional preciso, entre otras cuestiones, que el candidato
cuestionado no fue sancionado o vinculado con alglin acto de violencia en
razén de su género, sino que, la imposicion de sanciones derivé de la
infraccion a lo dispuesto por los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de
la Constitucion Federal, asi como la posible vulneracion a la proteccion de

datos personales de una menor.

11 Consultable en https://www.te.gob.mx/buscador/
12 Consultable en https://www.te.gob.mx/buscador/
-8-



https://www.te.gob.mx/buscador/
https://www.te.gob.mx/buscador/

WNIDOS
&>

) SR
N
& QU SNEZ
e NH
W, W -?u" @}7

Sl
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

GUADALAJARA

SG-JDC-431/2024

En dicho asunto, se preciso que no era viable que la determinacion de la Sala
Especializada encuadrara en los lineamientos y el formato 3 de 3 por
violencia, respecto al referido candidato, dado que, ni la prevencion
formulada por dicha Sala Regional respecto al lenguaje empleado por el
denunciado, ni la posible vulneracion a la proteccion de datos de una menor
identificada por dicho 6rgano especializado, tenian como consecuencia que el
cantidato cuestionado, hubiese sido condenado o bien sancionado por
violencia politica en razon de género contra las mujeres y/o de género contra

una menor.

Indicando, que tal situacién en modo alguno atribuia o constituia una condena
o bien en una sancion, por la comision de actos de violencia contra las mujeres
y/o una menor, mucho menos por violencia de género directa contra la hoy
parte actora, dado que, no realiz6 tal declaratoria o condena, como tampoco
se orden6 la imposicion de alguna sancion por actos de violencia de género

en contra de alguna mujer o nifia o de las mujeres como grupo.

De lo anterior, se puede advertir que los hechos que esta controvirtiendo la
parte actora en este asunto ya fueron cuestionados y analizados previamente

y sobre lo que existe cosa juzgada.'?

Si bien, en el presente asunto, la accionante insiste que -a su decir- un
candidato sancionado por violencia de género pueda llegar al Senado de la
Republica con antecedentes y ademas mintiendo, pues, dice, desde el dos mil
veintidos ha estado denunciado al candidato cuestionado, quien en ese
entonces se postuld como candidato a presidente municipal por Durango, y
que, por lo tanto, se le deba encuadrar en los supuestos establecidos en el
articulo 38 fraccion VII de la Constitucion Federal, o del diverso 442 bis, en
relacion con el 456, numeral 1, inciso c), fraccion 111, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

13 En atencion a la Jurisprudencia 12/2003 de rubro: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA”, consultable en: https:/www.te.gob.mx/ius2021/#/

-9.
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Lo cierto es que, la accionante parte de una premisa equivocada, pues a ningiin
fin practico llevaria el que se le aplique al candidato cuestionado lo estipulado
en el articulo 38 fraccion VII de la Constitucion Federal, asi los diversos de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales referida, pues
como ya se preciso, el candidato cuestionado no fue sancionado por violencia

politica en razon de género.

De igual forma, a nada practico llegaria aplicar el referido articulo 38 fraccion
VII de la Constitucién Federal, dado que, al momento en que se emitio la
sentencia SRE-PSC-12/2019 de la Sala Regional Especializada, ain no
estaba vigente la aplicacion del procedimiento de revision denominado “8 de
8 contra la violencia”.

Toda vez, que el procedimiento para constatar que las personas candidatas no
hayan incurrido en alguno de los supuestos establecidos en el articulo 38,
fraccion VII, de la Constitucion Federal, o de lo diverso 442 bis, en relacion
con el 456, numeral 1, inciso c¢), fracciéon III de la Ley General De
Instituciones Y Procedimientos Electorales, fue aprobado en diciembre de dos

mil veintitrés, para el proceso federal 2023- 2024.14

No pasa inadvertida la manifestacion que hace la parte actora, en el sentido
de que el Instituto Electoral de Durango en el acuerdo IEPC-CG58/2022 -en
respuesta a una queja interpuesta por la accionante-, sefiald que no existia una
sancion por parte de la Regional Especializada al candidato denunciado,
cuando en la sentencia de la autoridad jurisdiccional si se habia indicado que
el referido candidato utilizé un lenguaje sexista mas no se le habia sancionado

por tal situacion.

Sin embargo, la propia Sala Regional Especializada en su sentencia preciso
que la utilizacién de expresiones sexistas -formuladas en un programa de

radio-, tuvieron como finalidad prevenir la reiteracion de dicha forma de

14 Procedimiento aprobado por el Instituto Nacional Electoral en el acuerdo INE/CG647/2023,
consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/159772/CGex202312-07-

ap-7.pdf

-10 -
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comunicacion en actos similares; ademds, de que no fue sancionado el

candidato cuestiona con motivo del referido lenguaje.

Tal como se sostuvo al resolver en los diversos SG-JDC-124/2022 y SG-
JDC-85/2022.

Por lo anterior, con independencia de la legalidad del acuerdo aqui
impugnado, lo cierto es que la actora no podria alcanzar su pretension
ultima, de ahi que lo procedente serd confirmarlo en lo que fue materia de

impugnacion.

Por ultimo, no pasa inadvertido el hecho de que no se han recibido
completas las constancias del tramite de la demanda, en términos de los
articulos 17 y 18, de la Ley de Medios; sin embargo, ante la urgencia por
resolver el presente asunto y dado el sentido de juridico del presente fallo,
es que se emite la presente sentencia,'” al no afectarse derechos de posibles

personas interesadas.

En tal orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para
que, una vez que lleguen las constancias relativas a la publicitacion del
presente medio de impugnacion, las agregue al sumario sin mayor tramite.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue materia de

impugnacion.

15 Tesis relevante 111/2021 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE
PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE. Consultable
en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=I11/202 1 &tpoBusqueda=S &sWord=Tesis,I1I/
2021
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Notifiquese en términos de ley. Comuniquese a la Sala Superior de este
Tribunal, con motivo del expediente SUP-JDC-853/2024. En su
oportunidad devuélvase la documentacion correspondiente previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de
datos y archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado
Chavez, todos integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi

como da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral; asi como el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de

las Salas de este Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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