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HERNANDEZ

Ciudad de México, a veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro’.

SENTENCIA por la que se determina la existencia de la infraccién atribuida a

los partidos politicos integrantes de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”
MORENA, PT y PVEM vy la inexistencia de la infraccion atribuida a Daniel

Campos Plancarte consistente en la vulneracion a las normas de propaganda

politico-electoral por la colocacién de propaganda electoral en equipamiento

urbano.

GLOSARIO

Autoridad Instructora o

Junta Distrital Ejecutiva 06 del Instituto Nacional

Junta Distrital

Electoral, en la Ciudad de México

Coaliciéon “Sigamos
Haciendo Historia” /
Coalicion

Coalicion “Sigamos Haciendo Historia”, integrada por
MORENA, Partido del Trabajo y Partido Verde
Ecologista de México

Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

INE

Instituto Nacional Electoral

Daniel Campos

Daniel Campos Plancarte, candidato a diputado federal

en el distrito 06, de la Ciudad de México, postulado por

la coalicion “Sigamos Haciendo Historia” integrado por
los partidos politicos MORENA, PVEM y PT

Ley Electoral / LGIPE

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Partidos

Ley General de Partidos Politicos

Lineamientos

Lineamientos para la proteccion de los derechos de
nifias, nifos y adolescentes en materia politico-
electoral del INE

Morena

Partido politico Morena

PT

Partido del Trabajo

1 Las fechas sefaladas en esta sentencia deberan entenderse referidas al afio dos mil veinticuatro,
salvo manifestacion expresa en contrario.
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GLOSARIO

PVEM Partido Verde Ecologista de México

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Sala Especializada Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Sala Superior de la Federacién

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ANTECEDENTES

Proceso electoral federal 2023-2024. E| proceso electoral federal, en el que
se renovaron diversos cargos, entre los que se encuentra la Presidencia de la
Republica, comenzo el siete de septiembre de dos mil veintitrés, y en él se

pueden destacar las siguientes fechas:

Precampana Intercampana Campana Jornada electoral

Del 20 de
noviembre de 2023
al 18 de enero

Del 19 de febrero al Del 01 de marzo al

29 de febrero 29 de mayo 02 de junio

Queja.? El veinte de mayo, el PAN, PRIy PRD, a través de sus representantes
ante el Consejo Distrital 06, del INE, en la Ciudad de México, presentaron una
queja en contra de Daniel Campos y los partidos integrantes de la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia” por la presunta colocacion de propaganda
electoral en equipamiento urbano, vulneracion al principio de equidad en la
contienda y culpa in vigilando. De igual manera, en el mismo escrito, realizaron

la solicitud de medidas cautelares.

Registro de la queja.® Por acuerdo del veintidés de mayo, la autoridad
instructora tuvo por recibida la denuncia y la registr6 con la clave
JD/PE/PAN/JD06/CM/8/PEF/8/2024, reservando su admision y el

emplazamiento.

Medidas cautelares®. A través del escrito de veintinueve de mayo®, los
denunciantes se desistieron de su solicitud de medidas cautelares, lo cual fue
acordado por la autoridad instructora en la misma fecha quien dej6é constancia

de la peticion y no continud con el tramite de las medidas cautelares.

2 \VVéase fojas 2 a 19 del cuaderno accesorio uno.
3 Véase fojas 22 a 28 del cuaderno accesorio uno.
4 Véase fojas 56 a 63 del cuaderno accesorio uno.
5 Véase foja 52 del cuaderno accesorio uno.
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Admision®, emplazamiento’ y audiencia de pruebas y alegatos®. El
veintinueve de mayo, la autoridad investigadora admitié la queja y ordend el
emplazamiento de las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, que fue

celebrada el dos de junio.

Acuerdo de Sala®. El dieciocho de julio, esta Sala Especializada emiti6 el
acuerdo plenario en el expediente SRE-JE-180/2024 a través del cual
determind remitir las constancias digitalizadas debidamente certificadas a la
autoridad instructora, a efecto de que se realizaran nuevas diligencias para
poder contar con todos los elementos que permitieran resolver el presente

procedimiento especial sancionador.

Segundo emplazamiento’® y segunda audiencia de pruebas y alegatos’’.
Mediante acuerdo de siete de agosto, la autoridad instructora ordené emplazar
a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, que fue celebrada el trece

de agosto.

Recepcion del expediente en la Sala Especializada.'> En su momento, se
recibio en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional el expediente
formado con motivo de la instruccidon del presente procedimiento, motivo por el

cual se verificd su debida integracion.

Turno a ponencia y radicacion. En su oportunidad, el magistrado presidente
acordo integrar el expediente SRE-PSD-84/2024 y lo turné a su ponencia,
donde lo radico y se procedid a la elaboracion de la resolucién

correspondiente, en atencion a las siguientes:
CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA

Esta Sala Especializada es competente® para resolver este procedimiento en

el que se denuncia la colocacién y fijacidon de propaganda electoral en

6 VVéase fojas 56 a 63 del cuaderno accesorio uno.

7 Véase foja 63 del cuaderno accesorio uno.

8 VVéase fojas 15 a 19 de expediente principal.

° Véase fojas 48 a 55 del expediente principal.

10 \Véase fojas 33 a 44 del cuaderno accesorio dos.

1 Véase fojas 73 a 78 del expediente principal.

12 De conformidad con el Acuerdo General 4/2014 de la Sala Superior por el que se aprobaron las
reglas aplicables a los procedimientos especiales sancionadores; el cual puede ser consultado en la
liga electrénica: https.//bit.ly/2QDIruT.

13 Con fundamento en los articulos 41 y 99, parrafo cuarto, fraccion IX de la Constitucion; 173, primer
parrafo y 176, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 470, parrafo 1,
inciso b), 474, 476 y 477 de la Ley Electoral.
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equipamiento urbano, vulneracion al principio de equidad en la contienda y
culpa in vigilando; infracciones atribuidas a Daniel Campos y a los partidos
politicos que lo postularon MORENA, PVEM y PT.

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Los denunciados Daniel Campos'* y MORENA' sefalaron en su defensa el
principio “nullum crimen sine poena sine lege certa’, identificandolo bajo el
rubro de causales de improcedencia en sus escritos de alegatos ya que, a su
consideracion, en el articulo 250 de la LEGIPE no se prevé de forma expresa
la prohibicion de colocar propaganda electoral en postes y por ello, para el

denunciado no es dable que se aplique dicho numeral por analogia.

Sin embargo, dichas manifestaciones realizadas por Daniel Campos y
MORENA no configuran ninguna de las causales previstas por él articulo 60,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE. Si bien el citado articulo en
su numeral 1, fraccién Il prevé que sera causal de desechamiento cuando “Los
hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda politico-electoral”, esta hipdtesis no es aplicable al presente caso,
pues se denuncio la colocacién de propaganda en equipamiento urbano,

infraccion que si esta reconocida en la Ley Electoral.

Asi, tomando en cuenta que los argumentos expresados por los denunciados
son tendientes a demostrar la inexistencia de la infraccion por la via de la
interpretacion normativa, ello es materia de analisis del fondo del presente
asunto y no una causal de improcedencia, por lo que dicho planteamiento no

resulta atendible como causal de improcedencia.

Dicho lo anterior, esta Sala Especializada no advierte, de oficio, la
actualizacidon de alguna causal de improcedencia, por lo tanto, lo procedente
es el analisis de fondo de la cuestidén planteada en los términos que enseguida

se exponen.6
TERCERA. INFRACCIONES QUE SE IMPUTAN Y DEFENSAS

A lo largo de este apartado seran expuestas las manifestaciones en los escritos

4 Véase fojas 93 a 94 del cuaderno accesorio uno.

5 Véase fojas 109 a 110 del cuaderno accesorio dos.

6 En este sentido, resulta aplicable la tesis P. LXV/99, con rubro: IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO
OFICIOSO, EN EL RECURSO DE REVISION, PUEDE HACERSE SIN EXAMINAR LA CAUSA
ADVERTIDA POR EL JUZGADOR DE PRIMER GRADO, asi como la tesis Ill.20. P. 255 P, con rubro:
IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS CAUSALES.
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de queja y de alegatos que acompanan a este procedimiento, con la finalidad

de fijar la materia de la controversia a resolver.
[.  Queja

16. Los denunciantes PAN, PRIy PRD presentaron queja'’ y escrito de pruebas y

alegatos'®, en los que manifestaron lo siguiente:

a. Las presuntas infracciones a diversas disposiciones electorales,
relativas a propaganda electoral, por la colocacién de propagada electoral

impresa en mobiliario urbano.

b. El denunciado Daniel Campos se encontraba obligado a cumplir todas y
cada una de las obligaciones prescritas en el marco juridico electoral y

susceptible a ser sancionado por su inobservancia.

c. Desde el 1 de marzo, fue visible la colocacion de propaganda electoral
impresa del denunciado Daniel Campos en mobiliario urbano, en las
avenidas principales y calles secundarias de las demarcaciones

territoriales de Alvaro Obregén y la Magdalena Contreras.

d. Durante los meses de marzo, abril y mayo, de forma reiterada y
sistematica, continué la conducta denunciada de colocacion de

propaganda electoral impresa en mobiliario urbano.

e. Es posible actualizar la figura de la reincidencia, tomando en
consideracion las medidas cautelares impuestas al denunciado y partidos
politicos en el expediente JD/PE/PAN/JDO6/CM/1/1/PEF/1/2024 'y

acumulados.
17.  EI PRI"® sostuvo lo siguiente:
a. Ratifico en todas y cada una de sus partes el escrito inicial de queja.

b. Es evidente la transgresion a la normatividad electoral en el sentido de
que los partidos politicos nacionales deberan conducir sus actividades

dentro de los causes legales.

c. Se constata la veracidad de los hechos plateados y que son

17 Véase fojas 2 a 19 del cuaderno accesorio uno
18 \Véase fojas 78 a 81 del cuaderno accesorio uno
19 VVéase fojas 72 a 73 del cuaderno accesorio dos.
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constitutivos de las infracciones denunciada.
18. EI PAN2° expuso que:

a. El otrora candidato y los partidos politicos denunciados se beneficiaron

de la publicidad colocada en equipamiento urbano sin justificacién.

b. Es necesario atribuir responsabilidad a Daniel Campos Plancarte y a

los partidos politicos denunciados por responsabilidad directa.

c. Se constata la veracidad de los hechos plateados y que son

constitutivos de las infracciones denunciada.
19. EI PRD?" declar6 que:
a. Ratificé en todas y cada una de sus partes el escrito inicial de queja.

b. Es evidente la transgresion a la normatividad electoral en el sentido de
que los partidos politicos nacionales deberan conducir sus actividades

dentro de los causes legales.

c. Se constata la veracidad de los hechos plateados y que son

constitutivos de las infracciones denunciadas.
[I. Defensas
20. Daniel Campos Plancarte?? aseguré que:

a. No fue notificado de manera correcta, al no entenderse la notificacion de

manera personal.

b. Las pruebas ofrecidas por los denunciantes carecen de alcance y valor

probatorio, ya que se sustentan en una mera presuncion.

c. El procedimiento violenta el articulo 20 constitucional, toda vez que
vulnera el principio de presuncién de inocencia, al no ser probados

plenamente los hechos denunciados.

20 \Véase fojas 74 a 82 del cuaderno accesorio dos.

21 VVéase fojas 83 a 84 del cuaderno accesorio dos.

22 \Véase fojas 91 a 111 del cuaderno accesorio uno, asi como fojas 85 a 106 del cuaderno accesorio
dos.
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Por su parte, los partidos politicos MORENA23, PT?¢ y PVEM?5, en su caracter
de denunciados, expresaron formalmente, su deslinde de los elementos
publicitarios realizados por terceros desconocidos y rechazaron cualquier tipo
de vinculacién con las mismas, debido a que desconocen su origen y

pretension.

CUARTA. MEDIOS DE PRUEBA, VALORACION Y HECHOS
ACREDITADOS

.  Pruebas y su valoracion

Con la finalidad de garantizar una consulta eficaz de los medios de prueba
presentados por las partes, y aquellos recabados de oficio por la autoridad, asi
como las reglas para su valoracion, estaran desarrollados en el ANEXO

UNICO de esta sentencia.
II. Hechos acreditados

De la valoraciéon conjunta de los medios de prueba, asi como de todas las
constancias que obran en autos se tienen por probados y ciertos los siguientes

hechos:

a. Candidatura. Es un hecho notorio*®® que Daniel Campos Plancarte fue
candidato a diputado federal por el principio de mayoria relativa en Ciudad

de México?’ por la coalicién “Sigamos Haciendo Historia”.

b. Coalicién. El quince de diciembre de dos mil veintitrés, en sesion
ordinaria del Consejo General del INE, se aprobd el registro del convenio
“Sigamos Haciendo Historia”, mediante resolucion identificada con la
clave INE/CG679/20232%8,

c. Existencia de la propaganda. Aun cuando fue denunciada la colocacién

de propaganda en 99 direcciones en las alcaldias Alvaro Obregén y

23 \Véase fojas 112 a 114 del cuaderno accesorio uno, asi como fojas 107 a 127 del cuaderno accesorio
dos.

24 Véase fojas 115 a 117 del cuaderno accesorio uno.

25 \Véase fojas 118 a 120 del cuaderno accesorio uno. El PVEM y PT, comparecieron a la segunda
audiencia de pruebas y alegatos, sin embargo, de actuaciones no se observa que hayan presentado
escrito de alegatos para la audiencia referida. Véase foja 73 del cuaderno principal.

26 En este sentido, en términos del articulo 461 de la Ley Electoral y del criterio orientador 1.3°. C.35K
de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL’, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373.

27 \/éase: https://candidaturas.ine.mx/detalleCandidato/4628/4

28 Véase:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/161904/CGor202312
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Magdalena Contreras en la Ciudad de México, la autoridad instructora
solo dio cuenta y certifico la presencia de propaganda en 31 de ellas?®,
las cuales fueron objeto de emplazamiento y se insertaran, para mayor

referencia, en el estudio de fondo.

d. Contenido de la propaganda impresa. Se desarrollara en el estudio de
fondo de esta determinacién, por lo cual no se inserta en este apartado

para evitar repeticiones innecesarias.
QUINTA. ESTUDIO DE FONDO
Fijacion de la controversia

Después de conocer las manifestaciones de las partes vertidas en los escritos
de denuncia y alegatos, y al tener nocion de los hechos acreditados en el
procedimiento en cuestién, esta Sala Especializada debe dilucidar si se
actualizan las infracciones consistentes en la vulneracion a las normas de
propaganda electoral, y vulneracién al principio de equidad y la culpa in
vigilando; con motivo de la colocacion de diversos carteles impresos con
propaganda en elementos de equipamiento urbano atribuido a Daniel Campos
y a los partidos®® MORENA, PT y PVEM y determinar con ello su grado de

responsabilidad.
Calificaciéon de la propaganda

Ahora bien, se debe determinar si el contenido de la lona denunciada
constituye propaganda politica o electoral, y si le pertenece a algun partido
politico o candidatura. Para ello, se retoma el criterio establecido por Sala

Superior,3' quien delimita la propaganda de la siguiente manera:

a. La propaganda politica consiste, esencialmente, en presentar la
actividad de un servidor o persona con la ciudadania, con la difusion de
ideologia, principios, valores, o bien, los programas de un partido

politico, en general, para generar, transformar o confirmar opiniones a

29 De las 46 ubicaciones sefialadas en la denuncia, numeradas del 1 al 46, solo fueron constatadas,
en el acta circunstanciada de 09 de mayo, la presencia de propaganda en las ubicaciones sefialadas
con las direcciones identificadas con los numeros 7, 8, 10, 14, 28, 29, 31 (repetido en el nimero 32),
38, (repetido en el nimero 39), 40, 42, 44 y 45.

30 Si bien no se emplazé a los partidos politicos por responsabilidad directa, se estudiara conforme al
criterio establecido por Sala Superior en el SUP-REP-317/2024.

31 Véase las resoluciones dictadas en los expedientes SUP-REP-126/2023, SUP-REP-112/2023,
SUP-REP-44/2023, SUP-REP-284/2022, SUP-JE-245/2021 Y ACUMULADOS, SUP-JE-238/2021,
SUP-RAP-201/2009, entre otras.
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28.

favor de ideas y creencias, o bien, realizar una invitacion a los
ciudadanos a formar parte de este, con el objeto de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais o

incrementar el nUmero de sus afiliados.32

b. La propaganda electoral atiende a la presentacion de una propuesta
especifica de campana o plataforma electoral, o bien, a aquellos que,
en periodo préximo o concreto de campafa del proceso electoral
respectivo, tienen como propdsito presentar y promover ante la
ciudadania una candidatura o partido politico para colocarlo en las

preferencias electorales.

Ahora bien, a continuacién, se presenta una imagen de la propaganda

denunciada:

De las caracteristicas de la propaganda se puede advertir lo siguiente:

a. Se aprecia laimagen y el nombre de Daniel Campos, asi como el
cargo por el que contendia “DIPUTADO FEDERAL”.

b. Tiene una invitacion al voto con la leyenda: “VOTA”.

c. Estan presentes los logotipos de los partidos MORENA, PT y

PVEM, quienes lo postularon.

En este sentido, la propaganda denunciada constituye propaganda
electoral, ya que promueve la candidatura de Daniel Campos postulado por
los partidos MORENA, PT y PVEM. Lo anterior, debido a que es identificado

su nombre, imagen, cargo al que aspira, partidos postulantes y la temporalidad,

32 En similares términos se desarrollé el marco juridico en la ejecutoria dictada en el expediente.
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pues fue difundida en periodo de campafia.

Aunado a lo anterior, el material denunciado hace un llamado al voto, en favor

de Daniel Campos.
Analisis de las infracciones
Marco Juridico

El articulo 242, parrafo tercero de la Ley Electoral define a la propaganda
electoral como el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y extensiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, candidatas, candidatos y sus simpatizantes con
el fin de presentar a la ciudadania una determinada candidatura o plataforma

electoral.

Por su parte, el articulo 250, parrafo primero, inciso a) del mismo
ordenamiento, establece una prohibicién a partidos politicos y candidaturas
para colgar, fijar o pintar propaganda en elementos del equipamiento
urbano. Entendiendo a este como los bienes inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario cuyo fin esta encaminado a prestar servicios
urbanos y desarrollar actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas,
educativas de traslado y abasto; en beneficio de la poblacion, conforme lo
dispuesto en el articulo 3°, fraccion XVII de la Ley General de Asentamientos

Humanos.

Por su parte, Sala Superior ha establecido que formaran parte del
equipamiento urbano los elementos instalados para el suministro de agua, el
sistema de alcantarillado, los equipos de depuracion, las redes eléctricas, las
de telecomunicaciones, de recoleccion y control de residuos, equipos e
instalaciones sanitarias, equipos asistenciales, culturales, educativos,
deportivos, comerciales e incluso areas de espacios libres como las zonas

verdes, parques, jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos infantiles.

De manera general, seran parte del equipamiento urbano todos los espacios
que estén destinados a la realizacion de alguna actividad publica acorde a sus
funciones, o bien, satisfacer necesidades sociales como lo son los servicios

publicos de agua, drenaje, luz, salud, educacion, transporte publico, de

10
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recreacion, entre otros.33

Por su parte, Sala Superior sostiene la existencia de criterios que permiten
determinar la presencia de elementos de equipamiento urbano, atendiendo a

las siguientes caracteristicas:

a. Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones

y mobiliario.

b. Que estén destinados a prestar servicios urbanos a los centros de
poblacion; desarrollar actividades econdmicas complementarias a
las de trabajo o habitacion, o proporcionar servicios de bienestar

social y apoyo a la actividad econémica, cultural y recreativa.3*

En este sentido, la restriccion de colocar propaganda electoral en elementos

de equipamiento urbano consiste en:

a. Evitar que sean ocupados para fines diferentes a los que estan

destinados.

b. Que la propaganda que pretenda colocarse no altere las
caracteristicas del equipamiento urbano, al grado de dafar su

utilidad o que constituyan un riesgo a la ciudadania.

c. Que no se atente contra elementos naturales y ecoldgicos con los

que cuenta la ciudad.

d. Prevenir la probable perturbacion del orden y convivencia entre
las fuerzas politicas contendientes para la colocacion de

propaganda en lugares publicos.3%

En este sentido, la Suprema Corte, al resolver la accion de inconstitucionalidad
26/2014, indico que el equipamiento urbano en general debe servir
exclusivamente al fin al cual se colocé en calles y avenidas en forma
neutral sin servir a ningun partido como vehiculo de propaganda

electoral.

33 Sentencia de la contradiccion de criterios identificada SUP-CDC-9/2009 de Sala Superior.

34 Jurisprudencia 35/2009 de rubro: “EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS [y pasajeras] NO FORMAN PARTE DE AQUEL,
POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL” Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Cuarta Epoca, Afio 3, Numero 5, 2010, pp. 28 y 29.

35 Véase sentencia emitida en el expediente SUP-JRC-34/2009 y su acumulado SUP-JRC-26/2009.
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Caso Concreto

Después de haber presentado la propaganda denunciada y de calificarla como
propaganda electoral, corresponde realizar el analisis de su contenido y su

efectiva difusidn y presunta colocacion en elementos de equipamiento urbano.

Del acta circunstanciada de veintitrés de mayo, se acredita la existencia,
contenido y ubicacion de la propaganda denunciada, cuya colocacion fue en
postes que sostienen lineas de distribucion de energia eléctrica y de

telecomunicaciones.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente, la autoridad
instructora realiz6 la certificacion de la totalidad de las ubicaciones en donde
se denuncio® la presencia de propaganda denunciada,®” las que estaban
adheridas en postes. Sin embargo, determiné que solo en 31 ubicaciones era
visible la presencia de la propaganda denunciada como se mostrara mas

adelante.

Ahora bien, de las imagenes contenidas en la siguiente tabla esta Sala
determina que solo es visible e identificable la propaganda electoral
denunciada y colocada en equipamiento urbano (postes) en 31 de las 9938
ubicaciones, las cuales estan identificadas en la siguiente tabla con los
numeros 1 a 31, mientras que las restantes ubicaciones, segun constato la

autoridad instructora no contenian propaganda®.

Asi, en total la autoridad instructora identific4° la colocacion de 64 carteles
que contenian propaganda en un total de 31 direcciones*' en las alcaldias
Alvaro Obregén y Magdalena Contreras. Sin embargo, de un andlisis realizado
por esta Sala identificd la presencia total de 65 carteles*?> como se muestra a

continuacion:

36 Se denunciaron 10 rutas, que en conjunto representaban 99 ubicaciones.

37 Véase Anexo Dos.

38 En un total de 10 rutas denunciadas.

39 No identificé la propaganda denunciada en las ubicaciones denunciadas identificadas con las rutas
2,7,9y10.

40 Acta circunstanciada de 23 de mayo.

“1Enlasrutas 1, 3,4, 5, 6, 8.

42 Se llegd a este numero luego de hacer los siguientes ajustes: En la direccion identificada con el
ndamero 7 y 15, la autoridad instructora identificé 5 carteles, sin embargo, esta Sala identificd 6; por
otro lado, en la direccion identificada con el nimero 14, la autoridad instructora identificé 4 carteles y
esta autoridad identificé 3; mientras que en la direccién identificada con el nUmero 23, la instructora
identifico 3 carteles, siendo identificables solo 2; del mismo modo, en la direccidon identificada con el
numero 30, la autoridad instructora identifico 2 carteles, aunque sélo es identificable 1; finalmente, en
la direccion identificada con el nimero 31, la autoridad instructora identificé 1 carteles, aunque este
6rgano jurisdiccional advierte 2.
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CDMX, México.

L, Carteles
No. Localizacion encontrados Imagen de la propaganda
Calle Potrerillo 136,
Potrerillo, 10620 La
1 Magdalena Contreras, 2 Carteles

13
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Calle Potrerillo 231,

2 Potrerillo, 10368 La 1 Cartel
Magdalena Contreras,
CDMX, México.
Calle Nogal 165,
3 Potrerillo, 10368 La 3 Carteles

Magdalena Contreras,
CDMX, México.
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Calle Nogal 139,

4 Potrerillo, 10620 La

Magdalena Contreras,
CDMX, México.

1 Cartel

SRE-PSD-84/2024

Calle 16 de Septiembre

5 19, Potrerillo, 10620 La

Magdalena Contreras,
CDMX, México

1 Cartel

Calle Nogal 40, Pueblo

6 Nuevo Alto, 10620 La

Magdalena Contreras,
CDMX, México.

3 Carteles

15
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Cerrada del Campo 137,
Potrerillo, 10620 La
Magdalena Contreras,
CDMX, México.

6 Carteles
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Calle Nogal Morado 6,

Magdalena Contreras,
CDMX, México.

8 Potrerillo, 10620 La 1 Cartel
Magdalena Contreras,
CDMX, México.
Calle Canada 36,
9 Cuauhtémoc, 10020 La 2 Carteles

Misma imagen, versién ampliada.
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10

Calle Cafiada 25B,
Cuauhtémoc, 10020 La
Magdalena Contreras,
CDMX, México.

2 Carteles

1

Calle Guillermo Prieto 4,
Cuauhtémoc, 10020 La
Magdalena Contreras,
CDMX, México.

1 Cartel

12

Calle Guillermo Prieto 3—

16, Cuauhtémoc, 10020

La Magdalena Contreras,
CDMX, México.

2 carteles
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Calle la Presa 14,

SRE-PSD-84/2024

Magdalena Contreras,
CDMX, México.

13 Cuauhtémoc, 10020 La 3 carteles
Magdalena Contreras,
CDMX, México.
Calle la Presa 17, 3 Carteles
14 Cuauhtémoc, 10020 La

SHBIeACigH AEp

AT

g i

Misma imagen, versién ampliada

]
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15

Calle la Presa 24,
Cuauhtémoc, 10020 La
Magdalena Contreras,
CDMX, México.

6 Carteles

16

Calle Montecristo 10,
Cuauhtémoc, 10020 La
Magdalena Contreras,

CDMX, México.

1 Cartel

17

Calle Cruz Verde 2,
Lomas Quebradas,
10000 La Magdalena
Contreras, CDMX,
México.

2 Carteles
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18

Avenida Santiago
Apostol 669, Lomas
Quebradas, 10000 La
Magdalena Contreras,
CDMX, México.

2 Carteles

19

Avenida Santiago
Apostol 621, Lomas
Quebradas, 10000 La
Magdalena Contreras,
CDMX, México.

1 Cartel

20

Avenida Santiago
Apostol 487, Lomas
Quebradas, 10000 La
Magdalena Contreras,
CDMX, México.

1 Cartel

21



10000 La Magdalena
Contreras, CDMX,
México.

Calle Guillermo Prieto 14,
21 Lomas Quebradas,

2 Carteles

Privada Azalea 14,

SRE-PSD-84/2024

22 Lomas Quebradas,
10610 La Magdalena 1 Cartel
Contreras, CDMX,
México.
3
L I8
Avenida la Venta 18, San fﬂ |
23 Francisco, 10800 La 2 carteles )6}1 i
Magdalena Contreras, (la autoridad Y
CDMX, México. refiere 3)

s
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24 Avenida San Francisco
564, San Francisco,
10500 La Magdalena 2 Carteles
Contreras, CDMX,
México.

Avenida San Francisco,
25 Pueblo Nuevo Bajo, 2 Carteles
10640 La Magdalena
Contreras, CDMX,
México.

Ot V3
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Avenida San Francisco
511, Pueblo Nuevo Bajo,
10640 La Magdalena
Contreras, CDMX,
México.

5 Carteles

SRE-PSD-84/2024
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27

Avenida México 1295

Bis, La Cruz, 10800 La

Magdalena Contreras,
CDMX, México.

2 Carteles

28

Avenida México 1309, La
Cruz, 10800 La
Magdalena Contreras,
CDMX, México.

1 Cartel

SRE-PSD-84/2024

29

Avenida México 1301, La
Cruz, 10800 La
Magdalena Contreras,
CDMX, México.

1 Cartel

= resce/ %}
T = arex

= Unefon meErety
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Avenida México 1349, La

30 Cruz, 10800 La

Magdalena Contreras, 1 Cartel
CDMX, México.

31 Calle Lazaro Cardenas

64, Lomas De La Era, 2 Carteles

01860 Alvaro Obregén,
CDMX, México.

De igual forma, y advirtiendo la temporalidad en la que se tuvo constancia de
su existencia, se concluye que existio un animo propagandistico encaminado
a promover al entonces candidato y a MORENA, PVEM y PT, que se traduce

en un beneficio a su favor.

Por lo sefialado con anterioridad, es posible afirmar que atendiendo a las
caracteristicas, contenido y temporalidad en que la propaganda fue difundida,
se actualiza la colocacion de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano en el marco del proceso electoral federal 2023-2024;

vulnerando asi la normativa aplicable.

Por tanto, es existente la infraccion consistente en la colocacion de

propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano, toda vez que
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45.

46.

47.

48.

se encontraba adherida a postes que sostienen las lineas de distribucion de
energia eléctrica y de telefonia, servicios indispensables para satisfacer las

necesidades de la comunidad.

Aunado a lo anterior, y tomando en consideracion que el acceso a la energia
eléctrica es un presupuesto indispensable para el goce de multiples derechos
fundamentales, ya que es usada en practicamente en todos los ambitos de la
actividad humana para generar energia luminica, mecanica y térmica, asi
como para el procesamiento de la informacion y la realizacion de las
telecomunicaciones, se debe garantizar la salvaguarda del equipamiento que

hace posible que llegue a la comunidad+3.

En consecuencia, el hecho de colocar propaganda electoral en bienes de esta
naturaleza actualiza la vulneracion a la prohibicion del articulo 250 parrafo 1,
inciso a), de la Ley Electoral, porque el equipamiento urbano se utilizé para un
fin distinto al que esta destinado y causando un beneficio al entonces candidato
postulado y a MORENA, PVEM y PT, poniendo en riesgo el ejercicio de

derechos fundamentales de una comunidad.
Responsabilidad de Daniel Campos

De la investigacidn no se cuenta con ningun indicio que permita afirmar que la
propaganda denunciada haya sido elaborada por Daniel Campos o0 que haya
sido el quien ordend su colocaciéon en elementos de equipamiento urbano. Es
decir, la propaganda denunciada no fue elaborada por cuenta del entonces
candidato Daniel Campos, es por ello que no se acredita su
responsabilidad directa pues no estda demostrada su autoria en la colocacion
de la propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano, aunado a
que el mismo manifesté desconocer quién o quiénes lo hayan hecho, lo que

aun resta determinar.

Por lo anterior, al no existir en el expediente elementos que generen indicios
para concluir que realmente fue el entonces candidato quien solicitd o coloco
la propaganda en elementos de equipamiento urbano, esta Sala Especializada

considera que no se le puede atribuir responsabilidad directa*:.

43 En atencién a lo estudiado a la tesis cuyo rubro es: ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA. DEBE
RECONOCERSE COMO DERECHO HUMANO POR SER UN PRESUPUESTO INDISPENSABLE
PARA EL GOCE DE MULTIPLES DERECHOS FUNDAMENTALES.

44 Similar criterio sostuvo Sala Superior en los expedientes SUP-REP-639/2018, SUP-REP-686/2018,
SUP-REP-690/2018 y esta Sala Especializada en los expedientes SRE-PSL-76/2018, SRE-PSD-
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La Sala Superior en el SUP-REP-686/2018, precis6 un criterio afirmando que
‘el nucleo de la actualizacion de la infraccién a la normativa electoral por
colocar propaganda en elementos de equipamiento urbano y, por ende, las
ulteriores responsabilidades que se determinen por la autoridad jurisdiccional,
depende precisamente de que hubiera quedado acreditado en autos, que la
candidata denunciada haya ordenado, contratado o pactado su colocacion o
que hubiera tenido la posibilidad de conocerla para deslindarse de ella, dadas
sus caracteristicas intrinsecas”, este criterio corresponde las reglas para fijar

una responsabilidad directa.

Ahora bien, respecto de la responsabilidad indirecta de las y los candidatos en
relacion a la colocacion de la propaganda electoral, y su especial deber de
cuidado frente a la debida colocacién de la propaganda por él generada, es
importante recordar lo establecido por la Sala Superior quién apuntoé que “exigir
a los candidatos el deber de cuidado respecto de la colocacion de la totalidad
de la propaganda electoral que incluya su nombre e imagen, resulta irracional
y desproporcionado en el terreno factico, dada la referida imposibilidad
material que existe para ello, como personas fisicas; salvo que las
circunstancias particulares del caso indiquen que el candidato tuvo una

participacion activa en los hechos o que tuvo conocimiento de su existencia”.

En el presente caso la propaganda electoral denunciada contiene la imagen y
el nombre de Daniel Campos, el cargo por el que contendi6 y la leyenda:
“VOTA”.

Si bien, el entonces candidato argumenté que no ordend la elaboraciéon vy
colocacion de la propaganda electoral en equipamiento urbano, lo cierto es
que la candidatura a la que hacen referencia los carteles obtuvo un beneficio,

por ello se acredita su responsabilidad indirecta+.

Esto, porque de las constancias del expediente se advierte que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion informé que, de una busqueda en su base de datos
se localizaron registros de gastos por conceptos de propaganda utilitaria y

evidencias fotograficas consistentes en carteles que coinciden con las

203/2018, SRE-PSD-216/2018, SRE-PSD-212/2018, SRE-PSD-213/2018, SRE-PSL-27/2019, SRE-
PSD-48/2021, SRE-PSD-62/2021, SRE-PSD-75/2021, SRE-PSD-85/2021, SRE-PSD-87/2021, SRE-
PSD-101/2021, SRE-PSD-107/2021, SRE-PSD-117/2021, SRE-PSD-120/2021 y SRE-PSD-
125/2021.

45 Similar criterio sostuvo Sala Superior en los expedientes SUP-REP-317/2021.
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imagenes de la propaganda denunciada, sin embargo, no se identificaron las

muestras de disefio y/o produccion del arte.

Es decir, existen indicios para concluir que fue el denunciado quien solicité u
ordend la elaboracién de la propaganda y se puede presumir que también se
involucro en la colocacion de esta, entonces se considera que se puede atribuir
una responsabilidad indirecta por el beneficio que éste obtuvo de la colocacién

de la propaganda denunciada.

Aunado que, recordemos que Daniel Campos era candidato a diputado federal
y el contenido de los carteles promocionaron dicha candidatura, por tanto,

existié un posible beneficio por la simple existencia de estos.

Por ello, sin importar que el denunciado refiri6 desconocer la elaboracion y/o
colocacién de la propaganda, al ser entonces candidato y existir indicios de su

actuar le recae una responsabilidad indirecta.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que la Sala Superior concluyé que,
atendiendo el caracter del candidato, éste desempefia una multiplicidad de
actividades que no precisamente le permite la supervisién de cada uno de los

sitios en que se coloque propaganda electoral que pudiera beneficiarle*®.

En consecuencia, al ser responsable indirecto Daniel Campos, es existente la

colocacion en elementos de equipamiento urbano.
Responsabilidad de los partidos politicos

Es menester sefnalar que la Sala Superior en el SUP-REP-317/2021 sefald
que, el hecho de que se hubiera precisado en el emplazamiento que seria por
una responsabilidad distinta no implica alguna violacién a los derechos al
debido proceso, porque tal figura no es un tipo administrativo (infraccién) sino
la responsabilidad en la que incurre un partido politico por los hechos
cometidos por terceras personas que actuan en el ambito de las actividades

partidistas o electorales.

Después de tener por acreditada la colocacion de propaganda electoral en
elementos del equipamiento urbano, esta Sala Especializada considera que

los partidos que impulsaron la candidatura de Daniel Campos tienen

46 \Véase el SUP-REP-686/2018.
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responsabilidad directa de la infraccion, es decir MORENA, PT y PVEM.

Lo anterior con independencia de lo manifestado por los partidos denunciados
respecto al desconocimiento de la propaganda; en virtud de que, al momento
de realizarse los hechos, nos encontrabamos dentro del proceso electoral,
particularmente, en el periodo de campana. En este sentido, son los partidos
politicos los responsables de la colocacion de propaganda en favor de la

candidatura.

Si bien el denunciado Daniel Campos*’ y el partido politico MORENA“3,
sefalaron que tuvieron conocimiento de los hechos a la fecha que inicid el
procedimiento sancionador, mientras que el PT4 y PVEMS® hicieron
manifestaciones con la finalidad de deslindarse de la propaganda denunciada,

para ello expresaron en idénticos términos lo siguiente:

“he tenido conocimiento que, en diversos objetos de mobiliario
urbano de la Alcaldia Magdalena Contreras de la Ciudad de
México, los cuales se encuentran ubicados en diversas colonias de
la alcaldia Magdalena Contreras y Alvaro Obregén, donde se han
encontrado elementos publicitarios con el hombre e imagen del
suscrito Daniel Campos Plancarte, por esta razon, me deslindo
formalmente de los elementos publicitarios realizados por terceros
desconocidos por el suscrito, y rechazo cualquier tipo de
vinculacion con las mismas, debido a que desconozco el origen y
pretension, que de estos elementos publicitarios que en la via

publica se han desplegado.”

Sin embargo, esta Sala Especializada considera que no es suficiente invocar
el desconocimiento de la propaganda para determinar excluir a los partidos de
la responsabilidad, toda vez que no surte los efectos de un deslinde formal al
no cumplir con los requisitos de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y

razonabilidad,®' para poder deslindar su responsabilidad en términos de la

47 \Véase fojas 103 y 104 del cuaderno accesorio dos.

48 \Véase foja 125 del cuaderno accesorio dos.

49 Véase foja 116 del cuaderno accesorio uno.

50 \Véase foja 119 del cuaderno accesorio uno.

51 a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese
fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales
puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accién implementada es
la que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.
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jurisprudencia 17/2010.52

Por lo antes expuesto, se determina la existencia de la infraccion
consistente en la colocacion de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano, atribuida a MORENA, PT y PVEM.

Violacion al principio equidad en la contienda
Marco normativo y jurisprudencial aplicable

La equidad en la contienda es un principio que se encuentra implicito y deriva
del conjunto de disposiciones que rigen la organizacion de los procesos
electorales previstos en los articulos 41 de la Constitucion. Acorde al citado
principio, los contendientes en un proceso electoral deben participar en los
procesos comiciales en condiciones similares de acuerdo con su fuerza
electoral, sin obtener o pretender obtener una ventaja indebida, mediante la

transgresiéon de las normas que rigen el procedimiento electivo.

De acuerdo a esto, para que una eleccidon se considere producto del ejercicio
popular de la soberania, deben observarse los principios de elecciones libres,
auténticas y periodicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo; que en el
financiamiento de los partidos politicos y sus campafas electorales
prevalezca el principio de equidad; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso electoral, el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacion social, el control de Ia

constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales.

Aunado a lo anterior, el articulo 134, séptimo parrafo, de la Constitucion
consagra el principio constitucional de la equidad en la contienda, que
constituye un principio rector en materia electoral y, como tal, permea en todo
el ordenamiento juridico electoral, prescribiendo que se realicen ciertos
valores; funciona como parametro de justificacion del contenido material de los
poderes publicos y como criterio interpretativo del conjunto del ordenamiento
juridico electoral. En tales condiciones, las disposiciones del articulo 134
constitucional, en general, y, particularmente, el principio de equidad en la

contienda, constituyen correlativamente obligaciones para los partidos

5252 Jyrisprudencia 17/2010, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS [TERCERAS PERSONAS]. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE”.
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politicos de conducirse con apego a ese principio o valor constitucional. De
manera que los partidos politicos no pueden validamente usar en su
propaganda electoral la imagen de las personas servidoras publicas para

obtener un posicionamiento o ventaja indebida.

Con base en lo expuesto, estd demostrado que si existe una base
constitucional y legal de cuya interpretacion sistematica se obtiene la
prohibicion de difundir propaganda que vulnere los principios constitucionales
y valores democraticos, entre los cuales se encuentran la equidad en la

contienda.

Bajo estas consideraciones, se puede desprender que la equidad es un
elemento rector del proceso electoral, el cual tiene un caracter complejo y se
encuentra constituido por la totalidad de las acciones desplegadas, por los

partidos politicos y sus candidatos.

Por ende, el criterio de la Sala Superior se ha decantado en el sentido de que
solamente se sancionen las manifestaciones que tengan un impacto real o
pongan en riesgo los principios de equidad en la contienda y legalidad, de
forma que no se restrinjan contenidos del discurso politico que no puedan,
objetiva y razonablemente, tener ese efecto, con la intencién de lograr un

electorado mayor informado del contexto en el cual emitira su voto.%3
Caso concreto.

Después de haber presentado y estudiado la propaganda electoral
denunciada, es necesario determinar si esta representd una vulneracion al
principio de equidad en la contienda, atribuible a Daniel Campos Plancarte. En
este sentido, el principio de equidad implica que todos los participantes en una
eleccion deben contar con las mismas oportunidades y condiciones para
obtener el apoyo de los votantes, sin que alguna de las partes obtenga una
ventaja indebida, conforme a los criterios establecidos en los articulos 41y 134
de la Constitucion, asi como en las disposiciones que regulan los procesos

electorales.

Recordemos que se acredito la existencia, el contenido y la ubicacién de la

propaganda electoral denunciada, colocada en postes que sostienen lineas de

53 SUP-REP-132/2018.
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distribucidon de energia eléctrica y telecomunicaciones, como ya se ha
analizado, dicha conducta se atribuye indirectamente a Daniel Campos

Plancarte.

De acuerdo con el principio de equidad, tal como ha sido interpretado por la
Sala Superior, solo se deben sancionar aquellas conductas que efectivamente
pongan en riesgo dicho principio y tengan un impacto real en la contienda
electoral. Si bien, no se demostré que Daniel Campos Plancarte ordenara la
colocacién de la propaganda, existen indicios de que reporto carteles similares

con los denunciados que lo vinculan directamente con su persona.

Por tanto, al evidenciase la participacién activa de Daniel Campos Plancarte
en la elaboracion se presume la colocacion de la propaganda en equipamiento
urbano, es existente la vulneracion al principio de equidad en la
competencia. respecto de la difusidn de la colocacion de propaganda electoral

en equipamiento urbano.

SEXTA. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION.

Sala Superior ha determinado que para calificar una infraccién es necesario

tomar en cuenta las siguientes afirmaciones:

a. Importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o
valores que fueron afectados, o bien, estuvieron amenazados, asi

como la importancia de esa norma dentro del sistema electoral.

b. Los efectos que produce la transgresion ya sean los fines, bienes y

valores juridicos tutelados por la norma que fue puesta en peligro.

c. Eltipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta,
consistente en el analisis que impone verificar si la persona
responsable fijo su voluntad para el fin o efecto producido, o bien, si

pudo prever su resultado.

d. Singularidad o pluralidad en las faltas, asi como si la conducta fue

reiterada.

Lo anterior, permite calificar la infraccion actualizada con el grado de: levisima,
leve o grave, en el entendido de que, en el ultimo supuesto, a su vez, puede

calificarse como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.
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En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5, de la Ley Electoral, en los
ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben tomar en cuenta
diversos elementos que seran aplicados en el presente ejercicio, con el fin de

llevar a cabo una adecuada valoracion de las conductas.

Adicionalmente, se debe precisar que, cuando se establezcan topes minimos
y maximos para la imposicion de una sancion, se debera proceder a graduar

la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Tratandose de partidos politicos y candidaturas, el catalogo de sanciones a
imponer se encuentra en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley Electoral
y contempla, en el caso de los partidos, la amonestacion publica, la multa,
reduccion de ministraciones, interrupcion de transmision de propaganda
politica o electoral o, inclusive, la cancelacion su registro como instituto politico;
mientras que, en el caso de las candidaturas, con amonestacion publica, multa

o la pérdida de su registro para participar en el proceso electivo.
I. Calificacion de la infraccion y sancion

Conforme a lo anterior, y después de acreditarse la responsabilidad indirecta
y la vulneracion al principio de equidad de Daniel Campos y la responsabilidad
directa de MORENA, PT y PVEM por la colocacidon en equipamiento urbano,

esta Sala Especializada debe determinar la sancion correspondiente.

Il. Circunstancias de modo, tiempo y lugar

En este sentido, para determinar la sancién a imponer, es necesario tomar en
cuenta las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la norma,
establecidas en el articulo 458, numeral 5, de la Ley Electoral, conforme a los

elementos siguientes.

Modo. La propaganda denunciada consiste en 65 carteles adheridos a postes

de luz y servicios de telecomunicaciones.

Tiempo. Su difusion se realizdé dentro de la etapa de campafa del proceso
electoral federal 2023-2024, haciéndose constar su existencia el veintitrés de

mayo.

Lugar. Los hechos denunciados ocurrieron en las alcaldias Magdalena

Contreras y Alvaro Obregén, en la Ciudad de México.
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Pluralidad o singularidad de las faltas. La conducta actualiz6 una sola
infraccién, consistente en la colocacion de propaganda electoral en

equipamiento urbano.

Beneficio o lucro. De las constancias que obran en el expediente, no se
advierte la existencia de un beneficio o lucro cuantificable que se hubiera
obtenido con la realizacién de la conducta sancionada. Sin embargo, se
advierte que los partidos que lo postularon obtuvieron un beneficio politico
derivado de la colocacion indebida de la propaganda denunciada en elementos
de equipamiento urbano; ya que era posible advertir la candidatura por la que
concursaba y los institutos politicos integrantes de la coalicién “Sigamos

Haciendo Historia”.

Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la Ley
Electoral, se considera reincidente quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia Ley e

incurre nuevamente en la misma conducta infractora.

Para considerar si los partidos politicos son reincidentes, es necesario analizar
sentencias que determinen si pueden o0 no ser consideradas como

precedentes para configurar la reincidencia.

La Sala Superior ha sostenido que lo relevante para determinar que se
actualiza tal agravante es que: a) exista una reiteracion de una infraccion
cometida previamente; b) se afecte o ponga en peligro el mismo bien juridico

protegido por la norma; y c) la resolucion o sentencia previa ya esté firme.

En el caso de Daniel Campos, de los registros de este 6rgano jurisdiccional,

no se advierte que sea reincidente.

Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010

1. El ejercicio o periodoenel | 2. La naturaleza de las [3. Que la resolucién
que se cometio la | contravenciones, asi como los | mediante la cual se sancion6
transgresion anterior, por la | preceptos infringidos, a fin de | al infractor, con motivo de la
que estima reiterada la | evidenciar que afectan el mismo | contravencién anterior, tiene
infraccion. bien juridico tutelado. el caracter de firme.

SRE-PSD-76/2018

En el proceso electoral 2017-
2018 MORENA coloco
propaganda en equipamiento
urbano, en el municipio de
Actopan, Hidalgo, que hacia
referencia a su entonces
candidata para el senado.

Se acredit6 que MORENA y su
entonces candidata al Senado
incumplieron las reglas electorales | No se impugné
por la colocacién de propaganda
en equipamiento urbano.
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Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010

1. El ejercicio o periodo en el
que se cometid la
transgresion anterior, por la
que estima reiterada Ila
infraccion.

2. La naturaleza de |las
contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo
bien juridico tutelado.

3. Que Ila resolucion
mediante la cual se sancion6
al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene
el caracter de firme.

SRE-PSD-62/2021

En el proceso electoral 2020-
2021 MORENA colocé
propaganda electoral en
elementos de equipamiento
urbano, consistente en postes
de energia eléctrica ubicados
en Coyoacan, Ciudad de
México.

Se acredit6 que MORENA
incumplié las reglas electorales
por la colocacion de propaganda
en equipamiento urbano.

No se impugnd

SRE-PSD-63/2021

En el Proceso electoral
federal 2020-2021 los
partidos politicos MORENA,

del Trabajo 'y Verde
Ecologista de México,
colocaron propaganda

electoral en lugar prohibido

al haberse ubicado en la zona
de monumentos de la ciudad
de Puebla.

Se acredito que los partidos
politicos MORENA, del Trabajo y
Verde Ecologista de Meéxico,
colocaron propaganda electoral en
lugar prohibido.

SUP-REP-317/2021

La Sala Superior confirmé la
sentencia referida el 28 de
julio de 2024.

SRE-PSD-75/2021

En el proceso electoral federal
2020-2021 se coloco
propaganda en equipamiento
urbano.

Se acreditdé que PVEM incumplio
las reglas electorales por Ia
colocacion de propaganda en
equipamiento urbano.

No se impugné

SRE-PSD-20/2022

En el proceso electoral 2020-
2021 MORENA colocéd
propaganda electoral en
elementos de equipamiento
urbano, consistente en postes

de alumbrado publico vy
gallardetes  en distintas
ubicaciones del estado de

México.

Se acreditd que MORENA vy el
Partido Verde Ecologista
incumplieron las reglas electorales
por la colocacién de propaganda
en equipamiento urbano.

SUP-REP-678/2022

La Sala Superior confirmé la
sentencia referida el 19 de
octubre de 2022.

SRE-PSD-10/2024

16 de mayo del 2024

En el Proceso electoral
federal 2023-2024 los
partidos politicos MORENA,

del Trabajo y  Verde
Ecologista de México,
colocaron propaganda

electoral en pendones de seis
ubicaciones.

Se acredito que los partidos
politicos MORENA, del Trabajo y
Verde Ecologista de México,
colocaron propaganda electoral en
lugar prohibido.

No se impugné

SRE-PSD-20/2024

23 de mayo del 2024

En el Proceso electoral
federal 2023-2024 los
partidos politicos MORENA,

del Trabajo 'y Verde
Ecologista de México,
colocaron propaganda
electoral en elementos del
equipamiento urbano,
identificado como puente
vehicular.

Se acredito que los partidos
politicos MORENA, del Trabajo y
Verde Ecologista de México,
colocaron propaganda electoral en
lugar prohibido.

No se impugné
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En la especie, se considera que los partidos politicos MORENA, PT y PVEM
son reincidentes al haber sido sancionados por la colocacion de propaganda
electoral en elementos del equipamiento urbano en las sentencias sehaladas

con anterioridad.
Calificacion de la falta

A partir de las circunstancias antes sefaladas, esta Sala Especializada estima
que la infraccion en que incurrieron las partes denunciadas debe calificarse
como leve para Daniel Campos y grave ordinaria para los partidos politicos,

toda vez que:

a. Se acreditdé la indebida colocacion de propaganda electoral en

elementos de equipamiento urbano.
b. Se vulneraron las reglas sobre colocacion de propaganda electoral.

¢c. No hubo beneficio o lucro econémico para las partes denunciadas,

aunque si uno de caracter politico.

d. Se acredita la reincidencia por parte de los partidos politicos MORENA,
PTy PVEM.

e. Daniel Campos, no es reincidente.

Capacidad econémica. Para valorar la capacidad econdémica de los partidos
infractores se tomaran en consideracion las cifras del financiamiento publico
correspondiente al monto de financiamiento publico por actividades ordinarias,
correspondiente al mes de septiembre®* de los partidos MORENA, PT y PVEM
por las cantidades de $156,284,265.75 (ciento cincuenta y seis millones,
doscientos ochenta y cuatro mil, doscientos sesenta y cinco pesos 75/100
m.n.) , $36,165,084.67 (treinta y seis millones, ciento sesenta y cinco mil,
ochenta y cuatro pesos 67/100 m.n.) y $45,999,235.56 (cuarenta y cinco
millones, novecientos noventa y nueve mil, doscientos treinta y cinco pesos

56/100 m.n.), respectivamente.

Sanciéon a imponer. Para la imposicion de la sancion, se sefala que el

momento en el cual se realizaron las conductas infractoras los partidos

54 En este sentido, en términos del articulo 461 de la Ley Electoral y del criterio orientador 1.3°. C.35K
de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL’, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373.
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politicos MORENA, el PT y el PVEM postularon a Daniel Plancarte como
candidato a diputado federal, por lo que, tomando en consideracién los
elementos descritos, asi como el bien juridico tutelado, las circunstancias
particulares de la conducta desplegada que derivo en el incumplimiento a las
normas sobre propaganda electoral con motivo de su colocacion en elementos
de equipamiento urbano, asi como la finalidad de las sanciones, que es la de
disuadir la posible comisién de faltas similares en el futuro,s se estima que lo
procedente es imponer a los partidos politicos una sancion de conformidad con
los articulos 456, parrafo 1, inciso a), de la Ley Electoral consistente en una
MULTAS y a Daniel Campos AMONESTACION PUBLICA.

Las consideraciones anteriores permiten graduar de manera objetiva y
razonable la sancion impuesta, por lo que en principio se estima que es
ejemplary suficiente para disuadir la posible comision de infracciones similares
en el futuro por lo que de ninguna forma puede considerarse desmedida o

desproporcionada.

Los datos anteriores son tomados en cuenta por esta autoridad para
determinar que dadas las caracteristicas de las faltas acreditadas y el grado
de responsabilidad establecido, atendiendo a la capacidad econdmica

particular del infractor, lo procedente es imponer la siguiente:

Conforme al articulo 456, inciso a), fraccion Il, de la Ley Electoral, por el tipo
de conducta®’- y su calificacion, en el caso, se justifica la imposicién de una
sancion econémica a MORENA, el PT y PVEM por 100 UMAS (Unidad de

55 \Véase Tesis XXVIII/2003 de rubro: "SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES". Consultable en la liga electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXVIll/2003&tpoBusqueda=S&sWord=sanci%
¢3%b3n.,con,la,demostraci%c3%b3n,de,la,falta

%6 Los recursos procedentes de la imposicion de las sanciones econémicas por parte del érgano
jurisdiccional electoral, son destinados al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), en
términos del acuerdo INE/CG61/2017 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION Y SE
APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA EL COBRO DE SANCIONES IMPUESTAS POR EL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Y AUTORIDADES JURISDICCIONALES ELECTORALES, DEL
AMBITO FEDERAL Y LOCAL; ASi COMO PARA EL REINTEGRO O RETENCION DE LOS
REMANENTES NO EJERCIDOS DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA GASTOS DE CAMPANA
del Consejo General de INE, y los LINEAMIENTOS PARA EL REGISTRO, SEGUIMIENTO Y
EJECUCION DEL COBRO DE SANCIONES IMPUESTAS POR EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL Y AUTORIDADES JURISDICCIONALES ELECTORALES DEL AMBITO FEDERAL Y
LOCAL; ASi COMO PARA EL REGISTRO Y SEGUIMIENTO DEL REINTEGRO O RETENCION DE
LOS REMANENTES NO EJERCIDOS DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA GASTOS DE
CAMPANA, asi como la reglamentacion en la materia de registro, seguimiento y ejecucion del cobro
de sanciones, mismos que pueden ser consultados en la pagina correspondiente a la liga electrénica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/93325 .

57 Con fundamento en los articulos 443, parrafo primero, inciso a) y n), 456, parrafo primero, inciso a),
fraccion Il de la Ley Electoral.
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Medida de Actualizaciéon) vigentes, equivalentes a $10,857.00 (diez mil

ochocientos cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.).%8

Sin embargo, debido a la reincidencia de los partidos politicos responsables,
la sancion sera de hasta el doble, de conformidad con el articulo 456, numeral
1, inciso a, fraccion Il, de la Ley Electoral, motivo por el cual, en este caso se
considera procedente que la cifra por 100 UMAS aumente, por lo que se
impone una multa de 150 UMAS equivalentes a $16,285.50 (dieciséis mil

doscientos ochenta y cinco pesos 50/100 M.N.).

Lo anterior, con el objeto de que la sancién pecuniaria establecida no resulte
desproporcionada o gravosa para el infractor, y pueda hacer frente a sus
obligaciones derivadas de la presente determinacion, sin que en modo alguno

se afecte el desempeno de sus actividades.

En el caso de los partidos politicos se considera que no es excesiva ni
desproporcionada la multa impuesta, pues estan en posibilidad de pagarla, ya
que en el caso de MORENA equivale al 0.01% (cero punto cero uno por ciento)
de su financiamiento mensual; mientras que para el PT equivale al 0.045%
(cero punto cero cuarenta y cinco por ciento); y, para el PVEM, resulta en el

0.035% (cero punto cero treinta y cinco por ciento).

Deduccion de la multa. A efecto de dar cumplimiento a la sancidén impuesta,
se vincula a la Direccion de Prerrogativas, en términos de lo dispuesto en el
articulo 458, parrafos 7 y 8, de la Ley Electoral, para que descuente a
MORENA, al PT y al PVEM la cantidad de la multa impuesta de su ministracién
mensual bajo el concepto de actividades ordinarias permanentes,

correspondiente al mes siguiente en que quede firme esta sentencia.

Por tanto, se solicita a la Direccion de Prerrogativas que haga del conocimiento
de esta Sala Especializada la informacion relativa al descuento la multa
precisada, dentro de los cinco dias habiles posteriores a que ello ocurra o, en

su caso, informe las acciones tomadas en su defecto.

Publicidad de la sentencia. Para una mayor difusién de las sanciones que se

imponen a Daniel Campos, MORENA, PT y PVEM, en su oportunidad, se

58 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)
del afio dos mil veinticuatro, cuyo valor entré en vigor el primero de febrero, correspondiente a $108.57
(ciento ocho pesos 57/100 M.N.). Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro:
“MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION
VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION’.
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deberan inscribir en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Especiales Sancionadores de la pagina de internet de este
organo jurisdiccional, identificando de manera puntual la conducta infractora y

la sancion que se le impuso
Por todo lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERA. Es existente la indebida colocaciéon de propaganda electoral en
elementos del equipamiento urbano y la vulneracion del principio de equidad
en la contienda atribuida a Daniel Campos Plancarte, se impone una sancion,

en los términos precisados en la presente sentencia.

SEGUNDA. Es existente la indebida colocacion de propaganda electoral en

elementos del equipamiento urbano atribuida a MORENA, PT y PVEM.

TERCERA. Se impone a MORENA, PT y PVEM una multa, a cada uno de

ellos, en términos de la presente sentencia.

CUARTA. Se solicita a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral que, en su oportunidad, haga del
conocimiento de esta Sala Especializada la informacion relativa a la deduccién

de la multa precisada en esta ejecutoria.

QUINTA. Se ordena realizar la inscripcion que corresponda en el Catalogo de
Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] de esta Sala

Especializada, conforme a lo sefialado en esta determinacion.
NOTIFIQUESE, en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto concurrente que formula el magistrado
Luis Espindola Morales ante la secretaria general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
Juridica de conformidad con los numerales sequndo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma

electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacioén, asi como el Acuerdo General de la Sala
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Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones presenciales de las Salas del

tribunal.
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Medios de prueba
1. Documental publica.?® Consistente en el acta circunstanciada numero
INE/OE/JD06/CIRC/0023/2024, del 23 de mayo, instrumentada a fin de
certificar la existencia y contenido de la propaganda denunciada en las

ubicaciones y direcciones especificadas en el escrito de queja.

2. Documental privada.®® Consistente en el escrito presentado por el
representante suplente de MORENA, mediante el cual desahoga el
requerimiento hecho por la autoridad instructora, en el que respondio: que
no ordend la elaboracion de la propaganda electoral denunciada; que no
ordend la colocacion y fijacion de la misma en equipamiento urbano; que
desconoce si a la propaganda denunciada le fue otorgado permiso para su
colocacion; que no administra la propagada de los partidos que conforman
la coalicion “Sigamos Haciendo Historia®; y desconoce quién es el

responsable de la administracion, y presenta deslinde.

3. Documental privada.®' Consistente en el escrito presentado por el
denunciado Daniel Campos, mediante el cual desahoga el requerimiento
hecho por la autoridad instructora, en el que respondié: que no ordend la
elaboraciéon de la propaganda electoral denunciada; que no ordend la
colocacion y fijacién de la misma en equipamiento urbano; que desconoce
si a la propaganda denunciada le fue otorgado permiso para su colocacion;
gue no administra la propagada de los partidos que conforman la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia”; y desconoce quién es el responsable de la

administracion, y presenta deslinde.

4. Documental privada.®? Consistente en el escrito presentado por el PT,
mediante el cual desahoga el requerimiento hecho por la autoridad
instructora, en el que respondié: que no ordend la elaboracién de la
propaganda electoral denunciada, que no ordend la colocacion vy fijacion
de la misma en equipamiento urbano, que desconoce si a la propaganda
denunciada le fue otorgado permiso para su colocacion, que no administra

la propagada de los partidos que conforman la coalicion “Sigamos

59 Véase fojas 39 a 51 del cuaderno accesorio uno.
60 \Véase fojas 15 a 19 del cuaderno accesorio dos.
61 VVéase fojas 20 a 25 del cuaderno accesorio dos.
62 \Véase fojas 26 a 27 vuelta del cuaderno accesorio dos.
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Haciendo Historia”, y desconoce quién es el responsable de la

administracion, y presenta deslinde.

5. Documental privada.®® Consistente en el escrito presentado por el PVEM,
mediante el cual desahoga el requerimiento hecho por la autoridad
instructora, en el que respondié: que no ordend la elaboracién de la
propaganda electoral denunciada, que no ordend la colocacion vy fijacion
de la misma en equipamiento urbano, que desconoce si a la propaganda
denunciada le fue otorgado permiso para su colocacion, que no administra
la propagada de los partidos que conforman la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia”, y desconoce quién es el responsable de la

administracion, y presenta deslinde.

Reglas para valorar los elementos de prueba

De acuerdo con el articulo 461 de la Ley Electoral seran objeto de prueba los
hechos controvertidos y no lo sera el Derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos, mientras que el diverso
462 de la misma ley, dispone que las pruebas admitidas y desahogadas seran

valoradas en su conjunto.

Tomando como base lo anterior, las documentales publicas, dada su propia y
especial naturaleza, tendran valor probatorio pleno al haber sido emitidas por
una autoridad en ejercicio de sus atribuciones, siempre que no exista elemento
de prueba que desvirtue su autenticidad o la veracidad de los hechos a que se
refieran. Ello, de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, inciso a), asi

como 462, parrafos 1y 2, de la Ley Electoral.

Por su parte, las documentales privadas y las pruebas técnicas en principio
so6lo generan indicios, por lo que para constituir prueba plena sobre la
veracidad de los hechos a los que hacen referencia deberan concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y la relacion que guardan entre si. Esto, de
conformidad con los articulos 461, parrafo 3, incisos b) y c), asi como 462,

parrafos 1y 3, de la Ley Electoral.

Respecto del contenido de los elementos de prueba relacionados con

respuestas a diligencias de investigacion emitidas por personas que, ademas

63 \Véase fojas 28 a 32 del cuaderno accesorio dos.
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de imputadas en la presente causa tienen el caracter de autoridades del
Estado, su valor probatorio dependera del contenido de la documentacion o

constancias que se analicen.
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA
MORALES EN LA SENTENCIA SRE-PSD-84/20245¢

Formulo el presente voto porque, si bien coincido con mis pares en determinar
responsabilidad directa a MORENA, al Partido del Trabajo y al Partido Verde
Ecologista de México con motivo de la vulneracion a las reglas de propagada
electoral por su colocacién en elementos de equipamiento urbano, me aparto
del criterio mayoritario de atribuir también responsabilidad indirecta a Daniel

Campos Plancarte, entonces candidato a Diputado Federal.

Hay que tener presente que de las constancias que obran en autos no se tiene
elementos siquiera de manera indiciaria que hagan suponer que el entonces
candidato a Diputado Federal haya solicitado por si o interpodsita persona su

colocacion en los elementos del equipamiento urbano.

Ademas, siguiendo el criterio emitido por Sala Superior en el SUP-REP-
686/2018, resulta indiscutible que no es posible atribuirle algun tipo de
responsabilidad, ya que de lo contrario resultaria irracional y desproporcionado
exigir a las candidaturas un deber de cuidado respecto de la colocacion de la

totalidad de la propaganda electoral que incluya su nombre e imagen.

Ahora bien, no me es ajeno que en sesion publica aprobamos el procedimiento
especial sancionador de organo distrital 20 de este afo, en donde,
determinamos la responsabilidad indirecta de un candidato a diputado federal,
el cual fue confirmado por la superioridad al resolver el expediente SUP-REP-
609/2024; sin embargo, desde mi perspectiva dicho criterio no resulta aplicable

al presente caso, por lo siguiente:

» En aquel, la propaganda fue colocada en una avenida principal, en
particular, sobre los carriles centrales y la lateral del periférico de la
Ciudad de México. En este caso, se localizé en vialidades secundarias,
es decir, en calles de las alcaldias Magdalena Contreras y Alvaro

Obregdn, en la Ciudad de México.

64 Con fundamento en los articulos 174, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Agradezco a
Francisco Martinez Cruz, Mario lvan Escamilla Martinez y Ricardo Pérez Hernandez, su apoyo en la
elaboracién del presente voto.
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En este sentido, desde mi perspectiva, en el presente asunto no se debe
determinar la responsabilidad del entonces candidato, ya que, al no haberse
acreditado que la propaganda denunciada se encontraba en vias principales
del distrito electoral por el cual fue postulado, no es posible concluir que

hubiera tenido conocimiento de esta.

Similar criterio ha sido sostenido en por el Pleno de esta Sala al resolver los
expedientes SRE-PSD-101/2021, SRE-PSD-107/2021, SRE-PSD-117/2021,
SRE-PSD-101/2021, SRE-PSD-16/2024, SRE-PSD-71/2024 y SRE-PSD-
72/2024.

Por lo expuesto, emito el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.
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