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Ciudad de México a veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA por la que se determina la existencia de la colocaciéon de

propaganda electoral en equipamiento urbano, atribuida a Maria Cruz

Rodriguez Martinez, entonces candidata a la diputacion federal por el Distrito

14 del Estado de Jalisco, asi como a los partidos politicos Revolucionario

Institucional, de la Revolucion Democratica y Accion Nacional, integrantes de

la coalicion “Fuerza y Corazén por México”.

GLOSARIO
Coalicié Fuerza y Corazon por México, integrada por los partidos politicos Accion
oalicién . ; . L e e
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral
Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Maria Cruz Rodriguez Martinez, entonces candidata a la diputacion
Maria Cruz Rodriguez federal por el Distrito 14 del Estado de Jalisco, propuesta por la coalicion
“Fuerza y Corazén por México”

Octavio Ivan Olivares o

. Octavio Ivan Olivares Cabrera
denunciante

PAN Partido Accién Nacional
PRD Partido de la Revoluciéon Democratica
PRI Partido Revolucionario Institucional

1 Las fechas a que se haga referencia en esta sentencia se entenderan referidas a dos mil

veinticuatro, salvo diversa manifestacion.
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GLOSARIO

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

Sala Especializada la Federacion

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

14 Junta Distrital o

autoridad instructora 14 Junta Distrital Ejecutiva en Jalisco

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral. El siete de septiembre inicié el proceso electoral

federal 2023-2024, que tuvo las siguientes fechas relevantes:?

. ~ - Periodo de reflexion Dia de la
Precampaia | Intercampaia | Campaia (veda electoral) jornada
20
ng:;rgzb:;e 19 enero al 1 m:lrzo 30 mayo 2024
al 29 febrero 29 mayo al 2 junio 2024
18 enero 2024 2024 1 de junio 2024
2024

2. Denuncia. El nueve de abril, Octavio Ivan Olivares presentd una queja
ante la 14 Junta Distrital en contra de la entonces candidata Maria Cruz
Rodriguez por la presunta colocacién de propaganda electoral en
equipamiento urbano derivado de lonas ubicadas en postes de luz y

cabina de teléfono publico que promocionan a la denunciada.

3. Registro y diligencias. El trece de abril, la 14 Junta Distrital registro la
la clave JD/PE/OIOC/JD14/JAL/PEF/1/2024,

admisién de la denuncia y el emplazamiento de las partes, hasta en tanto

queja con reservo la

se desahogaran diversas diligencias de investigacion.
4. Primer emplazamiento y celebracién de la audiencia de ley. El

veintiuno de abril, la autoridad instructora ordend el emplazamiento de las

partes a la audiencia de pruebas y alegatos, para el veintiséis siguiente,

2 Esto constituye un hecho notorio en términos del articulo 461 de la Ley Electoral y del criterio
orientador 1.3°. C.35K de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL’,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373,
al obrar en la pagina oficial de Internet del INE: https://ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-
2024/eleccion-federal-2024/. Los contenidos de paginas oficiales de Internet que se citen a lo largo
de la presente sentencia constituyen hechos notorios con base en el fundamento aqui expuesto.
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sin embargo, el acuerdo de veinticuatro del mismo mes difirié la audiencia3

celebrada el treinta de abril.

5. Juicio electoral. El dieciocho de julio, el pleno de la Sala Regional
Especializada emitié un acuerdo en el expediente SRE-JE-176/2024, en
la que se ordend la devolucion del expediente a fin de garantizar su debida

integracion.

6. Segundo emplazamiento y celebracion de la audiencia. El nueve de
agosto, la autoridad instructora ordené el emplazamiento* a las partes a la
audiencia de pruebas y alegatos que se celebr6 el quince de agosto

siguiente.

7. Turno a ponencia y radicacion. En su momento, se recibio el expediente
en esta Sala Especializada, el magistrado presidente acordé integrar el
expediente y turnarlo a su ponencia, en donde se radico y se procedié a

la elaboracion del proyecto respectivo conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA

Esta Sala Especializada es competente® para conocer sobre este
procedimiento, al analizar un escrito de queja relativo a la colocaciéon de
propaganda electoral en equipamiento urbano, en contra de la entonces
candidata a la diputacidon federal por el Distrito 14 del Estado de Jalisco,
propuesta por la coalicion “Fuerza y Corazén por México”, Maria Cruz

Rodriguez en el marco del proceso electoral federal 2023-2024.

SEGUNDA. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

3 Fojas 54 a 68 del expediente principal.

4 Fojas 233 a 244 del cuaderno accesorio.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo; 99, parrafo cuarto, fraccién IX, y 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion); 164,
165, 166, fraccion lll, inciso h), 173, 176, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion (LOPJF); 470, 475y 476 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(LEGIPE); asi como la jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior, de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES’.
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9.

10.

11.

12.

13.

Las causales de improcedencia deben analizarse previamente y de oficio,
pues en el supuesto de que alguna se configure no podria emitirse una
determinacion sobre el fondo de la controversia por existir un obstaculo para
su valida constitucion. ©

De igual forma, del estudio de las manifestaciones de las partes no se

advierte la mencion de alguna causal de improcedencia.

TERCERA. INFRACCIONES QUE SE IMPUTAN Y DEFENSA DE LA
PARTE DENUNCIADA

Infracciones imputadas

Se denuncio la presunta colocacion de propaganda electoral en elementos
de equipamiento urbano atribuida a Maria Cruz Rodriguez, asi como a los

partidos politicos integrantes de la coalicién “Fuerza y corazén por México”.

Manifestaciones realizadas por Octavio Ivan Olivares Cabrera:

i) El veintisiete de marzo, circulando por diversas calles del municipio de
Tlajomulco de Zuniga, se percatd de la colocacion de propaganda
politico-electoral de Maria Cruz Rodriguez en lugares que se

constituyen como equipamiento urbano.

ii) Lo anterior constituye la indebida colocacion de lonas en equipamiento

urbano en las que se promociona a la candidata Maria Cruz Rodriguez.
Manifestaciones de Maria Cruz Rodriguez:

i) Si se han colocado lonas dentro de la demarcacion del Distrito 14 por
el que estaba registrada como candidata a diputada federal por la

coalicion “Fuerza y Corazon por México”.

ii) Se colocaron treinta y siete lonas de propaganda electoral sobre la
Avenida Jesus Michel Gonzalez en su cruce con Carretera San
Sebastian el Grande hasta su cruce con Calle Lomas Vizcarra a un

costado de Farmacia Guadalajara, siempre respetando los

6 En este sentido, resulta aplicable la tesis P. LXV/99, con rubro: IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO
OFICIOSO, EN EL RECURSO DE REVISION, PUEDE HACERSE SIN EXAMINAR LA CAUSA
ADVERTIDA POR EL JUZGADOR DE PRIMER GRADO, asi como la tesis Ill.20. P. 255 P, con
rubro: IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS
CAUSALES.
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lineamientos del numeral 250 de la LEGIPE.

iii) No contd con permiso del Ayuntamiento del Municipio de Tlajomulco
de Zufiga, Jalisco por no considerarlo necesario, en virtud de que la
totalidad de las lonas han sido colocadas en espacios que siguen las

disposiciones del numeral 250 de la LEGIPE.

iv) Tomando en consideracion la inspeccién ocular levantada en el acta
de oficialia electoral, se desprende que no existe el numero de lonas
colocadas que sefnala el denunciante por lo que la queja es frivola e

improcedente.
v) Un dia después de la colocacion de las lonas, fueron robadas.

vi) Habia recibido amenazas por parte de personas y al hacer propaganda

politica, la seguian.
vii) Las lonas fueron montadas en postes de TELMEX.
14. El PAN indicé que:
i) Desconoce la propaganda denunciada, asi como su fabricacion.

ii) No realizé los hechos denunciados, pues desde el primer momento
manifestd no tener conocimiento de quién o quiénes realizaron las

conductas denunciadas.
15. EI PRI refirié que:

i) Se deslinda de los hechos denunciados ya que no son hechos propios

o atribuibles a este instituto politico.

ii) La propaganda denunciada no fue colocada, comparada ni contratada
por este partido politico, por lo que no tiene registro de gasto alguno

sobre dicha propaganda.

iii) Siempre ha sido cuidadoso de velar por los principios de legalidad y
congruencia, por lo que en ningun momento ha violentado las
disposiciones en materia electoral ni de ninguna otra manera del

derecho.
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16. Por otra parte, el PRD” no comparecié a la audiencia de pruebas y alegatos

17.

18.

19.

celebrada por la 14 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en

Jalisco, pese a que fue debidamente notificado.

CUARTA. MEDIOS DE PRUEBA, VALORACION Y HECHOS
ACREDITADOS

a. Pruebas y valoracion

Los medios de prueba presentados por las partes y los recabados de oficio
por la autoridad instructora, asi como las reglas para su valoracién, se
desarrollan en el ANEXO UNICO de la presente sentencia, a fin de garantizar

su consulta eficaz.

b. Valoracion probatoria

La Ley Electoral establece en su articulo 461 que son objeto de prueba los
hechos controvertidos y que no lo sera el derecho, los hechos notorios o
imposibles ni aquellos que hayan sido reconocidos. Mientras que, seran
admitidas, entre otras, las pruebas documentales publicas, privadas y

técnicas.

Asimismo, en su articulo 462 refiere que las pruebas admitidas y
desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de

la funcion electoral.

b. Hechos acreditados

7 Véase en la foja 388 a 385 del cuaderno accesorio Unico.
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20.

21.

De la valoracién conjunta de las manifestaciones de las partes, los medios de
prueba, asi como la totalidad de las constancias que integran el expediente,

se consideran probados los siguientes hechos:

+ Mediante acta de oficialia electoral se constaté la existencia de dos
lonas colocadas en postes que prestan servicio de luz eléctrica, dentro
de las ubicaciones Carretera Tlajomulco-San Sebastian en la avenida

Jesus Michel Gonzalez y Avenida Pedro Parra Centeno numero 130.

+ Por su parte, la empresa productiva subsidiaria de la Comisién Federal
de Electricidad manifesté no tener conocimiento de algun escrito,
documento o solicitud para colocar lonas, propaganda electoral o algun

otro elemento de promocion de candidaturas.

+ Se tiene como hecho notorio que, al momento de los hechos
denunciados, Maria Cruz Rodriguez era candidata a diputada federal®
por el Distrito 14 del Estado de Jalisco, postulada por la coalicion

“Fuerza y Corazon por México”.

+ Mediante escrito de treinta de abril®, la entonces candidata reconocio
que la propaganda denunciada se habia colocado en treinta y siete
puntos diferentes del distrito electoral 14 por el que compitié.

QUINTA. ESTUDIO DE FONDO
Fijacion de la controversia
De lo anterior, corresponde analizar si la colocacion de diversas lonas con

propaganda vulnera las reglas de la colocacion de propaganda electoral de

conformidad con lo establecido en el articulo 250 de la ley electoral.

a. Marco normativo y jurisprudencial

8 Tesis 1.30.C.450 C (10a.), de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACION
DIFUNDIDA EN EL PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO
PAGINA ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO’, registro: 2023779.Véase en
https://app.sabervotar.mx/candidato/maria-cruz-rodriguez-martinez/diputados-federales-
mayoria/jalisco

° Foja 132 del cuaderno accesorio 1.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

En principio, el articulo 250, parrafo 1, inciso a) sefala que no podra colgarse
propaganda politica o electoral en elementos del equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten

a las personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion.

Por otro lado, el inciso d) sefiala que no podra fijarse o pintarse en elementos
del equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos

cualquiera que sea su régimen juridico.

En este sentido, este articulo dentro de su inciso e) refiero que esta
propaganda no se podra colocar, fijar o pintar en monumentos ni edificios

publicos.

Por otro lado, la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México en su
articulo 3, fraccién IX, sefiala que el equipamiento urbano es aquel conjunto
de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario urbano, destinados
a prestar a la poblacion servicios publicos, de administracion publica, de
educacion y cultura; de comercio, de salud y asistencia; de deporte y de
recreacion, de traslado y de transporte y otros, para satisfacer sus

necesidades y su bienestar.

Al respecto, la Sala Superior dentro de la jurisprudencia 35/2009'° sefala que
el bien considerado como equipamiento urbano debe reunir los siguientes
requisitos:
+ Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones o
mobiliario,
+ Que tengan como finalidad prestar servicios urbanos en los centros de
poblacion; desarrollar actividades econdmicas y complementarias a las
de habitacion y trabajo, o proporcionar servicios de bienestar social y

apoyo a la actividad econdémica, cultural y recreativa.

En el mismo sentido, la Sala Superior refiere que se pueden sefalar los
elementos instalados para el suministro de agua, el sistema de alcantarillado,
los equipos de depuracién, las redes eléctricas, las de telecomunicaciones,

transporte publico, de recoleccion y control de residuos, equipos e

10 Jurisprudencia 35/2009, de rubro: EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHiCULQS DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE
SE PUEDE FIJAR EN ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL.
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instalaciones sanitarias, equipos culturales, educativos, deportivos
comerciales, o incluso en areas de espacios libres como las zonas verdes,

parques, jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos infantiles.

28. Asi como todos aquellos espacios destinados para la realizacién de alguna
actividad publica acorde con sus funciones, o de satisfactores sociales como
los servicios publicos basicos (agua, drenaje, luz), de salud, educativos,

transporte publico y de recreacion, entre otros™.

b. Caso concreto

29. Al respecto, cabe sefalar que el denunciante habia referido once ubicaciones
de las cuales, dentro del acta de oficialia electoral'?, solo se pudo constatar
la colocacion de lonas dentro de dos de las ubicaciones senaladas; de

acuerdo con lo siguiente:

Evidencia fotografica Ubicacion

Carretera Tlajomulco-San
Sebastian en la avenida

Jesus Michel Gonzalez.

1 Véase criterio similar en el SUP-CDC-9/2009.
2 Fojas 52 a 64 del cuaderno accesorio Unico.
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30.

31.

32.

33.

34.

Avenida Pedro Parra

Centeno numero 130.

De acuerdo con lo sefalado por la autoridad instructora, por lo que tiene que
ver con la primera imagen se trata de una lona que cuelga de un poste de
energia eléctrica de concreto color gris, ubicado en la orilla de la banqueta.

De esta lona, segun lo descrito, no se advierte imagen o leyenda alguna.

Sobre la segunda imagen se describe la existencia de una lona con la imagen
y nombre de la entonces candidata de donde se advierten las frases “diputada
federal” y “trabajando para ti”, la cual, ademas, también estaba colocada en

un poste de luz.

Ahora bien, en este caso, del contenido descrito dentro de la imagen dos,
esta Sala Especializada considera que se trata de propaganda electoral
atendiendo a que la certificacion del contenido denunciado se tiene con fecha
de trece de abril, momento en el que ya se encontraba en curso la etapa de

campanfa electoral.

En efecto, de la lona certificada se advierte la imagen y nombre de la
entonces candidata, asi como el cargo por el que contendia, seguido de

frases como “trabajando para ti”.

Por lo que, se desprende que se trata propaganda alusiva al proceso electoral
federal por tener relacion con la contienda por el distrito 14 federal de Jalisco

y en donde, la coalicién “Fuerza y corazén por México” integrada por los

10
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partidos politicos PRI, PRD y PAN fueron quienes postularon'® a Maria Cruz

Rodriguez.

35. En atencidn a lo anterior, al no haberse desvirtuado su participacion en la
colocacion indebida de la propaganda, se considera que los partidos politicos
PAN, PRI y PRD son responsables directos por la vulneracion a lo
dispuesto en el articulo 250, parrafo 1, inciso e) de la LGIPE. (Véase el
SRE-PSD-63/2021, confirmado mediante el SUP-REP-317/2021).

36. Esto es asi, ya que, como lo ha sefialado Sala Superior en un proceso
electoral federal, en especifico, en la etapa de campafa, son los partidos
politicos los que realizan la colocacién de propaganda electoral a favor de la
candidatura. (Véase el SUP-REP-686/2018).

37. De lo anterior, se observa que la propaganda denunciada fue colocada en un
elemento destinado a servicios publicos basicos para la poblacion que habita
el referido distrito, es decir, al ser colocada en un poste cuya finalidad es
brindar un servicio de energia eléctrica, es que se tiene por acreditada la
infraccion consistente en la colocacién de propaganda en elementos de

equipamiento urbano.

38. En efecto, los postes de luz son considerados como elementos de
equipamiento urbano, al prestar el servicio publico se suministro de luz y
alumbrado publico y, por tanto, ser una necesidad indispensable para la

poblacion al implicar el goce de multiples derechos fundamentales™.

Responsabilidad de las partes denunciadas

39. Por lo que tiene que ver con los partidos politicos, dentro de las constancias
que integran el expediente, aunque si bien reconocieron la entonces
candidatura de Maria Cruz Rodriguez, no se desprende algun escrito en el
que estas fuerzas politicas se deslindaran se deslindaran de la

responsabilidad por la colocacion de propaganda electoral.

40. Ahora bien, para esta Sala Especializada no pasa inadvertido que el PRD no

contesto requerimiento alguno, mientras que los partidos politicos PRIy PAN

13 https://candidaturas.ine.mx/detalleCandidato/44486/4
14 Criterio similar véase en el SRE-PSC-223/2024.
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negaron la colocacion de la propaganda denunciada.

41. En este sentido, al haberse acreditado la existencia de la propaganda en
donde contiene el nombre y la imagen plenamente identificables de la
entonces candidata Maria Cruz Martinez, postulada por la coalicion de
referencia y, al no contar con algun deslinde por parte de los partidos politicos
integrantes de la misma, es que se estima que los partidos PRI, PRD y PAN
vulneraron las reglas de colocacion de propaganda y, por tanto, son

responsables directos de la misma.

42. En efecto, de acuerdo con lo ordenado por la Sala Superior dentro del SUP-
REP-686/2018, dentro de un proceso electoral federal, en especifico, dentro
de la etapa de campanias electorales, los partidos politicos en cualquier nivel

ya sea estatal o municipal, son los que realizan la colocacion de propaganda.

43. Por otro lado, con relacion a la responsabilidad de la entonces candidata, ha
determinado que “el nucleo de la actualizacion de la infraccion a la normativa
electoral por colocar en elementos de equipamiento urbano y, por ende, las
ulteriores responsabilidades que se determinen por la autoridad jurisdiccional,
depende precisamente de que hubiera quedado acreditado que el candidato
denunciado haya ordenado, contratado o pactado su colocacion o que
hubiera tenido la posibilidad de conocerla para deslindarse de ella dadas sus

caracteristicas intrinsecas”’.

44. No obstante, Maria Cruz Rodriguez sefiald6 que si habia colocado
propaganda electoral, consistente en treinta y siete lonas de propaganda
electoral sobre la Avenida Jesus Michel Gonzalez en su cruce con Carretera
San Sebastian el Grande hasta su cruce con Calle Lomas Vizcarra a un
costado de Farmacia Guadalajara, ubicaciones coincidentes con lo referido

inicialmente por el denunciante.

45. En este sentido, tampoco se advierte que haya presentado algun deslinde por
la colocacion de la propaganda denunciada, razéon por la cual es que se

considera como responsable directa de la infraccion denunciada.

SEXTA Calificacidon de la conducta, individualizacién y sancién

Calificacion de la conducta

12



SRE-PSD-81/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA,

46. De acuerdo con lo establecido por la Sala Superior, se analizara la calificacion

de la infraccion de la siguiente manera:

e La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de
esa norma dentro del sistema electoral.

e Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores
juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

e El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis que impone verificar si el responsable fijé su voluntad para el
fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

o Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si

la conducta fue reiterada.

47. Lo anterior permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede

calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

48. En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5, de la Ley Electoral dispone
que, en los ejercicios de individualizacién de sanciones, se deben tomar en
cuenta diversos elementos que seran aplicados en el presente ejercicio.
Adicionalmente, se debe precisar que, cuando se establezcan topes minimos
y maximos para la imposicion de una sancion, se debera graduar atendiendo

a las circunstancias particulares del caso.

49. En ese sentido, para determinar la sancion a imponer, se deberan tomar en
cuenta las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la
norma, establecidas en el articulo 458, numeral 5, de la Ley Electoral,

conforme a los elementos siguientes:

50. Bien juridico tutelado. El bien juridico tutelado consiste en el correcto uso
de los elementos de equipamiento urbano y con ello, brindar un servicio
adecuado a la ciudadania y, por tanto, la vulneracién al principio de equidad

en la contienda.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar
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51. Modo. La conducta se realiz6 a través de la colocacion de una lona con
propaganda electoral relativa a Maria Cruz Rodriguez, entonces candidata a
diputada federal por el Distrito 14 postulada por la coaliciéon “Fuerza y corazén

por México”.

52. Tiempo. La colocacion se realizé dentro de la etapa de campafia del proceso
electoral federal 2023-2024, la cual se certificd mediante oficialia electoral el

trece de abiril.

53. Lugar. La propaganda se coloco en las inmediaciones de la Avenida Pedro

Parra Centeno, dentro del municipio de Tlajomulco de Zufiga en Jalisco.

54. Pluralidad o singularidad de las faltas. Se actualiza una sola falta por parte
de los partidos politicos PRI, PAN y PRD, asi como de Maria Cruz Rodriguez,

al colocar la propaganda electoral en equipamiento urbano.

55. Intencionalidad. Se considera que la conducta en que incurrieron los
partidos politicos y la entonces candidata no fue intencional pero si una

responsabilidad en la misma.

56. Contexto factico y medios de ejecucion. En cuanto a las condiciones
externas y los medios de ejecucidn, la difusion de la propaganda en comento
fue mediante elementos de equipamiento urbano, cuyo objetivo tuvo el de

promocionar la candidatura a la diputacion federal de Maria Cruz Rodriguez.

57. Beneficio o lucro. Se considera que PRI, PRD y PAN, asi como Maria Cruz
Rodriguez si tuvieron un beneficio electoral con motivo de la conducta
desplegada. Ello, al promocionar su nombre en elementos que podrian

ocasionar confusion a la ciudadania.

58. Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la Ley
Electoral, se considera reincidente quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia Ley e

incurre nuevamente en la misma conducta infractora.

59. Al respecto, no se localizo registro alguno de que se hubiera responsabilizado
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a Maria Cruz Rodriguez por su grado de responsabilidad directa en la
colocaciéon de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano,

por lo que no es reincidente.

60. En el caso de los partidos politicos PRI, PAN y PRD han sido sancionados
previamente por la colocaciéon de propaganda electoral en equipamiento

urbano, de acuerdo con las siguientes resoluciones:
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SRE-PSD-81/2024

Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010

1. El ejercicio o periodo
en el que se cometié la
transgresion anterior, por
la que estima reiterada la
infraccién

2. La naturaleza de las
contravenciones, asi
como los preceptos
infringidos, a fin de

evidenciar que afectan el

mismo bien juridico y

tutelado

3. Que la resolucién mediante
la cual se sancioné al
infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene
el caracter de firme

SRE-PSD-101/2021
Nueve de septiembre de
dos mil veintiuno

Se acredito que el PRD
incumplio las reglas
electorales por la
colocacion de propaganda
en equipamiento urbano

No fue impugnada

SRE-PSD-94/2021
Tres de septiembre de dos
mil veintiuno

Se acreditoé que el PAN,
PRIy PRD incumplieron
las reglas electorales por la
colocacién de propaganda
en equipamiento urbano

No fue impugnada

SRE-PSD-85/2021
Doce de agosto de dos mil
veintiuno

Se acredité que el PAN,
PRIy PRD incumplieron
las reglas electorales por la
colocacién de propaganda
en equipamiento urbano

No fue impugnada

SRE-PSD-44/2021
Diecisiete de junio de dos
mil veintiuno

Se acredité que el PAN,
PRIy PRD incumplieron
las reglas electorales por la
colocacion de propaganda
en equipamiento urbano

No fue impugnada

SRE-PSD-212/2018
Diecinueve de septiembre
de dos mil dieciocho

Se acredité que el PAN y el
PRD incumplieron las
reglas electorales por la
colocacién de propaganda
en equipamiento urbano

No fue impugnada

SRE-PSD-203/2018
Catorce de septiembre de
dos mil dieciocho

Se acredité que el PRI
incumplio las reglas
electorales por la
colocacién de propaganda
en equipamiento urbano

No fue impugnada

SRE-PSD-193/2018
Veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho

Se acredito que el PAN y el
PRD incumplieron las
reglas electorales por la
colocacién de propaganda
en equipamiento urbano

No fue impugnada

SRE-PSD-174/2018
Tres de agosto de dos mil
dieciocho

Se acredito que el PRI
incumplio las reglas
electorales por la
colocacién de propaganda
en equipamiento urbano

No fue impugnada

SRE-PSD-137/2018
Cinco de julio de dos mil
dieciocho

Se acreditoé que el PRI
incumplio las reglas
electorales por la
colocacién de propaganda
en equipamiento urbano

No fue impugnada

SRE-PSD-110/2018
Veintiocho de junio de dos
mil dieciocho

Se acredité que el PRI
incumplio las reglas
electorales por la
colocacién de propaganda

No fue impugnada
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

en equipamiento urbano

Calificacidon de la falta. En atencion a las circunstancias especificas de
ejecucion de la conducta, se considera procedente calificar la infraccion como

grave ordinaria para los partidos politicos y Maria Cruz Rodriguez.

Sancién por imponer. Tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente el grado de afectacion al bien
juridico tutelado vulnerado es que se determina procedente imponer una
MULTA'® para los partidos politicos PRI y PAN.

Asi, conforme a la tesis XXVII11/2003, bajo el rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”, se desprende que por lo general la mecanica para
imponer una sancion parte de aplicar su tope minimo para posteriormente ir

incrementandolo conforme a las circunstancias particulares.

En ese sentido, conforme a los precedentes SUP-REP-647/2018 y su
acumulado, asi como SUP-REP-5/2019, para determinar la individualizacion
de la sancion también se debera: i) modular la sancién en proporcién directa
con la cantidad de inconsistencias acreditadas, que en el caso fue la

colocacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.

Al respecto, corresponde imponer al PRI y PAN, de conformidad con el
articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion |l de la Ley Electoral, una multa de
75 (setenta y cinco) unidades de medida y actualizacion vigente'®,
equivalente a $8,142.75 (ocho mil ciento cuarenta y dos pesos 75/100

moneda nacional).

No obstante, en el caso de dichos partidos politicos, se actualiza la

reincidencia agravada, lo que pone de manifiesto la falta de atencion

15 Articulo 456.1, inciso c), fraccion |, de la Ley Electoral.

6 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)
del afio 2024, cuyo valor se publico el diez de enero en el Diario Oficial de la Federacion y entro en
vigor el primero de febrero, correspondiente a $108.57 (ciento ocho pesos 57/100 M.N.). Lo anterior,
conforme a la jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION’.
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67.

68.

69.

70.

71.

continuada para cumplir con las reglas de colocacion de propaganda respecto
de lo resuelto por este tribunal, en perjuicio del bien juridico involucrado en la
causa y de la certeza que estas determinaciones deben brindar respecto de
los actos que se encuentran prohibidos en el marco del desarrollo de los

procesos electorales

Con base en lo anterior, se estima que lo procedente es fijar una sancion de
conformidad con el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccién Il de la Ley
Electoral, por lo que hace una multa total de 100 (cien) unidades de medida
y actualizacién vigente, equivalentes a $10,857.00 (diez mil ochocientos

cincuenta y siete pesos 00/100 moneda nacional).

Sancién al PRD. Es un hecho notorio para esta Sala Especializada que el 21
de junio se designo un interventor para la liquidacion del partido en virtud de
que, hasta el momento, no alcanzo la votacién necesaria para mantener el

registro como instituto politico®”.

Por tal motivo, con base al articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la
LEGIPE’8, por el tipo de conducta y su calificacién, en el caso, se justifica la
imposicién de una amonestacion publica al PRD derivado de la vulneracion
a las reglas de propaganda electoral por su colocacion en elementos de
equipamiento urbano.

Capacidad econdmica. Es necesario precisar que al individualizar la sancién
que debe imponerse en la resolucidn de un procedimiento especial
sancionador, la autoridad estd facultada para recabar la informacion vy
elementos de prueba que considere conducentes, para comprobar la
capacidad economica de los sujetos sancionados, con independencia de que
la carga probatoria corresponda al denunciante y sin perjuicio del derecho de

los mismos de aportar pruebas’®.

De manera que, se considera que no es excesiva ni desproporcionada la

7 Véase el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3486/2024, recibido en el SRE-PSC-281/2024, lo que se invoca a partir de la
aplicacion, por analogia, de las tesis 2a./J. 27/97, 2a./J. 103/2007 y P./J. 16/2018 (10a.), de rubros: “HECHO NOTORIO. LOS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.”, “HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA
EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE
LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.” y “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS
VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL
DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).”, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
VI, julio de 1997, pagina 117, registro: 198220 y Tomo XXV, junio de 2007, pagina 285, registro: 172215, asi como en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, junio de 2018, Tomo |, pagina 10, registro: 2017123,
respectivamente. Ademas, conforme a lo razonado en el SUP-REP-393/2023.

'8 Al tratarse de una vulneracion a las reglas de propaganda electoral.

9 Fojas 333-336 del cuaderno accesorio Unico.
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multa impuesta, pues los partidos politicos senalados estan en posibilidad de
pagarla, ya que equivale al 0.010% (cero punto cero diez por ciento) y al
0.010% (cero  punto  cerodiez por ciento) respectivamente, de  su
financiamiento mensual de septiembre, al corresponderles al PAN la cantidad
de102,195,863.00 y al PRI 100,135,710.00, respectivamente?0.

72. De esta manera, la sancidbn econdmica resulta proporcional porque los
partidos politicos estan en posibilidad de pagarla sin que se considere que

ello afecte sus actividades ordinarias.
Sancién a Maria Cruz Rodriguez

73. Derivado del tipo de responsabilidad y que no se encuentran registros de que
la entonces candidata es reincidente, se estima que lo procedente es imponer

una amonestacion publica.

74. Ademas de que la sancion es proporcional a la falta cometida y toma en
consideracion las condiciones socioecondmicas de los infractores, por lo que
se estima que, sin resultar excesiva, puede generar un efecto inhibitorio o

disuasorio para la comision de futuras conductas irregulares.

75. Deduccion de financiamiento publico. En atencion a lo previsto en el
articulo 458, parrafo 7, de la Ley Electoral, la multa impuesta a los partidos
politicos se debera deducir del financiamiento otorgado a los mismos dentro

del ano en curso.

76. Por tanto, se solicita a la referida DEPPP del INE para que descuente de su
ministracion mensual la cantidad de la multa que se impuso, por concepto de
gastos ordinarios permanentes al mes siguiente que quede firme la sentencia
e informe dentro de los cinco dias habiles posteriores a esta Sala

Especializada.

Inscripcion en el Catalogo de sujetos sancionados en los

Procedimientos Especiales Sancionadores

77. Para una mayor publicidad de la sancién que se impone, la presente

20Disponible en: https://deppp-
partidos.ine.mx/sifp/app/publico/reportesPublicos/financiamiento?execution=e1s1

19



SRE-PSD-81/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA,

78.

sentencia debera publicarse en su oportunidad, en la pagina de internet de
este d6rgano jurisdiccional, en el apartado relativo al Catalogo de Sujetos
Sancionados (partidos politicos y personas sancionadas) en los

Procedimientos Especiales Sancionadores?'.

Debido a lo anterior se:
RESUELVE

PRIMERO. Es existente la conducta denunciada, en términos de lo

expuesto en la presente sentencia.
SEGUNDO. Se imponen multas a los partidos politicos PRI y PAN.

TERCERO. Se impone una amonestacion publica al PRD, asi como a Maria

Cruz Rodriguez Martinez.

CUARTO. Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos

Politicos para los efectos referidos en la presente resolucion.

QUINTO. Publiquese la presente sentencia en la pagina de internet de esta
Sala Especializada en el Catalogo de sujetos sancionados [partidos politicos

y personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales Sancionadores.
NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos el Pleno de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante

la secretaria general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo General de la Sala
Superior 3/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones presenciales de las Salas del
Tribunal Electoral.

21 | o anterior, de conformidad con lo establecido por la Sala Superior en los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-151/2022 y acumulados asi como SUP-REP-
294/2022 y acumulados, la superioridad avalé la determinacion de este érgano jurisdiccional de
publicar las sentencias en el catalogo referido en los casos en los que se tenga por acreditada la
infraccion denunciada, sin perjuicio de las vistas ordenadas en términos del articulo 457 de la
LEGIPE, al considerar que la publicacién, en si misma, no constituye una sancién, porque el catalogo
fue disefado e implementado por esta Sala Especializada para dar transparencia y maxima
publicidad a sus resoluciones, pero no como un mecanismo sancionador.
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ANEXO UNICO

A. Pruebas que obran en el expediente

1. Pruebas aportadas por la parte denunciante:

1.1

Documental publica. Consistente en el acta de Oficialia Electoral
INE/UDE14/JAL/CIRC05/13-04-2024 levantada el trece de abril con el
objetivo de dar fe de la posible existencia de propaganda politico-
electoral y en especifico de lonas colocadas en lugares que se
constituyen como “equipamiento urbano” de la candidata Maria Cruz
Rodriguez, quien contendia para el cargo a la diputacién federal por el
Distrito 14 del Estado de Jalisco, propuesta por la coalicién “Fuerza y

Corazoén por México”.

2. Pruebas recabadas por la autoridad instructora:

2.1

2.2

2.3

Documental privada?2. Consistente en el escrito de treinta de abril que
da contestacion al oficio de solicitud de informacién a la denunciada
con numero INE-JAL-JDE14-VE-0153-2024 de fecha diecisiete de

abril.

Documental publica?. Consistente en los oficios
INE/DEPPP/DE/DPPF/3420/2024 ¢ INE/DEPPP/DE/DPPF/3517/2024
mediante el cual la encargada de despacho de la DEPPP remite la

informacidn solicitada en acuerdo previo.

Documental privada?4. Consistente en el oficio de veintinueve de julio,
signado por Arayanel Barrera Romero, con el -caracter de
representante propietario ante la Junta Distrital Ejecutiva 14 por el PRI,
mediante el cual da respuesta a la solicitud de informacion remitida a
través del oficio INE-JAL-JD14-VE-0319-2024 de veinticuatro de julio.

22 Folios 138 a 145 del cuaderno accesorio uno.
23 Folios 136 a 155 del cuaderno accesorio dos.
24 Folios 96 a 100 del cuaderno accesorio dos.
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3. Pruebas ofrecidas por la denunciada?5:

3.1 Presuncional, en su doble aspecto legal y humana. Consistente en

todas actuaciones de la autoridad instructora, en lo que le beneficie.

3.2 Instrumental de actuaciones. Consistente en todas las actuaciones

que se desprendan del presente procedimiento y que le favorezcan.

4. Pruebas aportadas por el PRI:

4.1 Presuncional, en su doble aspecto legal y humana. En todo lo que

beneficie a sus intereses.

4.2 Instrumental de actuaciones. Consistente en todas las pruebas,
constancias y acuerdos que obren en el expediente formado con motivo

del presente procedimiento, en lo que favorezca a sus intereses.

Il. REGLAS PARA VALORAR LOS ELEMENTOS DE PRUEBA

En relacién con la valoracion de los medios de prueba que obran en el

expediente, debe atenderse a lo siguiente:

La Ley Electoral establece en su articulo 461 que son objeto de prueba los
hechos controvertidos y que no lo sera el derecho, los hechos notorios o
imposibles ni aquellos que hayan sido reconocidos. Mientras que, sefiala que
seran admitidas, entre otras, las pruebas documentales publicas, privadas y

técnicas.

Asimismo, en su articulo 462 refiere que las pruebas admitidas vy
desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de

la funcion electoral.

25 Folio 133 del cuaderno accesorio uno.
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