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Ciudad de México, a cinco de septiembre de dos mil veinticuatro’.

SENTENCIA por la que se determina: i) la existencia de la vulneracion a las
reglas de propaganda politico-electoral por la inclusion de nifias, nifios y
adolescentes, atribuida a Juan Francisco Espinoza Eguia, entonces candidato
a diputado federal por la coalicion “Fuerza y Corazén por México”, vy ii) la
existencia de la falta al deber de cuidado (culpa in vigilando), atribuida al PAN,
PRIy PRD.

GLOSARIO

Autoridad instructora o
Consejo Distrital o Junta
Distrital

09 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Nuevo Ledn

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion .
Mexicanos

Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos

Direccion de Prerrogativas Politicos del Instituto Nacional Electoral

Juan Francisco Espinoza Eguia, entonces
candidato a diputado federal por la coalicidon
Juan Espinoza/denunciado “Fuerza y Corazén por México”, (integrada por los
partidos politicos PAN, PRI y PRD), por el estado

de Nuevo Ledn

INE Instituto Nacional Electoral

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales
Lineamientos para la proteccion de los derechos de
Lineamientos nifas, nifios y adolescentes en materia politico-
electoral
Movimiento

Ciudadano/denunciante Partido politico Movimiento Ciudadano

1 Las fechas sefialadas en esta sentencia deberan entenderse referidas al afio dos mil veinticuatro, salvo
manifestacion expresa en contrario.
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GLOSARIO
PAN Partido Accion Nacional
PRD Partido de la Revolucién Democratica
PRI Partido Revolucionario Institucional

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral

Sala Especializada del Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacién

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ANTECEDENTES

Denuncia?. El diecinueve de abril, Movimiento Ciudadano?, denuncié a Juan
Espinoza y a los partidos politicos PAN, PRI y PRD por la presunta
contravencion a los Lineamientos por utilizar imagenes de nifas, nifios y
adolescentes en su propaganda politico-electoral, por una publicacién que
realizé el catorce de abril en la cuenta de Facebook del candidato, en la que
supuestamente aparecen personas menores de edad. Asimismo, solicité el
dictado de medidas cautelares a fin de evitar un dano irreparable al interés

superior de la nifiez.

Registro, reserva y diligencias*. El veintiuno siguiente, el Consejo Distrital
registré la denuncia con la clave de expediente
JD/PE/MC/JD09/NL/PEF/2/2024 y reservé su admision, el emplazamiento de
las partes y la emision de medidas cautelares, asimismo, orden¢ diligencias de

investigacion.

Segunda denuncia’. El diecinueve de abril, Movimiento Ciudadano®, presento
un escrito de denuncia contra Juan Espinoza, en los mismos términos que la

primera, pero por una publicacion que realizé el nueve de marzo.

Registro, reserva y diligencias’. El veintiuno siguiente, la autoridad
instructora registrd la denuncia® y reservé su admision, el emplazamiento de

las partes y la emisién de medidas cautelares, asimismo, ordend realizar

2 Hojas 1 a 7 del accesorio Unico.

3 A través de su representante suplente ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de Nuevo Leon.
4 Hojas 8 a 18 del accesorio Unico.

5 Hojas 36 a 42 del accesorio Unico.

6 A través de su representante suplente ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de Nuevo Leon.
7 Hojas 43 a 54 del accesorio Unico.

8 Con la clave de expediente JD/PE/MC/JD09/NL/PEF/3/2024.
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10.

diversas diligencias para la debida integracion del expediente.

Tercera denuncia®. El veinticuatro de abril, Movimiento Ciudadano' denuncié
a Juan Espinoza, en los mismos términos que las anteriores, en esta ocasion

por una publicacidén que realizé el dieciocho de abril.

Registro, reserva y diligencias''. El veinticinco siguiente, el Consejo Distrital
registré la denuncia'’? y reservé su admision, el emplazamiento de las partes y
la emisibn de medidas cautelares, asimismo, ordend diligencias de

investigacion.

Cuarta denuncia's. El veintiséis de abril, Movimiento Ciudadano'* presento
nuevamente una denuncia en contra Juan Espinoza, en similares términos que
las anteriores, esta vez por una publicacion que realizé en su cuenta de

Instagram el catorce de abril.

Acumulacién, reserva y diligencias's. El veintisiete siguiente, la autoridad
instructora registré la denuncia®, ordené la acumulacién de los expedientes”
y reservo su admisién, el emplazamiento de las partes y la emision de medidas
cautelares. En el mismo proveido ordend realizar las diligencias respectivas

para la debida integracion del expediente.

Quinta denuncia®®. El veintiséis de abril, Movimiento Ciudadano'® denuncié a
Juan Espinoza, en los mismos términos que la anterior, por una publicacién
que realizo el dieciocho de abril. Asimismo, a los partidos politicos PAN, PRI

y PRD por su falta al deber de cuidado.

Registro, reserva y diligencias?®. El veintisiete siguiente, la autoridad
instructora registré la denuncia?!, ordené su acumulacién?? y reservé su

admision, el emplazamiento de las partes y la emisién de medidas cautelares,

9 Hojas 88 a 97 del accesorio Unico.

10 A través de su representante suplente ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de Nuevo Ledn.
1 Hojas 98 a 108 del accesorio Unico.

12 Con la clave de expediente JD/PE/MC/JD09/NL/PEF/4/2024.

13 Hojas 125 a 145 del accesorio Unico.

14 A través de su representante suplente ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de Nuevo Ledn.
15 Hojas 146 a 153 del accesorio Unico.

16 Con la clave de expediente JD/PE/MC/JD09/NL/PEF/5/2024.

17Con clave JD/PE/MC/JDO9/NL/PEF/3/2024, JD/PE/MC/JD09/NL/PEF/4/2024 y
JD/PE/MC/JD09/NL/PEF/5/2024 al JD/PE/MC/JD09/NL/PEF/2/2024.

8 Hojas 164 a 182 del accesorio Unico.

19 A través de su representante suplente ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de Nuevo Leén.
20 Hojas 183 a 189 del accesorio Unico.

21 Con la clave de expediente JD/PE/MC/JD09/NL/PEF/6/2024.

22/ expediente JD/PE/MC/JD09/NL/PEF/2/2024 y acumulados.
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ordeno realizar las diligencias respectivas para la debida integracion del

expediente.

Acumulacién?. El veintiocho de abril, la autoridad instructora ordend la
acumulacion de los expedientes?*, por existir identidad en los sujetos

denunciados, objeto y pretension.

Admision, reserva, diligencias y medidas cautelares?>. El nueve de mayo,
la autoridad instructora admiti6 a tramite la denuncia y reservd su

emplazamiento.

Medidas cautelares?®. EI once de mayo, a través del acuerdo
A38/INE/NL/CD09/11-05-24, el 09 Consejo Distrital declaré procedente el
dictado de medidas cautelares, consistente en la eliminacion o, en su caso, la
difuminacién de la imagen de las nifias, nifios y adolescentes que aparecen en

las publicaciones denunciadas?’.

Emplazamiento?®. El treinta y uno de julio, se emplaz6 a las partes a la

audiencia de pruebas y alegatos, que se desahogo el siete de agosto.

Recepciéon del expediente en la Sala Especializada. En su momento, se
recibio en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional el expediente
formado con motivo de la instruccion del presente procedimiento, motivo por el

cual se verificé su debida integracion?.

Turno a ponencia y radicacion. En su oportunidad, el magistrado presidente
acordo integrar el expediente y lo turné a su ponencia, donde lo radico y se
procedid a la elaboracion de la resolucién correspondiente, en atencion a las

siguientes:

23 Hojas 200 a 219 del accesorio Unico.

24 Con clave JD/PE/MC/JD09/NL/PEF/2/2024, JD/PE/MC/JDO9/NL/PEF/3/2024,
JD/PE/MC/JD09/NL/PEF/4/2024, JD/PE/MC/JDO9/NL/PEF/5/2024 y JD/PE/MC/JDO9/NL/PEF/6/2024 al
expediente JD/PE/MC/JDO9/NL/PEF/2/2024.

25 Hojas 342 a 345 del accesorio Unico.

26 Hojas 356 a 427 del accesorio Unico, dichas medidas no fueron impugnadas.

27 Ocho enlaces electrénicos alojados en Facebook e Instagram.

28 Hojas 587 a 622 del accesorio Unico.

29 De conformidad con el Acuerdo General 4/2014 de la Sala Superior por el que se aprobaron las reglas aplicables
a los procedimientos especiales sancionadores; el cual puede ser consultado en la liga electrénica:
https://bit.ly/2QDIruT.
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20.

CONSIDERACIONES
PRIMERA. COMPETENCIA

Esta Sala Especializada es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en virtud de que se trata de un procedimiento especial sancionador en
el que se denuncia la presunta vulneracién a las reglas de propaganda politica
o electoral por la aparicidn de nifias, nifos y/o adolescentes, con impacto en el
proceso electoral federal 2023-2024, asi como la falta al deber de cuidado por
parte de los partidos PAN, PRI y PRD.30

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Las causales de improcedencia deben analizarse previamente y de oficio,
porque si se configura alguna no podria emitirse una determinacion sobre el

fondo de la controversia por existir un obstaculo para su valida constitucion.

Asi, tenemos que Juan Espinoza® solicitd el sobreseimiento de este
procedimiento especial sancionador, sin sefalar alguna causa, por lo que no
se advierte alguna cuestion relacionada con la improcedencia de la queja como

un obstaculo para el valido estudio de la litis®2.

Toda vez que de los autos que obran en el expediente no se advierte que las
partes denunciadas hayan hecho valer alguna otra causal de improcedencia y
esta autoridad jurisdiccional no advierte de manera oficiosa la configuracion de

alguna, se procede a analizar el fondo del presente caso.

30 Con fundamento en los articulos 1 y 4 parrafo noveno, 41, apartado D y 99 parrafo cuarto, fraccién IX, de la
Constitucion; asi como en los diversos 173, primer parrafo, y 176, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 76 y 77 de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes,
respectivamente; asimismo, conforme a lo estipulado en el articulo 24, parrafo primero, del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos; 3, parrafo primero, 4 16, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio [y la
Nifa]; 19, de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; 25, parrafo 1, incisos a) e y), de la Ley General
de Partidos Politicos; 76 y 77, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; asi como las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior 25/2015 de rubro: COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES y 14/2015 de rubro:
MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA. Asimismo, véase la jurisprudencia LX/2015, de rubro:
MEDIDAS CAUTELARES DICTADAS EN PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR LOCAL. SU
INCUMPLIMIENTO DEBE CONOCERSE EN EL MISMO PROCEDIMIENTO O EN OTRA DE LA MISMA
NATURALEZA. (LEGISLACION DE NUEVO LEON).

31 Mediante escrito de seis de julio que obra en hojas 583 a 586 del accesorio Unico.
32 De conformidad con lo establecido en el articulo 471, apartado 5, de la Ley Electoral.
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TERCERA. INFRACCIONES IMPUTADAS Y DEFENSAS PLANTEADAS
l. Infracciones que se imputan

21. El denunciante3? sostiene la existencia de las infracciones denunciadas por

las siguientes razones:

i) Los dias nueve de marzo, catorce y dieciocho de abril, a través de las
redes sociales Instagram y Facebook, Juan Espinoza difundié
propaganda politico-electoral de sus actos politicos, en las que aparecen
personas menores de edad identificables, en contravencion a los

Lineamientos para utilizar la imagen de nifas, nifios y adolescentes.

ii) La aparicion de las personas menores de edad es directa e indirecta, en

actos proselitistas;

iii) A partir de la difusion de su imagen, resulta lesionado el derecho a la
imagen de nifas, nifos y adolescentes, el cual esta vinculado con el

derecho a la intimidad y al honor; y

iv) Los partidos politicos, PAN, PRI y PRD, en lo individual, faltaron a su
deber de cuidado; y

Il. Defensas
22. Juan Espinoza,3* manifesté que:

i) Es inoperante, insuficiente e improcedente la supuesta contravencion a

los Lineamientos, por lo que solicita que sea desestimada,;

i) No utiliza la imagen de nifias, nifios y adolescentes en sus actos de

campafia con dolo o para algun beneficio propio;

iii) Para la publicacién de Facebook de catorce de abril, contd con el

consentimiento de los padres de cuatro nifias, nifios y adolescentes;

iv) Las publicaciones fueron con el fin de dar a conocer sus propuestas,

actividades y recorridos de campafia;

v) Sus publicaciones en Facebook solo las ven sus seguidores;

33 Hojas 1a 7,36 a42,88a97,125a 145y 164 a 182 del accesorio Unico.
34 Hojas 75 a 87, 320 a 341, 583 a 586 y 634 a 637 del accesorio Unico.
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vi) Lo que se desprende de las imagenes fotograficas son eventos publicos

en un entorno de participacion civica a los que la ciudania asiste

acompanada de su familia.
23. ElI PANS3% sostuvo que:

i) Solicité estimar infundado el procedimiento en su contra y de Juan

Espinoza.
ii) No son hechos propios del instituto politico.
iii) No tiene acceso al manejo de las cuentas de las redes sociales.

iv) Los hechos no son violatorios a la ley porque se tratan de actos
multitudinarios, los cuales hacen imposible el control de las personas

asistentes.

v) La aparicion de las personas menores de edad fue incidental y no actos

producidos como parte de la camparfa o de la propaganda electoral.

vi) No existe una accion intencional y respecto a las personas menores de
edad que aparecen de manera voluntaria, se exhibieron los permisos

correspondientes.
24. ElI PRI mencion63¢ que:

i) No se actualiza la infraccién atribuida a Juan Espinoza, ni al instituto
politico, toda vez que a partir de los rasgos fisionGmicos no se puede
asegurar que las nifas, nifos y adolescentes son plenamente

identificables, por lo que no se vulneraron los Lineamientos.

ii) Del contenido no se pueden desprender elementos que las ubiquen

dentro de los tipos de propaganda apolitico o electoral.

iii) No es viable afirmar que se afecte la honra, imagen o reputacion de las

personas menores de edad que pudieran aparecer.

iv) En su caso, su aparicidén es incidental y no tuvieron una participacion

activa.

35 Hojas 661 a 665 del accesorio Unico.
36 Hojas 656 a 660 del accesorio Unico.
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El PRD refirié3” que:
i) No se le senal6 algun acto contrario a los Lineamientos.
ii) No publicé las imagenes, ni particip6é en su publicacion.

iii) La aparicion de las personas menores de edad fue incidental, toda vez
que las imagenes son resultado de un trabajo de evento en el que se
seleccion6 de manera inconsciente las imagenes que se desean para

su difusion.

iv) Diversas personas no son menores de edad, sin embargo, de manera
indebida la autoridad instructora difumina su imagen y las sefiala como

personas menores.

CUARTA. MEDIOS DE PRUEBA, VALORACION Y HECHOS
ACREDITADOS

. Pruebas y valoraciéon

Los medios de prueba presentados por las partes y los recabados de oficio
por la autoridad instructora, asi como las reglas para su valoracion, se
desarrollan en el ANEXO UNICO?® de la presente sentencia, a fin de

garantizar su consulta eficaz.
Il. Hechos acreditados

De la valoracion conjunta de los medios de prueba y de la totalidad de
constancias que integran el expediente, se tienen por probados y ciertos los

siguientes hechos:

i) Coalicion “Fuerza y Corazén por México”. Es un hecho no sujeto a
controversia que los partidos politicos PAN, PRI y PRD, convinieron
participar conjuntamente en el proceso electoral de renovacion de la
presidencia de la Republica, bajo la coalicion “Fuerza y Corazén por

México”.

Bajo este contexto, se tiene que Juan Espinoza participé6 como candidato

37 Hojas 666 a 669 del accesorio Unico.
38 | os anexos que se citen en esta sentencia son parte integrante de la misma.
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a diputado federal por la referida coalicion en Nuevo Ledn3°.

ii) El veintitrés, veintiséis y treinta de abril, la autoridad instructora certifico
el contenido y la existencia de los siguientes enlaces electronicos
aportados por el denunciante, de la red social de Facebook e Instagram,

en donde se visualizan las imagenes de personas menores de edad*°.

Enlaces electrénicos
https://www.facebook.com/100044273954273/posts/1030775655074890/?rdid=3iDaGStC
nZLKgNft
https://www.facebook.com/JuanEspinozaNL/posts/pfbid02TDYcpDLDjws3wZwXnjExNHG
z46KVAteC6L9ovCoyudbZJDA3XfmDoGDGw3dTs3ZvI
https://www.facebook.com/photo.php ?fbid=10085216139669618&set=a.49257238222855
6&type=3&rdid=tmcFghy2hORn6gsp
https://www.facebook.com/photo?fbid=1033142761504846&set=pch.1033142931504829
https://www.instagram.com/p/C5w8cl-NIAn/?img_index=1

https.//www.instagram.com/p/C5w8cl-NIAn/?img_index=2

https://www.instagram.com/p/C5w8cl-NIAn/?img_index=3

https://www.instagram.com/p/C5w8cl-NIAn/?img_index=4
https://www.instagram.com/p/C57UIEVL5R9/?img_index=3

iii) Juan Espinoza es titular de las cuentas de Facebook e Instagram*'.

iv) A través del acta circunstanciada de veinticuatro de mayo, la autoridad
instructora verificd que las publicaciones materia de la denuncia ya no se

encontraban disponibles*2.

v) El cuatro de julio, la autoridad instructora certifico que de las actas materia
de la denuncia*3, de manera pormenorizada, se visualiza las imagenes de

cuarenta personas menores de edad*.

39 Véase la liga electronica: https://candidaturas.ine.mx/detalle Candidato/5026/4. Esto constituye un hecho notorio
en términos del articulo 461 de la Ley Electoral y del criterio orientador 1.3°. C.35K de rubro “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL”, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013,
pagina 1373.

40 Véanse las actas circunstanciadas INE/OE/JDEO9/NL/CIRC/1/2024, INE/OE/JDEO9/NL/CIRC/2/2024,
INE/OE/JDEO9/NL/CIRC/3/2024 y INE/OE/JDEQ9/NL/CIRC/4/2024 en las hojas 22 a 26, 58 a 65, 112 a 115y 223
a 230 del accesorio Unico.

41 Hojas 75 a 87 del accesorio Unico.

42 \/éase el acta circunstanciada AC27/INE/NL/JD09/24-05-2024., en hojas XX-XX del accesorio 1.

43 INE/OE/JDEO9/NL/CIRC/1/2024, INE/OE/JDEQ9/NL/CIRC/2/2024, INE/OE/JDEQ9/NL/CIRC/3/2024 vy
INE/OE/JDEOQ9/NL/CIRC/4/2024.

44 AC33/INE/NL/JD09/04-07-2024. Véanse las hojas 537 a 547 del accesorio Unico.
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QUINTA. ESTUDIO DE FONDO
I Fijacion de la controversia
En esta determinacion se dilucidara si:

i)  Juan Espinoza vulner¢ las reglas de propaganda politica o electoral por

la inclusion de nifias, nifios y/o adolescentes; y

i) ElI PAN, PRIy el PRD, integrantes de la coalicion “Fuerza y Corazon por
México”, faltaron a su deber de cuidado, derivado de los hechos

denunciados.

Lo anterior, con motivo de las publicaciones de Juan Espinoza en sus cuentas

de Facebook e Instagram el nueve de marzo, catorce y dieciocho de abril.

A. VULNERACION A LAS REGLAS DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL POR LA INCLUSION DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES

I. Marco normativo y jurisprudencial aplicable

En cuanto a las implicaciones del interés superior de la nifiez, se debe

tener presente lo siguiente:

i) Toda nifia, nifio y adolescente tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicion requiere por parte de su familia, de la
sociedad y del Estado. Por tanto, las medidas que les involucren se

deberan atender como consideracion primordial a dicho interés.*®
i) Su concepto es dindmico*® e implica tres vertientes*:

¢ Un derecho sustantivo que consiste en el derecho de la nifiez
a que su interés superior sea valorado y tomado como de
fundamental proteccion cuando diversos intereses estén
involucrados, con el objeto de alcanzar una decisién sobre la

cuestion en juego. Es un derecho de aplicacién inmediata.

45 Articulos 3, parrafo primero, y 9 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio [y de la Nifia].

46 “En el entendido de que no es un concepto nuevo, sino que ya se consagraba en la Declaracion de los Derechos
del Nifio en 1959 y en la Convencioén sobre la Eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer
de 1979".

47 Observacion General 14, relacionada sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion
primordial (articulo 3, parrafo 1 de la Convencion de los Derechos del Nifio), aprobada en el 62° periodo de
sesiones el catorce de enero de dos mil trece del Comité de los Derechos del Nifio [y de la Nifia] de la Organizacion
de las Naciones Unidas.
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¢ Un principio fundamental de interpretacion legal, es decir, si
una prevision legal esta abierta a mas de una interpretacion,
debe optarse por aquélla que ofrezca una proteccibn mas

efectiva al interés superior de la nifiez.

e Una regla procesal cuando se emita una decision que podria
afectar a la nifez o a la adolescencia, en especifico, 0 en
general a un grupo identificable o no identificable, el proceso
para la toma de decision debe incluir una evaluacion del posible
impacto (positivo o negativo) de la decisiéon sobre la persona

menor de edad involucrada.

Dicho interés superior debe evaluarse adecuadamente en cada
contexto, ya que el objetivo es garantizar el disfrute pleno y efectivo
de todos los derechos reconocidos por la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.48

El Estado Mexicano esta constrefiido tener como consideracion
primordial el respeto al interés superior de la nifiez como potenciador
de los derechos humanos de los nifios, nifias y adolescentes, a través
de la adopcion de las medidas necesarias para asegurar y maximizar

su proteccioén y efectividad.*®

Dicho principio tiene las siguientes implicaciones: a) coloca la plena
satisfaccion de los derechos de la nifiez como parametro y fin en si
mismo; b) define la obligacion del Estado respecto del o la menor de

edad, y c) orienta decisiones que protegen los derechos de la nifiez.5°

La jurisprudencia de la Suprema Corte establece que es un concepto
completo, cualquier medida que involucre nifas, nifos o
adolescentes su interés superior debera ser la consideracion

primordial, lo cual incluye no sdlo las decisiones, sino también todos

48 En ese sentido, aun cuando la persona sea muy pequefia o se encuentre en una situacién vulnerable, tal
circunstancia no le priva del derecho a expresar su opinion, ni reduce la importancia que debe concederse a sus
opiniones al determinar el interés superior.

49 De conformidad con el articulo 1 de la Constitucion. Ademas, tal principio que es recogido en los articulos 4,
parrafo 9, de la Constitucion; 2, fraccion lll, 6, fraccion | y 18, de la Ley General de los Derechos de las Nifias,
Nifios y Adolescentes, al establecer como obligacién primordial tomar en cuenta el interés superior de la nifiez,
mismo que debera prevalecer en todas aquellas decisiones que les involucren.

50 Veéase el

adolescentes

Protocolo de actuaciéon de quienes imparten justicia en casos que involucren nifias, nifios y
emitido por la Suprema Corte y consultable en Ila liga de internet:

https://www.scjn.gob.mx/registro/sites/default/files/page/2020-02/protocolo_nna.pdf
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los actos, conductas, propuestas, servicios, procedimientos y demas

iniciativas.®
Por ello, dicho alto tribunal ha establecido que:

e Para la determinacion en concreto del interés superior de la nifiez,
se debe atender a sus deseos, sentimientos y opiniones, siempre
que sean compatibles con sus necesidades vitales y deben ser
interpretados de acuerdo con su personal madurez o

discernimiento.5?

e En situacidn de riesgo, es suficiente que se estime una afectacion
a sus derechos y, ante ello, adoptarse las medidas que resulten
mas benéficas para la proteccion de las nifas, nifios y

adolescentes.®3

31. Respecto de la aparicidon de nifas, nifios y adolescentes en la propaganda

politico-electoral debe atenderse lo siguiente:

i) Si bien el contenido de la propaganda difundida esta amparada por la
libertad de expresion®, ello no implica que dicha libertad sea absoluta,
dado que tiene limites vinculados con la dignidad o la reputacion de las
personas Yy los derechos de terceras personas, incluyendo los derechos
de las ninas, nifios y adolescentes, acorde con lo dispuesto en los
articulos 6, parrafo primero de la Constitucién, asi como 19, parrafo 3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13, parrafo 1 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Se destaca de estos preceptos constitucionales y convencionales una
limitacion coincidente, esto es, el respeto a los derechos de terceras

personas, incluyendo los de la nifiez.%®

51 Consliltese la tesis aislada 22. CXLI/2016 de la Segunda Sala, de rubro: DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS
Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA CONSIDERACION
PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE.

52 \éase la jurisprudencia 12./J 44/2014 (10%) de rubro: INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU
CONFIGURACION COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA SU APLICACION A
CASOS CONCRETOS, asi como la tesis 12. CCCLXXIX/2015 (10?) de rubro: INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO, ambas de la Primera Sala.

53 Véase la tesis aislada 12. CVII1/2014 (10?) de la Primera Sala de rubro: DERECHOS DE LOS NINOS. BASTA
CON QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE VEAN AFECTADOS.

5 Asi lo sostuvo la Sala Superior en la jurisprudencia 11/2008 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.

55 Cuya proteccidn se encuentra expresamente ordenada en el articulo 4 de la Constitucion.
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Los Lineamientos tienen como objetivo establecer las directrices para la
proteccion de los derechos de nifias, niflos y adolescentes que aparezcan

directa o incidentalmente en la propaganda politico-electoral.

Los sujetos obligados en los lineamientos®® deben ajustar sus actos de

propaganda politico-electoral, toda vez que:

Pueden aparecer de manera directa e incidental en la propaganda.>’

El mensaje, el contexto, las imagenes, el audio y/o cualquier otro
elemento relacionado, debe evitar cualquier conducta que induzca o
incite a la violencia, al conflicto, al odio, a las adicciones, a la
vulneracion fisica o mental, a la discriminacion, a la humillacién, a la
intolerancia, al acoso escolar o bullying, al uso de la sexualidad como
una herramienta de persuasion para atraer el interés de quien recibe
el mensaje, o cualquier otra forma de afectacion a la intimidad, la

honra y la reputacidn de las nifas, nifios y adolescentes.

En relacion con los “Requisitos para mostrar nifias, nifios o
adolescentes en la propaganda politico-electoral’, se precisan los
siguientes requisitos fundamentales: a) consentimiento por escrito
de la madre y el padre, quien ejerza la patria potestad, tutor o tutora,
o de la autoridad que deba suplirles;%® b) opinion informada; c)
presentacién del conocimiento y opinion ante el INE y, d) aviso de

privacidad.

Cuando se utilice la imagen, voz o cualquier otro dato que les haga
identificables, se debera proporcionar la maxima informacién sobre
sus derechos, opciones y riesgos respecto de su aparicién en la

propaganda politico electoral.

Se sefala que, cuando la aparicion sea incidental y ante la falta de

consentimientos, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible

5 En los articulos 1 y 2 se establece que los sujetos obligados son: a) partidos politicos; b) coaliciones; c)
candidaturas de coalicion; d) candidaturas independientes; e) autoridades electorales; y f) las personas fisicas
o morales que se encuentren vinculadas directamente a una de las personas o entidades mencionadas,
atendiendo a su calidad o naturaleza juridica, por cualquier medio de comunicacion y difusion.

57 Numeral 5 de los Lineamientos.

58 En los Lineamientos también se refiere que los padres deberan otorgar su consentimiento de manera individual
para que sea videograbada la explicacién que se le practique al nifio, nifia o adolescente respecto a su
participacion en un promocional de corte politico-electoral.

13



32.

33.

34.

SRE-PSD-68/2024

la imagen, voz o cualquier otro dato que le haga identificable,

garantizando la maxima proteccion de su dignidad y derechos.

iv) Se destaca que si la nifia, nifio o adolescente expresa su negativa a
participar, su voluntad sera atendida y respetada; ademas, los sujetos
obligados deben conservar la documentacion recabada durante el tiempo
exigido por la normativa de archivos y que se debera proporcionar a la
madre, padre, tutor o tutora o quien ostente la patria potestad, el aviso de
privacidad correspondiente, con el objeto de informarles los propdsitos del
tratamiento de los datos personales, en términos de la legislacion

aplicable.

Finalmente, en la Iégica de las redes sociales como medios comisivos de
infracciones en materia electoral, los contenidos de las redes sociales
pueden ser susceptibles de constituir una infraccién en materia electoral y por
ello se torna necesario su analisis para verificar que una conducta, en principio

licita, no se pueda tornar contraventora de la normativa electoral.>®

Il. Caso concreto

Calificaciéon de la propaganda

Previo a determinar si los denunciados son responsable de las infracciones
sefaladas en la queja, resulta necesario conocer la confeccidn de las

publicaciones difundidas en las redes sociales Facebook e Instagram.

Ahora bien, se debe determinar si el contenido denunciado constituye
propaganda politica o electoral y si fue emitida por un partido politico o
una candidatura, para lo cual se retoma el criterio establecido por la Sala

Superior quien lo ha delimitado de la siguiente manera:

a. La propaganda politica consiste, esencialmente, en presentar la
actividad de un servidor o persona con la ciudadania, con la difusion de

ideologia, principios, valores, o bien, los programas de un partido

59 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-REP-123/2017, mismo que fue reiterado al resolver los
expedientes SUP-REP-7/2018 Y SUP-REP-12/2018.
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politico, en general, para generar, transformar o confirmar opiniones a
favor de ideas y creencias, o realizar una invitacion a los ciudadanos
a formar parte de este, con el objeto de promover la participacion del
pueblo en la vida democratica del pais o incrementar el numero de

sus afiliados.

. La propaganda electoral atiende a la presentacion de una propuesta

especifica de campana o plataforma electoral, o bien, a aquellos que,
en periodo préoximo o concreto de campana del proceso electoral
respectiva, tienen como propodsito presentar y promover ante la
ciudadania una candidatura o partido politico para colocarlo en las

preferencias electorales.

35. A continuacion, se insertan las imagenes representativas de las publicaciones
realizadas:
No. de|
personas
menores de|
N TEE :dfgximado
de Imagen de personas menores de edad identificados pro: dentifico
imagen que i ent!lco
la autoridad
instructora
(circulos
amarillos)

Publicacién 14-abril-2024 Facebook
https://www.facebook.com/100044273954273/posts/1030775655074890/?rdid=3iDaG StCnZL KgNft

Publicacion 14-abril-2024 Instagram
https://www.instagram.com/p/C5w8cl-NIAn/?img_index=1

Once
personas
menores de
edad

& F d

Publicacién 14-abril-2024 Facebook
https.//www.facebook.com/100044273954273/posts/1030775655074890/?rdid=3iDaGSt|Diez personas
CnZLKgNft menores de
Publicacion 14-abril-2024 Instagram edad
https://www.instagram.com/p/C5w8cl-NIAn/?img_index=2
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No. de]
personas
menores de
. edad
Nu:’nero I d de edad identificad aproximado
ima;en magen de personas menores de edad identificados que identificé
la autoridad
instructora
(circulos
amarillos)
Publicacion 14-abril-2024 Facebook
https://www.facebook.com/100044273954273/posts/1030775655074890/?rdid=3iDaG St
CnZLKgNft
Publicacién 14-abril-2024 Instagram
https.//www.instagram.com/p/C5w8cl-NIAn/?img_index=3
Siete
personas
3
menores de
edad
Publicacion 14-abril-2024 Facebook
https://www.facebook.com/100044273954273/posts/1030775655074890/?rdid=3iDaG St
CnZLKgNft
Publicacién 14-abril-2024 Instagram
https://www.instagram.com/p/C5w8cl-NIAn/?img_index=4
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Ocho
personas
menores de

edad

Publicacion 14-abril-2024 Facebook
https://www.facebook.com/100044273954273/posts/1030775655074890/?rdid=3iDaG St
CnZLKgNift

Cinco
personas
menores de
edad

Publicacion 9-marzo-2024 Facebook

https://www.facebook.com/JuanEspinozaNL/posts/pfbid02TDYcpDLDjws3wZwXnjE
xNHGz46KVAteC6L9ovCoyudbZJDA3xfmDoGDGw3dTs3ZvI
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i 1 i 1a persona
6 4 nenor de
‘ii_ edad
i
'
I - B DI e e
https://www.facebook.com/photo.php ?fbid=10085216139669618&set=a.492572382228556 &type=3&rdid=tmcFg

hy2hORn6gsp

Tres personas
menores de
edad

Publicacién 18-abril-2024 Facebook
https.//www.facebook.com/photo ?fbid=1033142761504846&set=pcb.1033142931504829

Publicacién 18-abril-24 Instagram
https://www.instagram.com/p/C57UIEVL5R9/?img_index=3
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36.

37.

38.

Tres personas
menores de
edad

En términos generales, la propaganda politica es la que se transmite con el
objeto de divulgar contenidos de caracter ideolégico, en tanto que la
propaganda electoral es la que se encuentra intimamente ligada a la
campafa politica de los respectivos partidos y candidaturas que

compiten en el proceso para aspirar al poder.

Con base en lo anterior, es importante sefialar que estamos ante propaganda
electoral, ya que, de un analisis integral y contextual del contenido
denunciado, podemos advertir que las publicaciones denunciadas el nueve de
marzo, catorce y dieciocho de abril se publicaron en la cuenta de Juan
Espinoza, entonces candidato a diputado federal por la coalicién “Fuerza y
Corazoén por México” en sus redes sociales Facebook e Instagram, en periodo

de campana.

De la misma manera, del contendido denunciado se advierten en las
publicaciones frases como: “Y esto nomas es la cacha”

“#UnidosSomosMasFuertes”, “#AEcharleGanas”, “#EnEquipoEsMejor”, y
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.
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“Fuerza y corazdn por México”.

Derivado de lo anterior, se observa que son eventos en los que se promueve
a Juan Espinoza, entonces candidato a diputado federal, asi como a las
candidaturas de la coalicién “Fuerza y Corazén por México”, pues es posible
advertir que los asistentes a los eventos que se publicaron portan gorras,
playeras y banderas alusivas a los partidos integrantes de la referida coalicion,

asi como carteles de Juan Espinoza.

En ese sentido, conforme al numeral 2, inciso d) de los Lineamientos, Juan
Espinoza es sujeto obligado a observar dicha normativa por ser un candidato

a diputado federal.

Toda vez que la parte denunciada es sujeta de cometer la infraccién que nos
ocupa, corresponde verificar si atendid los requisitos que los Lineamientos
establecen para difundir propaganda politica o electoral con la inclusion de

nifias, nifnos y/o adolescentes.

El analisis se realizara a partir de la certificacion que realizé la autoridad
instructora, quien advirti6 las imagenes de diversas nifas, nifios Yy/o
adolescentes. Enseguida, se procedera a resolver sobre la aplicabilidad y

observancia de los Lineamientos en el caso concreto.

Publicaciéon del nueve de marzo en Facebook. La autoridad certificé dos
imagenes, la primera identificada en el cuadro con el numero 6, se puede
observar a diversas personas del sexo femenino, una de ellas alzando una
bandera de la cual no se aprecia claramente la leyenda que contiene, en la
parte superior de la publicacién se aprecia una lona en color rosa que contiene
la leyenda “Fuerza y Corazon por México”. Asimismo, se observa de manera
panera parcial a una persona menor de edad, sin embargo, no es identificable,

dada la toma de la imagen.

En la segunda imagen identificada en el cuadro con el numero 7, se observan
diversas personas del sexo femenino y masculino, al frente cuatro personas
menores de edad y al fondo se aprecian banderas en color azul y blanco de
las cuales no se alcanza a distinguir la leyenda o imagen que contienen. Por
lo que se concluye que, en la publicacion del nueve de marzo, son

identificables cuatro personas menores de edad.
Publicacién del catorce de abril en Facebook e Instagram. La autoridad
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

certificé las siguientes imagenes de las cuales se advierte lo siguiente®?:

Primera imagen. Se puede observar que se trata de un evento en el que se
observa a diversas personas, asi como al entonces candidato con una camisa
color azul y un sombrero. La autoridad instructora identific6 a once personas
menores de edad, sin embargo, se concluye que solo son identificables dos
personas menores de edad (imagen que se encuentra identificada en el

cuadro con el numero 1).

Segunda imagen. Se advierte que se trata de un evento en el que el entonces
candidato Juan Espinoza, se encuentra de espaldas con un sombrero y una
camisa color azul con la leyenda “Fuerza y Corazén por México”, con letras en
color negro y las letras “X” en diversos colores. Se observan diversas personas
menores de edad, de las cuales solo una persona menor de edad es
identificable (imagen que se encuentra identificada en el cuadro con el numero
2).

Tercera imagen. Se observa que se trata del mismo evento, en el que
diversas personas estan levantando la mano, dada la toma de la imagen se
observa una persona menor de edad identificable en el angulo izquierdo de
la imagen (imagen que se encuentra identificada en el cuadro con el numero
3).

Cuarta imagen. Se advierte que se trata del mismo evento, en el que se
observa que el entonces candidato Juan Espinoza, se encuentra levantando
el brazo, porta un sombrero y viste una camisa color azul, de la toma de la
imagen se concluye que son identificables cuatro personas menores de

edad (imagen que se encuentra identificada en el cuadro con el numero 4).

Quinta imagen. Se precisa que la referida imagen solo se publicé en la red
social de Facebook, y de la cual se advierte que se trata del mismo evento en
el que diversas personas se encuentran levantando la mano entre ellos Juan
Espinoza, se aprecia que son identificables dos personas menores de edad

(imagen que se encuentra identificada en el cuadro con el numero 5).

Publicacién del dieciocho de abril en Facebook e Instagram. Se advierte

que se trata de diversas personas portando gorras rojas y blancas, banderas

60 Se precisa que las publicaciones de catorce de abril (primera, segunda, tercera y cuarta) en
Facebook como en Instagram son idénticas.
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53.
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del PAN y del PRI, asi como carteles entre ellos el de Juan Espinoza con la
leyenda “PRESENTE”, ademas de que se aprecian dos personas menores

de edad, imagen que se encuentra identificada en el cuadro con el numero 8.

En ese orden de ideas, se advierte que, de las publicaciones denunciadas el
nueve de marzo, catorce y dieciocho de abril, en la cuenta de Juan Espinoza
en sus redes sociales Facebook e Instagram, son identificables dieciséis
personas menores de edad y de las cuales se puede observar que los rostros
de las nifas, nifos y adolescentes no se encuentran difuminados y si son
identificables las caracteristicas fisicas e estos, por lo que en ese caso las
personas sujetas de infraccion deben contar con las autorizaciones,
documentos y en su caso, las videograbaciones que correspondan en términos

de los numerales 8 y 9 de los Lineamientos.

De las constancias que obran en el expediente, se advierte que en un inicio
Juan Espinoza manifesto que, respecto a la publicacion de catorce de abril en
Facebook, en todo momento se contd con el consentimiento de los padres de
y presento

las personas menores de edad que los acompaiaban,

documentacion de cinco personas menores de edad, siendo la siguiente®’:

Articulo 8 de los
Lineamientos

Contenido
nifho
14 anos
(CGMC)

Contenido
nina
7 anos
(INMC)

Contenido
nina 5 anos
(XLLP)

Contenido
nino
7 anos
(HTLP)

Contenido
niha de 8
anos
(CGHR)

Nombre completo del
padre y/o madre y/o
tutor

Si

Si

Si

Si

Si

Domicilio

Si

Si

Si

Si

Si

Nombre completo del
nifo, nina o
adolescente

Si

Si

Si

Si

Si

Domicilio de la
persona menor de
edad

Si

Si

Si

Si

Si

La mencion expresa
de autorizacion para
que la imagen, voz
y/lu otro dato que
haga identificable a la
nifa, nifio o]
adolescente
aparezca en la
propaganda politico-
electoral o mensajes,
en actos politicos,
actos de precampana
0 campana, en
cualquier medio de
difusion.

Si

Si

Si

Si

No
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Copia de la Solo de la Solo de la
identificacién oficial d d Solo de la Solodela Solo de la
de los padres. madre madre madre madre madre
Firma autégrafa del
padre y/o madre y/o Si Si Si Si No
tutor
Copia del acta de
nacimiento de la si si si si (Certificado
persona menor de de
edad o
nacimiento)
Copia de una
identificacion con No No No No
fotografia del nifio (Pasaporte)

Sin embargo, se advierte que la autoridad instructora le hizo diversos
requerimientos respecto a las publicaciones denunciadas de nueve de marzo,
y dieciocho de abril, correspondientes a sus redes sociales de Facebook e
Instagram, sin que hubiera dado contestacion a dichos requerimientos,
ademas de que no aporté documentacion alguna para acreditar que cumplié
con lo estipulado en los Lineamientos, limitandose a sefalar que se tratd de un
mitin con el fin de dar a conocer propuestas de campana, evento al que asiste
toda la comunidad, sin tener control especifico y en el que también asisten

personas menores de edad.

No obstante, dichas alegaciones de ninguna forma eximen del cumplimiento y
tampoco justifican que no hayan difuminado los rostros de las nifias, nifios y/o
adolescentes 0, en su caso, que no hubieran recabado la documentacion
respectiva para dar cumplimiento a los Lineamientos. Lo anterior, sin soslayar
que, no es posible verificar que las nifias, nifos y/o adolescentes, hayan
acudido a los eventos materia de la denuncia en compafia de su madre, padre

y/o persona tutora.

Sin embargo, de los escritos de autorizacién aportados por el denunciante, se
advierte que no cumplieron con los requisitos legales enunciados en los
Lineamientos, toda vez que no aportd las pruebas necesarias para acreditar
satisfactoriamente el otorgamiento de su consentimiento, ya que anexé a
dichos escritos de autorizacion, copia de cuatro actas de nacimiento de las
personas menores y un certificado de nacimiento de los cuales se puede
advertir que cuatro personas menores de edad, tienen siete, ocho y catorce

anos, respectivamente.
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Por otra parte, mediante escrito de seis de mayo, Juan Espinoza refirio
proporcionar la documentacién de cuatro personas menores de edad®? ya

referidas en el cuadro anterior ademas de otras cuatro personas menores de

58.

edad diversas a las ya referidas, siendo la siguiente®s:

Contenido Contenido Contenido Contenido
Articulo 8 de los nifio nifia nifa 10 anos nifo
Lineamientos 15 anos 9 ainos (ALVI) 6 afos
(EJMO) (MSVI) (JMVI)
Nombre completo del Si No No No
padre y/o madre y/o tutor
Domicilio Si No No No
Nombre completo del nifo,
nifia o adolescente Si No No No
Domicilio de la persona
menor de edad Si No No No
La mencién expresa de
autorizacion para que la
imagen, voz y/u otro dato
que haga identificable a la
nifia, nifo o adolescente
aparezca en la propaganda
politico-electoral 0 Si No No No
mensajes, en actos
politicos, actos de
precampafia o0 campana,
en cualquier medio de
difusion.
Copia de la identificacion De ambos
oficial de los padres. No No No
padres
Firma autografa del padre
y/o madre y/o tutor Si No No No
Copia del acta de
nacimiento de la persona Si No No No
menor de edad.
Copia de una identificacion No No
con fotografia del nifo No No

De lo anterior, se advierte que la documentacién se encuentra incompleta, toda

vez que solo proporciono parte de la documentacion correspondiente un menor
de edad, diversa a las personas menores de edad que refirié en su escrito de

veintiséis de abril.

Al respecto, Jua Espinoza no aporto la autorizacion por parte de las personas

menores de edad para que su imagen fuese difundida en la propaganda

62 Con las siguientes iniciales: CGMC, INMC, XLLP y HTLP.
63 \Véase el escrito en hojas 320-341 del accesorio Unico.
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electoral; esto es, la videograbacién de la explicacion que se les debe dar
respecto del alcance de su participacion en el evento de campafia y su difusion

la pagina de internet. 64

Adicionalmente, los Lineamientos establecen que, cuando se trate de nifas,
nifios y adolescentes entre seis y diecisiete afios, ademas de la autorizacion
de los padres, se debera videograbar una explicacion que brinden a las
personas menores de edad sobre el alcance de su participacién en la

propaganda politico o electoral.

Por lo que, atendiendo a los Lineamientos falté la videograbacion® y el acuse
que se presentd ante la Direccion de Prerrogativas de dichas personas

menores de edad.

Lo anterior es asi porque los Lineamientos no prohiben categéricamente la
difusion de propaganda politica o electoral con la inclusidon de nifas, nifios y/o
adolescentes, sino que reglamentan diversos supuestos para que sea licita su

aparicion.

Ahora bien, la aparicién de dieciséis nifas, nifos y/o adolescentes en las
publicaciones denunciadas es de caracter directa al ser identificable sus
rostros en las publicaciones de los eventos de Juan Espinoza, como lo certifico
la autoridad instructora, ya que como parte del proceso de difusion de las

publicaciones los rostros antes precisados no fueron difuminados.

Asimismo, la aparicion de dieciséis nifas, nifios y/o adolescentes es de caracter
pasiva®, puesto que la propaganda no versa principal ni incidentalmente
sobre el alcance, mecanismos o herramientas para el ejercicio de los derechos
de las nifias, nifios y/o adolescentes, sino que se trata de un contenido
electoral en el que aparece Juan Espinoza, promoviendo su candidatura a

diputado federal en Nuevo Leon.

En consecuencia, esta Sala Especializada determina que es existente la
vulneracidn a las reglas de propaganda politico-electoral por la inclusion de
nifas, nifos y adolescentes, atribuida a Juan Espinoza Eguia, entonces
candidato a diputado federal por la coalicion “Fuerza y Corazén por México”,

derivado de la aparicién de dieciséis nifias, nifios y/o adolescentes en las

64 Articulo 76, de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes.
65 Numeral 9, de los Lineamientos.
66 \Véase el articulo 3, fraccion X1V, de los Lineamientos.
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publicaciones denunciadas sin que se atendiera lo dispuesto en los

Lineamientos.
lll. Falta al deber de cuidado
lll.1 Marco normativo y jurisprudencial aplicable

La Ley General de Partidos Politicos sefiala como una de las obligaciones de
dichos entes ajustar su conducta y la de su militancia a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacién politica de los demas partidos

politicos y los derechos de la ciudadania®”.

En concordancia con ello, la Sala Superior ha definido que los partidos tienen
la calidad de garantes respecto de las conductas de sus integrantes y
simpatizantes, excepcion hecha de aquellos momentos en que funjan como

personas servidoras publicas.

Asi, los partidos politicos cuentan con un mandato legal respecto de las
conductas de su militancia y personas simpatizantes, cuyos alcances se deben

definir atendiendo a las consideraciones concretadas en cada caso.
lll.2 Caso concreto

La autoridad instructora emplazé al PAN, PRIy el PRD por una falta a su deber
de cuidado respecto a la difusién de las publicaciones denunciadas en las

cuentas de Facebook e Instagram de Juan Espinoza.

Al respecto, toda vez que se encuentra acreditado que Juan Espinoza vulnerd
las reglas de propaganda politica o electoral en detrimento al interés superior
de la nifiez por la difusién de las publicaciones denunciadas en Facebook e
Instagram, lo conducente es determinar si el PAN, PRIy el PRD, incumplieron

a su deber de cuidado.

Lo anterior debido a que los citados partidos politicos tienen un deber de
garantes por el actuar de su entonces candidato a diputado federal Juan
Espinoza, en las publicaciones que se denunciaron en su cuenta en la red
social de Facebook e Instagram, por lo tanto, se acredita la falta al deber de
cuidado o responsabilidad indirecta, pues debian de garantizar el correcto

actuar de su candidato conforme a la normatividad aplicable.

67 Articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos.
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El cual deriva de la atribucion constitucional de ser garantes de que su
conducta se ajuste a los principios constitucionales que rigen el proceso
electoral, asi como por el beneficio que les repercute la difusion de la
propaganda ilicita, sin que, en el caso, hayan probado que realizaron las
actuaciones necesarias para deslindarse de forma oportuna, eficaz, idonea y

razonable de tales hechos.
SEXTA. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

e Calificacion de la infraccidn e imposicion de la sancion

Ahora bien, toda vez que se ha acreditado la vulneracion a las reglas de
propaganda politico-electoral por la inclusion de nifios, nifias y/o adolescentes,
en detrimento del interés superior de nifiez, en la que incurrié Juan Espinoza,
asi como la falta al deber de cuidado, por parte de los partidos integrantes de
la coalicidn, se procede a imponer la sancidon que conforme a derecho

corresponda.

o Elementos comunes para el analisis contextual y la calificacion de

las infracciones

La Sala Superior ha determinado que para calificar una infraccién se debe

tomar en cuenta lo siguiente.

i) La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de

esa norma dentro del sistema electoral.

ii) Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

iii) Eltipo de infraccion y la comisién intencional o culposa de la falta, analisis
que impone verificar si el responsable fijé su voluntad para el fin o efecto

producido, o bien, pudo prever su resultado.

iv) Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la

conducta fue reiterada.

Lo anterior permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de:

levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede
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calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5, de la Ley Electoral dispone que,
en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben tomar en cuenta
diversos elementos que seran aplicados en el presente ejercicio, con el fin de

llevar a cabo una adecuada valoracion de las conductas.

Adicionalmente, se debe precisar que, cuando se establezcan topes minimos
y maximos para la imposicion de una sancion, se debera graduar la misma

atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Tratandose de partidos politicos el catalogo de sanciones a imponer se
encuentra en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley Electoral y
contempla, la amonestacion publica, la multa, reduccidon de ministraciones,
interrupcion de transmision de propaganda politica o electoral o, inclusive, la

cancelacion de su registro como instituto politico.

Con base en estas consideraciones generales, se llevara a cabo el ejercicio de

calificacién e individualizacién de la sancién que corresponde.
. Caso concreto

En esa tesitura, el parrafo 5 del articulo 458 de la Ley Electoral, sefala que,
para la individualizacién de las sanciones, deben tomarse en cuenta los
diversos elementos y circunstancias que rodean la contravencion de las
normas electorales, con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracién de las

conductas infractoras, como son los siguientes:
a. El bien juridico tutelado

En el caso concreto, se estima que el bien juridico tutelado consiste en el
interés superior de la nifiez, el cual fue vulnerado por Juan Espinoza al incluir
en su propaganda electoral a dieciséis personas menores de edad y no cumplir
con la totalidad de los requisitos previstos en los Lineamientos y tampoco

difuminar u ocultar su identidad.

En el caso de la falta al deber de cuidado, tiene por propésito garantizar la
legalidad del actuar de simpatizantes, militantes y personas que postulan los

partidos politicos a cargos de eleccion popular.

b. Las circunstancias son las siguientes:
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2.1) Modo

Vulneracién a las reglas de propaganda politica o electoral por

la aparicidon de niias, nifos y/o adolescentes

La conducta infractora se realiz6 a través de difundir las
publicaciones denunciadas en el perfil de Facebook e Instagram de

Juan Espinoza.
Culpa in vigilando

Se actualizé derivado de la omisién del PAN, PRI y PRD, de vigilar
el actuar de Juan Espinoza, en concreto por la difusion que hizo de

las publicaciones en su red social de Facebook e Instagram.

2.2) Tiempo. Las publicaciones fueron difundidas el nueve de marzo,
catorce y dieciocho de abril, durante el desarrollo de la etapa de

campanas del proceso electoral federal.

2.3) Lugar. Si bien las publicaciones denunciadas consisten en eventos
de campana llevados a cabo en Nuevo Ledn, toda vez que su
difusion se realizé a través de redes sociales se considera que ello

no tiene un limite geografico.

c. En cuanto a la singularidad o pluralidad de la falta, la conducta
sefalada no puede considerarse como una pluralidad de infracciones o
de faltas administrativas, dado que la difusion de las publicaciones

denunciadas se actualiza una sola conducta por parte de Juan Espinoza.

De igual forma, los partidos politicos integrantes de la coalicién “Fuerza y
Corazoén por México”, incurrieron en una falta al omitir vigilar que el actuar

de su candidata se ajustara a la normativa electoral.

d. Respecto a la intencionalidad se tiene que la conducta en la que
incurrieron las partes denunciadas fue intencional, ya que las
publicaciones denunciadas en el perfil de Juan Espinoza en Facebook e
Instagram vulneraron las reglas de difusion de propaganda electoral por

la transgresion al interés superior de nifias, nifios y/o adolescentes.

Respecto a la falta al deber de cuidado, no se advierte un actuar
intencional por parte del PAN, PRIy PRD.
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En cuanto a las condiciones externas y los medios de ejecucion de la
infraccion, la difusion de las publicaciones denunciadas y de la culpa
invigilando se configuraron estando en curso la etapa de campaia

correspondiente al proceso electoral federal.

Respecto al beneficio o lucro, no se acredita un beneficio econémico o

lucro.

En relacién con la reincidencia®, se precisa que para considerar que
existe reincidencia debe estudiarse con base en la jurisprudencia 41/2010
de la Sala Superior, de rubro: REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.

En tal virtud, para satisfacer dichos elementos de la agravante se sefiala
que tras la revision del Catalogo de sujetos sancionados [partidos
politicos y personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales

Sancionadores de este érgano jurisdiccional se observa lo siguiente:

Reincidencia de Juan Espinoza, por vulnerar las reglas de propaganda

electoral por la inclusion de nifias, nifios y adolescentes, se advierte que no se

acredita la reincidencia, toda vez que el entonces candidato no ha sido

sancionado anteriormente por la misma infraccion.

Por otro lado, también se actualiza la reincidencia por parte del PAN, PRI, y

PRD, por culpa in vigilando, se advierten los casos siguientes:

Sancioné por Fecha de
Expediente Culpa in REP y sentido confirmacion
vigilando
SRE-PSD-99/2021
9/09/2021 PAN, PRIy PRD No tuvo REP N/A
SRE-PSD-86/2021 REP-0381-2021
12/08/2021 PAN, PRIy PRD Confirmé 04/09/2021
SRE-PSD-52/2021
24/06/2021 PAN, PRIy PRD No tuvo REP N/A
SRE-PSC-2/2024
04/01/2024 PAN, PRIy PRD No tuvo REP N/A
SRE-PSC-117/2023
PAN, PRIy PRD No tuvo REP N/A
12/01/2024
SRE-PSC-7/2024 REP-33/2014
12/01/2024 PAN, PRIy PRD Confirmd 14/02/2024
SRE-PSC-102/2023
12/01/2024 PAN, PRIy PRD No tuvo REP N/A

68 De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la Ley Electoral, se considerara reincidente a quien ha sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley e incurre
nuevamente en la misma conducta infractora, circunstancia que acontece en el presente asunto.
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Sancion6 por Fecha de
Expediente Culpa in REP y sentido confirmacién
vigilando

SRE-PSC-116/2023

12/01/2024 PAN, PRIy PRD No tuvo REP N/A
SRE-PSC-123/2023

25/01/2024 PAN, PRIy PRD No tuvo REP N/A
SRE-PSC-15/2024 REP-73/2024

25/01/2024 PAN, PRIy PRD Confirmd 21/02/2024
SRE-PSC-26/2024 REP-135/2024

08/02/2024 PAN, PRIy PRD Confirmé 21/02/2024

Al quedar acreditada la inobservancia a lo previsto al articulo 471, numeral 2
de la Ley Electoral, y en atencion a las particularidades expuestas, esta Sala
Especializada estima que las infracciones que nos ocupan deben ser

calificadas como graves ordinarias.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente el grado de afectacién al bien juridico tutelado, las
circunstancias particulares, asi como con la finalidad de disuadir la posible
comision de faltas similares en el futuro, se determina procedente imponer

las siguientes sanciones®®:

A Juan Espinoza, por vulnerar las reglas de propaganda politica o electoral
por la inclusion de nifas, nifios y/o adolescentes, se le impone una multa de
100 (cien) unidades de medida y actualizacion vigente, equivalente a

$10,857.00 (diez mil ochocientos cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.)

Al PAN y PRI, por su falta al deber de cuidado, se les impone una multa de
150 (ciento cincuenta) unidades de medida y actualizacion vigente, equivalente
a $16,285.50 (dieciséis mil doscientos ochenta y cinco pesos 50/100
M.N.).

Sin embargo, derivado de que el PAN y PRI resultaron reincidentes por la

falta al deber de cuidado, se impone una multa de 300 (trescientas) unidades

89 Por lo general, el procedimiento para imponer una sancion parte de aplicar su tope minimo para posteriormente
irlo incrementando conforme a las circunstancias particulares (conforme a la tesis XXVI11/2003 de la Sala Superior,
de rubro: SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA
Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES).

En ese sentido, de acuerdo con los precedentes SUP-REP-647/2018 y su acumulado, asi como SUP-REP-
5/2019, para determinar la individualizacion de la sancién también se debera: i) modular la sancién en proporcion
directa con la cantidad de inconsistencias acreditadas y ii) atender al grado de afectacion del bien juridico tutelado.
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de medida y actualizacion vigente, equivalente a $32,571.00 (treinta y dos mil

quinientos setenta y un pesos 00/100 moneda nacional).

Esto, sin perder de vista lo establecido en la tesis XXV/2002 de rubro:
COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE, la
cual refiere que las sanciones deberan atender y considerar el grado de
responsabilidad de cada partido, atendiendo a circunstancias y condiciones en

lo particular, tal es el caso de su capacidad econdmica y reincidencia.

Por lo que, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno de dichos
institutos politicos, asi como a sus respectivas circunstancias y condiciones,
se determina procedente fijar la multa anteriormente expuesta a cada uno de
los partidos politicos en lo individual, ya que las coaliciones de partidos
politicos no constituyen personas juridicas distintas a sus integrantes, pues se

trata s6lo de uniones temporales de partidos.

Lo anterior es congruente con el principio del derecho penal aplicable al
derecho administrativo sancionador, sobre la coautoria, donde las sanciones
respectivas resultan aplicables a cada uno de los participes, en la medida de

su responsabilidad.

De esta manera, si las coaliciones son una unién de entes politicos
coordinados para un fin comun, cuando en esa interaccion cometen una
infraccion, deben considerarse coautores y, por tanto, las sanciones resultan
aplicables individualmente, con base en el grado de responsabilidad y

situacion personal que corresponda a cada uno de ellos.

De todo lo anterior, se tiene que las multas impuestas a pagar por las partes

denunciadas son las siguientes:

Responsabilidad

Partes directa de los Falta al deber de Multa Total por
denunciadas hechos cuidado pagar/deducir
denunciados
Juan Espinoza $10,857.00 N/A $10,857.00
PAN y PRI N/A $32,571.00 $32,571.00
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Para imponer la sancién indicada también se toma en cuenta la capacidad
economica del PAN y PRI, establecida en el “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
ESTABLECEN LAS CIFRAS DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y DE GASTOS DE CAMPANA DEL
CONJUNTO DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES PARA EL EJERCICIO
2024770,

Ello tomando en cuenta que las multas impuestas representan el 0.03% y
0.03% del financiamiento publico ordinario que para el mes de septiembre
correspondié al PAN ($102,195,863.00) y PRI ($100,135,710.00)"".

Respecto a Juan Espinoza, se tuvo en consideracion las constancias de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que obran en el presente expediente,
documentales que tienen el caracter de confidencial, atendiendo a lo dispuesto
por el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica’.

Asi, la multa impuesta resulta proporcional y adecuada, en virtud que el monto
maximo para dicha sancion econdmica es la reduccidén de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones de financiamiento publico que le corresponda,
para aquellos casos en que la gravedad de las faltas cometidas asi lo ameriten,

situacién que no resulta aplicable en el caso particular.

Por lo anterior, los partidos politicos y Juan Espinoza estan en posibilidad de

pagarla sin que se considere que ello afecte sus actividades ordinarias.

Finalmente, ademas de que la sancién es proporcional a la falta cometida y se
toma en consideracion las condiciones socioecondmicas de cada persona o
partido infractor, ésta puede generar un efecto inhibitorio o disuasorio para la

comision de futuras conductas irregulares.

e Sancion al PRD

70 VVéase el acuerdo INE/CG/493/2023.

7 Importe de la ministracion mensual con deducciones verificable en la pagina del INE: https./deppp-
partidos.ine.mx/sifp/app/publico/reportesPublicos/ministracionMensual?execution=e1s1, una vez que se ingresa
a dicho enlace se deben llenar los campos requeridos, debiendo seleccionar el financiamiento federal ordinario
del mes de junio. Lo anterior, con fundamento en el articulo 14, numeral 1, de la Ley General de los Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como la tesis 1.3°.C.35 K de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.
72 Visible en hojas 475-514 del accesorio Unico.

33


https://deppp-partidos.ine.mx/sifp/app/publico/reportesPublicos/ministracionMensual?execution=e1s1
https://deppp-partidos.ine.mx/sifp/app/publico/reportesPublicos/ministracionMensual?execution=e1s1

99.

100.

101.

102.

103.

104.

SRE-PSD-68/2024

Es un hecho notorio para esta Sala Especializada que el veintiuno de junio se
designo un interventor para la liquidacion del partido en virtud de que, hasta el
momento, no alcanzé la votacién necesaria para mantener el registro como

instituto politico’s.

Por tal motivo, con base al articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la
LEGIPE"4, por el tipo de conducta y su calificacién, en el caso, se justifica la
imposicion de una amonestacion publica al PRD derivado de la vulneracion a

las reglas de propaganda electoral y su falta al deber de cuidado.

e Pago y deduccion de las multas impuestas

De conformidad con el articulo 458, parrafo 7, de la Ley Electoral, la cantidad
objeto de la sancion se debera restar de la ministracion mensual de gasto

ordinario que recibe el PAN y PRI.

Por tanto, se vincula a la Direccién de Prerrogativas para que descuente a
dichos partidos politicos la cantidad impuesta como multa de su ministracion
mensual, bajo el concepto de actividades ordinarias permanentes,

correspondiente al mes siguiente en que quede firme esta sentencia.

En ese sentido se vincula a dicha autoridad a que, dentro de los cinco dias
habiles posteriores, a que ello ocurra haga del conocimiento de esta Sala

Especializada la informacion relativa a la deducciéon de la multa precisada.

Por su parte, se establece un plazo de quince dias habiles contados a partir
del dia siguiente a que cause ejecutoria la presente sentencia, para que Juan
Espinoza realice el pago correspondiente. De lo contrario, conforme a las
reglas atinentes al incumplimiento, el INE tiene facultad de dar vista a la
autoridad hacendaria a efecto de que proceda el cobro conforme a la

legislacion aplicable.

73 Véase el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3486/2024, recibido en el SRE-PSC-281/2024, lo que se invoca a partir
de la aplicacion, por analogia, de las tesis 2a./J. 27/97, 2a./J. 103/2007 y P./J. 16/2018 (10a.), de rubros: “HECHO
NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL
TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.”, "HECHO NOTORIO. PARA
QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO
JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.” y
“HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES
(SISE).”, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, julio de 1997, pagina 117,
registro: 198220 y Tomo XXV, junio de 2007, pagina 285, registro: 172215, asi como en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 55, junio de 2018, Tomo I, pagina 10, registro: 2017123, respectivamente.
Ademas, conforme a lo razonado en el SUP-REP-393/2023.

74 Al tratarse de una vulneracion a las reglas de propaganda electoral.
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105.

106.

107.

Es por ello, que se vincula a la Direccién Ejecutiva de Administracion del INE
que haga del conocimiento de esta Sala Especializada el pago de la multa
precisada dentro de los cinco dias habiles posteriores a que ello ocurra o

informe las acciones tomadas en caso de que ello no se realice.
o Publicacién de la sentencia

Se ordena registrar este procedimiento en el Catalogo de Sujetos Sancionados
[partidos politicos y personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales
Sancionadores una vez que la presente determinacion cause ejecutoria,
identificado las conductas por las que se infracciona y las sanciones que se

imponen’®.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es existente de la vulneracién a las reglas de propaganda
electoral por la inclusion de nifias, nifos y adolescentes, atribuida a Juan

Espinoza.
SEGUNDO. Es existente la falta al deber de cuidado atribuido al PAN y PRI.

TERCERO. Se impone una multa a las partes involucradas en los términos

expuestos en la sentencia.
CUARTO. Se impone al PRD una amonestacion publica.

QUINTO. Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE y a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE, en los

términos senalados en la sentencia.

SEXTO. Publiquese la presente sentencia en la pagina de internet de esta
Sala Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los

Procedimientos Especiales Sancionadores.
NOTIFIQUESE, en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

75 De conformidad con lo establecido por la Sala Superior en el recurso SUP-REP-294/2022 y acumulados, en el
cual se avalé la determinacion de este érgano jurisdiccional de publicar las sentencias en el catalogo al considerar
que la publicacion, en si misma, no constituye una sancién ya que el mismo fue disefiado e implementado para
dar transparencia y maxima publicidad a sus resoluciones, pero no como un mecanismo sancionador.
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caso, hagase la devolucién de la documentacién que corresponda.

Asi lo resolvié por unanimidad de votos las magistraturas de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
el voto concurrente del magistrado Rubén Jesus Lara Patrdn, ante la secretaria

general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo General de la Sala
Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones presenciales de las Salas del
tribunal.
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ANEXO UNICO

Medios de prueba

1. Técnica®. Consistente en las imagenes y los enlaces electronicos

aportados por el partido denunciante en sus escritos de queja.

2. Documental publica”. Consistente la verificacion y certificacion que
realicé la autoridad electoral, de las ligas electronicas aportadas por partido

denunciante en sus escritos de denuncia.

3. Presuncional®. En su doble aspecto, legal y humana, aportada por el

partido denunciante.

4. Instrumental de actuaciones™. Consistente en todo lo actuado en el
expediente y que favorezca a sus intereses, aportada por el partido

denunciante.

5. Documental publica.s Acta circunstanciada
INE/OE/JDEO9/NL/CIRC/1/2024 de veintitrés de abril, en la cual la Oficialia
Electoral, certificd el contenido de un enlace electronico, correspondiente

a la red social Facebook.

6. Documental publica.s Acta circunstanciada
INE/OE/JDEQ9/NL/CIRC/2/2024 de veintitrés de abril, en la cual la Oficialia
Electoral, certificd6 el contenido de dos enlaces electronicos,

correspondientes a la red social Facebook.

7. Documental privada®:. Escrito presentado el veintiséis de abril por Juan

Espinoza, por el cual senald, entre otras cuestiones, que:
a) La cuenta de Facebook es suya y la administra;

b) Realizé la publicacion de catorce de abril en donde se visualizan

niias, nifos y adolescentes;

c) Proporciond la documentacion establecida en los numerales 7 y 8
de los Lineamientos para la proteccion de las nifias, nifios y/o

adolescentes; de cuatro nifias, nifios y adolescentes;

d) Contd con el consentimiento de sus padres;

"6 Hojas 1a 7,36 a 42,88 a 97, 125 a 145y 164 a 182 del accesorio Unico.
"Hojas 1a 7,36 a42,88a97, 125 a 145y 164 a 182 del accesorio Unico.
"8 Hojas 1a 7,36 a42,88a97, 125 a 145y 164 a 182 del accesorio Unico.
" Hojas 1a 7,36 a42,88a97, 125 a 145y 164 a 182 del accesorio Unico.

80 Hojas 22 a 26 del accesorio Unico.
81 Hojas 58 a 65 del accesorio Unico.
82 Hojas 75 a 87 del accesorio Unico.
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Documental publica.s Acta circunstanciada
INE/OE/JDEQO9/NL/CIRC/3/2024 de veintiséis de abril, en la cual, la
Oficialia Electoral certificd el contenido de un enlace electronico,

correspondiente a la red social Facebook.

Documental publica.s Acta circunstanciada
INE/OE/JDEO9/NL/CIRC/4/2024 de treinta de abril, en la cual la Oficialia
Electoral, certific6 el contenido de cinco enlaces electronicos,

correspondiente a la red social Instagram.

Documental privada.ss Escrito presentado el seis de mayo por Juan
Espinoza, por el cual, da respuesta al requerimiento que le fue formulado

por la autoridad instructora el tres de mayo. Adjunté anexos.

Documental privada.# Escrito presentado el diecinueve de mayo por Juan
Espinoza, por el cual, en respuesta al requerimiento que le fue formulado
por la autoridad instructora, remiti6 la documentacion relativa a su

capacidad econémica.

Documental publica.e” Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/2750/2024 de
diecinueve de mayo, de la Direccion de Prerrogativas, por el cual informé
que Juan Espinoza se encuentra registrado en el padron de personas
afiliadas al PRI, y remitié el financiamiento publico federal correspondiente
al PRI, PAN y PRD del mes de mayo.

Documental publica.e¢ Acta circunstanciada AC27/INE/NL/JD09/24-05-
2024 de veinticuatro de mayo en la cual, se verifico y certifico la eliminacion
del contenido de ocho enlaces electrénicos, que se encontraban alojados

en las redes sociales Facebook e Instagram.

Documental publica.®® Acta circunstanciada AC33/INE/NL/JD09/04-07-
2024 de cuatro de julio, en la cual se certifico de manera pormenorizada la

identificacion de cuarenta nifias, nifos y adolescentes.

83 Hojas 112 a 115 del accesorio Unico.
84 Hojas 223 a 230 del accesorio Unico.
85 Hojas 320 a 341 del accesorio Unico.
86 Hojas 444 a 466 del accesorio Unico.
87 Hojas 469 a 472 del accesorio Unico.
88 Hojas 522 a 527 del accesorio Unico.
89 Hojas 537 a 547 del accesorio Unico.
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15. Documental privada.« Escrito presentado el ocho de julio, por Juan

Espinoza, por el cual, da respuesta al requerimiento que le fue formulado

por la autoridad instructora el cuatro de julio.

16. Documental privada.s' Escrito de alegatos presentado por Juan Espinoza

al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos.

17. Documental privada.®2 Escrito de alegatos presentado por el PRI al

comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos.

18. Documental privada.= Escrito de alegatos presentado por el PAN al

comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos.

19. Documental privada.» Escrito de alegatos presentado por el PRD al

comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos.
Reglas para valorar los elementos de prueba

De acuerdo con el articulo 461 de la Ley Electoral seran objeto de prueba los
hechos controvertidos y no lo sera el Derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos, mientras que el diverso
462 de la misma ley, dispone que las pruebas admitidas y desahogadas seran

valoradas en su conjunto.

Tomando como base lo anterior, las documentales publicas, dada su propia y
especial naturaleza, tendran valor probatorio pleno al haber sido emitidas por
una autoridad en ejercicio de sus atribuciones, siempre que no exista elemento
de prueba que desvirtue su autenticidad o la veracidad de los hechos a que se
refieran. Ello, de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, inciso a), asi

como 462, parrafos 1y 2, de la Ley Electoral.

Por su parte, las documentales privadas y las pruebas técnicas en principio
so6lo generan indicios, por lo que para constituir prueba plena sobre la
veracidad de los hechos a los que hacen referencia deberan concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las

partes, la verdad conocida y la relacion que guardan entre si. Esto, de

9 Hojas 583 a 586 del accesorio Unico.
91 Hojas 634 a 637 del accesorio Unico.
92 Hojas 656 a 660 del accesorio Unico.
93 Hojas 661 a 665 del accesorio Unico.
94 Hojas 666 a 669 del accesorio Unico.
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conformidad con los articulos 461, parrafo 3, incisos b) y c), asi como 462,

parrafos 1y 3, de la Ley Electoral.

Respecto del contenido de los elementos de prueba relacionados con
respuestas a diligencias de investigacion emitidas por personas que, ademas
de imputadas en la presente causa tienen el caracter de autoridades del
Estado, su valor probatorio dependera del contenido de la documentacion o

constancias que se analicen.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN JESUS

LARA PATRON, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE SRE-PSD-68/2024.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 48 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emito el presente voto

concurrente conforme a lo siguiente:

|. Aspectos relevantes

En el presente asunto se determind que Juan Francisco Espinoza Eguia,
candidato a diputado federal, fue responsable de vulnerar las reglas de
propaganda electoral por la inclusion de nifios, nifas y adolescentes en
detrimento del interés superior de la niflez, con motivo de la difusion de

publicaciones en sus perfiles de Facebook e Instagram.

De igual manera, se razon6 que el PAN, PRI y PRD faltaron a su deber de

cuidado respecto de la conducta de su candidato.

En consecuencia, se sanciond con una multa a las partes denunciadas, por la
vulneracién de las reglas de propaganda electoral, por la inclusion de nifios,

ninas y adolescentes en detrimento del interés superior de la nifez.

Finalmente, se ordend publicar la sentencia en el Catalogo de sujetos
sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores de la pagina de

internet de esta Sala Especializada.

Il. Razones de mi voto

Si bien comparto el sentido de la sentencia, contrario a lo sostenido por la
mayoria, no coincido con la individualizacion de la sancidn y, en consecuencia,

con las cantidades de las multas impuestas, por los temas siguientes:
a) Forma de aparicion de la imagen de nifas, nifnos y/o adolescentes

En este punto, difiero del analisis de la aparicién directa de las nifias, nifios y
adolescentes que se advierten en la propaganda denunciada, como sostiene

la mayoria del Pleno.
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Al respecto, los lineamientos para la proteccién de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes en el numeral 5 prevé que su aparicion en un acto politico, de
precampana o campana, es incidental, siempre y cuando las nifias, nifios o
adolescentes sean exhibidos de manera involuntaria y sin el propdésito de que
formen parte de éstos, por ser situaciones no planeadas o controladas por los

sujetos obligados.

Por ello, desde mi perspectiva la aparicion de las nifias, nifios y adolescentes
en las fotografias publicadas en los perfiles de Facebook e Instagram de Juan
Francisco Espinoza se debe a la interaccion que tuvieron las personas durante

sus eventos o recorridos de campana y las personas se acercaban a saludarle.

En efecto, estimo que las tomas fotograficas se encontraban siguiendo como
protagonista al denunciado, entonces dada su actividad con las personas, (en
donde efectuaron saludos, toma de fotografias, abrazos) es que la aparicion

de las nifias, nifios y adolescentes se presento.

Derivado de lo anterior, considero que la aparicion de las nifias, nifios y
adolescentes fue de manera incidental durante la interaccién de Juan
Francisco Espinoza con las personas que se localizaban durante sus
recorridos de campafa, de ahi que, considero que la aparicion de éstos fue
circunstancial, no planeada, ni con el animo u objetivo de que aparecieran en

las imagenes que se difundieron en sus redes sociales.

Sin embargo, si bien difiero de la forma en que se estudidé su aparicion, que
también redunda en la individualizacion de la sancidon, coincido con la
sentencia en que se debid difuminar el rostro o imagen de las nifias, nifios y

adolescentes, para no incurrir en la infracciéon denunciada.
b) Intencionalidad

Respecto a este tema, no comparto que se haya actualizado la intencionalidad
por parte de Juan Francisco Espinoza, de incurrir en una vulneracion a las
reglas de propaganda electoral con motivo de la inclusion de nifias, nifios y

adolescentes que aparecen en las publicaciones denunciadas.

Estimo lo anterior, porque de las fotografias se advierte que, dada la
interacciéon del denunciado con las personas que estan presentes durante sus
recorridos de campafa, es que incidentalmente aparecen las y los menores

edad entre las personas asistentes.
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Por ello, considero que el denunciado no tuvo la intencién de difundir la imagen
de las nifias, nifos y adolescentes que aparecen en la propaganda ya que no

fue la tematica principal del enfoque de la camara.

En efecto, desde mi punto de vista, en el expediente no se cuenta con
elementos para establecer que el denunciado tuviera la intencidn de cometer
la infraccion o que la fotografia e historia se difundieran dolosamente para

vulnerar el interés superior de la nifiez.

Esto es, la intencionalidad como un elemento subjetivo que debe analizarse
dentro de la individualizacion de la sancion en un procedimiento especial
sancionador debe ser entendida en el sentido de si existié dolo para cometer
la infraccion o fue de manera culposa (descuido o negligencia), ya que, de
acuerdo con lo sostenido por la Sala Superior, el dolo debe probarse vy

acreditarse fehacientemente y no con base en inferencias o suposiciones.%

En este sentido, considero que la mayoria partié de una concepcion distinta de

la intencionalidad por el simple hecho de difundir la propaganda en las redes.

Es por esas razones, desde mi perspectiva no advierto la intencion de vulnerar

la normativa electoral.
¢) Individualizacién de la sancién

Sobre este topico, no comparto la multa impuesta a Juan Francisco Espinoza,
considero que se debidé ponderar que el objetivo principal de las fotos fue
difundir los recorridos de campana del denunciado y no a las nifias, nifios y
adolescentes que de manera incidental aparecen, derivado de la interaccion

que tuvo el candidato con las personas que se acercan a saludarle.

Lo anterior, desde mi perspectiva tendria como resultado una sancion acorde
con el contexto de los hechos y se cumpliria con los principios de
proporcionalidad y congruencia en la imposicion de sanciones, los cuales
sirven de parametro para que esta autoridad este en facultades de imponer
una multa que dote de certeza a la persona sancionada y que sea acorde al

texto constitucional y los principios que rigen la imposicion de éstas.

d) Aplicacion de la Tesis XXV/2002

% Ver la resolucién del expediente SUP-REP-719/2018.
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Respecto a este tema, no acompano la forma en que se esta realizando la
individualizacion de las multas a los partidos politicos, toda vez que, para
realizarla se basan en la tesis XXV/2002, cuyo rubro es: “COALICIONES. LAS
FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS
DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE”; y, desde mi perspectiva, este

criterio no es aplicable al caso concreto.

En efecto, la tesis sostiene que, en caso de imponerse una sancion a una
coalicién, debera graduarse conforme al grado de responsabilidad y la
situacion personal de cada uno de los partidos politicos; sin embargo, esa
gradualidad debe realizarse respecto de una infraccibn que se impute de
manera directa a los partidos politicos, en la que hayan tenido participacion y

no sobre la responsabilidad indirecta, como lo es la falta al deber de cuidado.

En este caso, desde mi Optica, sostener lo contrario redundaria que los
partidos politicos tuvieran la obligacion de vigilar en diversos grados de
participacion o intensidad la conducta de las personas vinculadas con ellos al

formar frentes con fines politicos.

Por las razones anteriores, emito el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre otras
cuestiones, las sesiones presenciales de las salas del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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