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SENTENCI A que dicta la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Ciudad de México el

veintidos de agosto de dos mil veinticuatro®.

Se determina la existencia de la infraccidn consistente en la vulneracion a
las reglas de propaganda politico-electoral por la inclusion de nifios, nifias
y adolescentes en detrimento del interés superior de la nifiez, atribuida a
Diana Maria Teresa Lara Carredn, entonces candidata a diputada federal
de la coalicion Fuerza y Corazon por México, por la aparicién de personas
menores de edad en diversas publicaciones de Facebook e Instagram de

la denunciada.

Asimismo, se determina la existencia de la falta al deber de cuidado
atribuida a los partidos politicos Acciéon Nacional, Revolucionario

Institucional y de la Revolucion Democratica.

GLOSARIO
. Autorlda.d Junta 06 Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
instructoral/junta . -
distrital Electoral en la Ciudad de México

Consejo Distrital 06, la Magdalena Contreras,
Ciudad de México
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Consejo Distrital

Constitucion

Mexicanos
Denunciada Diana Maria Teresa Lara Carredn
. partido politico MORENA ante el Consejo Distrital
Denunciante 06
INE Instituto Nacional Electoral

' Las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién contraria.
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Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales
Lineamientos para la proteccion de los derechos de
Lineamientos nifas, nifos y adolescentes en materia politico-
electoral
PAN Partido Accion Nacional
PRI Partido Revolucionario Institucional
PRD Partido de la Revolucion Democratica

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Especializada

Sala Superior

TEPJF/Tribunal Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Electoral Federacioén
MORENA Partido Politico MORENA
Coalicié Coalicion Fuerza y Corazén por México integrada
oalicion

por los partidos politicos PAN-PRI-PRD

SENTENCIA

VISTOS los autos del procedimiento especial sancionador registrado con

la clave SRE-PSD-65/2024, se resuelve bajo los siguientes.

ANTECEDENTES

. Proceso electoral federal 2023-20242

1. El siete de septiembre de 2023, inicid el proceso electoral en el que se
eligié, entre otros cargos, la presidencia de la Republica, asi como

diputaciones y senadurias. Las etapas del proceso consistieron en:3

e Precampaia: Del 20 de noviembre de 2023 al 18 de enero.
¢ Intercampaiia: Del 19 de enero al 29 de febrero.
e Campana: Del primero de marzo al 29 de mayo.

e Jornada electoral: Dos de junio.

Il. Tramite del procedimiento especial sancionador

2 Las fechas senaladas en la presente sentencia corresponden a 2024, salvo referencia expresa.
3 Calendario publicado en la pagina de internet: https:/portal.ine.mx/voto-y-
elecciones/calendario-electoral/ lo cual se invoca como hecho notorio de conformidad con el
articulo 461, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE)
y la jurisprudencia P./J. 74/2006 (9a.) de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.”; asi como la tesis aislada 1.3°.
C.35 K (10a.) de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.”

2



https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/calendario-electoral/
https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/calendario-electoral/

SRE-PSD-65/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA,

2. Denuncia. Mediante escrito de fecha tres de abril*, MORENA, denunci6
que Diana Maria Teresa Lara Carredn, entonces candidata a diputada
federal 06 de la Ciudad de México por la Coalicion “Fuerza y Corazén por
México”, realizé6 diversas publicaciones en las redes sociales de
Facebook e Instagram, los dias 19, 22, 23 y 24 de marzo en las que se
utiliza de manera indebida la imagen de nifas, nifos y adolescentes, lo
cual, a su consideracion, vulnera el principio del interés superior de la
ninez.

3. Asimismo, denuncié a los partidos que integran la coalicion, por su falta

al deber de cuidado.

4. Radicacion y diligencias de investigacion. El mismo tres de abril®, la
autoridad instructora radico la denuncia bajo el numero de expediente
JD/PE/MOR/JD06/CM/3/3/PEF/3/2024; reservdo el emplazamiento y

ordend diligencias de investigacion.

5. Reserva de escision. El mismo tres de abril, la autoridad instructora
reservd la escisidon e incompetencia respecto de los elementos
propagandisticos analizados respecto del entonces candidato a jefe de

gobierno, Santiago Taboada Cortina, localizados en la liga:

https://www.facebook.com/photo/?thid=q04275424770530&set=pch.904275438103862

6. AdmisionS. Posteriormente la autoridad instructora, admitié la queja y

acordo emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos.

7. Medidas cautelares’. El diecinueve de abril se declar6 procedente la

adopcion de las medidas cautelares, bajo la figura de tutela preventiva,

4 Fojas 2 a 9 del cuaderno accesorio Unico.

5 Fojas 10 a 17 del cuaderno accesorio Unico.

6 Fojas 69 a 78 del cuaderno accesorio 1.

7 Fojas 84 a 106 del cuaderno accesorio 1, acuerdo A36/INE/CM/CD06/19-04-2024 el cual no
fue impugnado, conforme acta circunstanciada de fecha veinticuatro de abril de la autoridad
instructora visible en foja 125 del cuaderno accesorio 1.
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10.

11

12.
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por lo que se ordeno el retiro de las capturas de pantalla 1, 2, 3,4, 5,6,y

8 denunciadass.

Primer emplazamiento y audiencia. El veintitrés de abril, la autoridad
instructora emplazé a las partes involucradas para que comparecieran a

la audiencia de ley prevista para el veinticinco de abril siguiente.

Juicio Electoral. El treinta de mayo, mediante acuerdo plenario en el
SRE-JE-106/2024, se devolvid el expediente a la autoridad instructora
para que, entre otras cuestiones, emplazara correctamente a las partes

involucradas.

Segundo emplazamiento y audiencia. Una vez desahogadas las
diligencias ordenadas por esta Sala Especializada, mediante acuerdo
notificado a las partes el tres de julio, la instructora instruyé emplazar
nuevamente a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual

tuvo lugar el cinco de julio siguiente?®.

lll. Tramite en la Sala Regional Especializada

. Recepcion del expediente. En su momento se recibié en esta Sala
Especializada el expediente formado con motivo de la instruccion del

procedimiento y se verificd su debida integracion.

Turno a ponencia y radicacioén. El veintiddés de agosto el magistrado
presidente integré el expediente SRE-PSD-65/2024 y remitio el
expediente a la ponencia del magistrado Rubén Jesus Lara Patron, quien
lo turné a la ponencia a su cargo. Con posterioridad, acordd radicar el
expediente al rubro indicado y se procedié a elaborar el acuerdo de

resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA

8 Acta circunstanciada AC69/JD06/CM/22-06-2024 de fecha dieciocho de junio, fojas 01 a 06
del cuaderno accesorio 2
9 Fojas 70 a 75 del cuaderno principal.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA,

13. Esta Sala Especializada es competente para resolver el procedimiento
especial sancionador, porque se denuncid la posible vulneracion a las
reglas de propaganda politico-electoral por la inclusion de nifias, nifos y
adolescentes en diversas publicaciones en el perfil de Facebook e
Instagram de Diana Maria Teresa Lara Carredn, entonces candidata a
diputada federal por el distrito 06 en la Ciudad de México, en el contexto
del proceso electoral federal 2023-2024; asi como la falta al deber de
cuidado por parte del PAN, PRIy PRD.

14. Esto, con fundamento en los articulos 1'° y 4 parrafo noveno,'" articulo
99 parrafo cuarto, fraccion I1X,'2 de la Constitucién, asi como en los

diversos 173,'3 primer parrafo, y 176, ultimo parrafo,'* de la Ley Organica

0 Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicién social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

11 Articulo 40.- La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la familia.
[...]

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez,
garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades
de alimentacion, salud, educacioén y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio,
ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

2 Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion |l del articulo 105 de esta
Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun
lo disponga la ley, sobre:
()
IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Il
del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de esta Constitucion; a las normas sobre propaganda politica y electoral,
asi como por la realizacion de actos anticipados de precampafia o de campafa, e imponer las sanciones que
correspondan.
3 Articulo 173. primer parrafo. El Tribunal Electoral contara con siete Salas Regionales y una Sala Regional
Especializada que se integraran por tres magistrados o magistradas electorales, cada una; cinco de las Salas Regionales
tendran su sede en la ciudad designada como cabecera de cada una de las circunscripciones plurinominales en que se
divida el pais, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucion y la ley de la materia, la sede de las
dos Salas Regionales restantes, sera determinada por la Comision de Administracion, mediante acuerdo general y la Sala
Regional Especializada tendra su sede en la Ciudad de México.
4 Articulo 176. ultimo parrafo. Los procedimientos especiales sancionadores previstos en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales seran conocidos y resueltos por la Sala Regional Especializada con sede en la Ciudad de
México, asi como de lo establecido en las fracciones V, VI, VII, VIII, IX y XIlIl anteriores, sin perjuicio de que el presidente
o la presidenta del Tribunal Electoral pueda habilitarla para conocer de los asuntos a los que se refieren las demas
fracciones del presente articulo
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del Poder Judicial de la Federacion; 442, parrafo 1, incisos a) y ¢)'°, 443,
parrafo 1, inciso a) y n)'6, 445, parrafo 1 inciso f)'”, 470, parrafo 1, inciso
b)'8; 47519y 4762° de la Ley Electoral; 25, parrafo 1, incisos a), e y)?', de
la Ley General de Partidos Politicos; 76%? y 7722 de la Ley General de los

Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes.

15. Asi como en el acuerdo INE/CG481/2019, POR EL QUE SE MODIFICAN
LOS LINEAMIENTOS Y ANEXOS PARA LA PROTECCION DE NINAS,
NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA DE PROPAGANDA Y

15 Articulo 442.

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en esta Ley:
a) Los partidos politicos;

()

c) Los aspirantes, precandidatos, candidatos y Candidatos Independientes a cargos de eleccién popular;

16 Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley General de Partidos Politicos y demas disposiciones
aplicables de esta Ley;

()

n) La comision de cualquier otra falta de las previstas en esta Ley.

17 Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular a la presente
Ley:

(--)

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.

18 Articulo 470.

1. [Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la
comisién de conductas que:]

()

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

19 Articulo 475.

1. Sera competente para resolver sobre el procedimiento especial sancionador referido en el articulo anterior, la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral.

20 Articulo 476.

1. [La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, recibira del Instituto el expediente original formado con motivo
de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo.]

2. [Recibido el expediente en la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, el Presidente de dicha Sala lo turnara
al Magistrado Ponente que corresponda, quién debera:]

a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto, de los requisitos previstos
en esta Ley;
b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su tramitacién, asi como

violacion a las reglas establecidas en esta Ley, realizar u ordenar al Instituto la realizacién de diligencias para mejor
proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar en la forma
mas expedita;

c) De persistir la violacion procesal, el Magistrado Ponente podra imponer las medidas de apremio necesarias
para garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad en la tramitacién del procedimiento. Lo anterior con
independencia de la responsabilidad administrativa que en su caso pudiera exigirse a los funcionarios electorales;

d) [Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el Magistrado Ponente dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes contadas a partir de su turno, debera poner a consideracion del pleno de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia que resuelva el procedimiento sancionador, y]

e) El Pleno de esta Sala en sesién publica, resolvera el asunto en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir
de que se haya distribuido el proyecto de resolucion.

21 Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

()

y Las demas que establezcan las leyes federales o locales aplicables.

22 Articulo 76. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la intimidad personal y familiar, y a la proteccion de sus datos
personales. Nifias, nifios y adolescentes no podran ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia; tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de informacion o datos
personales, incluyendo aquélla que tenga caracter informativo a la opinién publica o de noticia que permita identificarlos
y que atenten contra su honra, imagen o reputacién. Quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia,
deberan orientar, supervisar y, en su caso, restringir, las conductas y habitos de nifias, nifios y adolescentes, siempre que
atiendan al interés superior de la nifiez.

23 Articulo 77. Se considerara violacion a la intimidad de nifias, nifios o adolescentes cualquier manejo directo de su
imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan su identificacién en los medios de comunicacién que
cuenten con concesion para prestar el servicio de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como medios impresos, o en
medios electronicos de los que tenga control el concesionario o medio impreso del que se trate, que menoscabe su honra
0 reputacion, sea contrario a sus derechos o que los ponga en riesgo, conforme al principio de interés superior de la nifiez.



SRE-PSD-65/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA,

16

17.

18.

19.

MENSAJES ELECTORALES, y lo previsto en las asi jurisprudencias
25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES” y 5/2017 con el rubro: “PROPAGANDA POLITICA
Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE
CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES”.

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

. Estas deben de analizarse previamente, ya que si se configura alguna no
podria emitirse una determinaciéon sobre el fondo de la controversia

planteada.

Asi, tenemos que el denunciado?* manifesto la frivolidad en la denuncia

sin argumentar las causas de la misma.

Al respecto, esta Sala Especializada estima que no se actualiza dicha
causal, porque el denunciante fundamentoé su causa de pedir y aporto las
pruebas que considero oportunas para la acreditacion de los hechos y
solicité ademas diversas investigaciones a la autoridad instructora con el
mismo fin, por lo que se satisfacen las exigencias minimas para la

instauracion de los procedimientos especiales sancionadores.

Finalmente, este o6rgano jurisdiccional no advierte, de oficio, la
actualizacién de alguna causal de improcedencia que impida el analisis

del fondo del asunto.

TERCERA. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES.

24 Mediante escrito de fecha 15 de abril fojas 51y 58 del cuaderno accesorio 1.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

SRE-PSD-65/2024

A continuacion, se exponen las manifestaciones realizadas por las partes,
tanto en el escrito de queja y como en los escritos de alegatos, asi como
lo expuesto durante la comparecencia de las partes a la audiencia de
alegatos dentro del presente procedimiento, con la finalidad de fijar la

materia de la litis.

Alegatos de MORENA?5

Manifiesta que la denunciada no comprobé que las publicaciones fueran
difuminadas o hacer irreconocibles a las personas menores, poniendo en

riesgo su integridad.

Ademas, que la denunciada no cumplié con la normatividad electoral y
que la denuncia es oportuna ya que los hechos sucedieron en el periodo

de campanfas electorales para diputaciones federales.

Agrego que la propia denunciada reconocid sus publicaciones, y que aun
cuando manifesté que una de ellas no es de su perfil, si lo compartié en

su red de Facebook, por lo que es responsable directa.

Que, al ser perfiles publicos, aun cuando la denunciada sefala que se

entra de manera intencional, no es restrictivo y cualquiera puede acceder.

Por otro lado, argument6 que del acta circunstanciada instrumentada por
la autoridad instructora, se verifica que hay personas menores de edad,
que aun cuando algunas imagenes no se logra distinguir el rostro de las

personas menores de edad, no se cumple con los Lineamientos.

Asimismo, manifesté que conforme al numeral 9 de los Lineamientos,
para solicitar el consentimiento se debe cumplir con determinados
requisitos que la denunciada no cumplié al realizar las videograbaciones
de las personas menores de edad y que fueron presentadas como
pruebas, por lo que no se puede determinar un consentimiento efectivo,

libre y genuino, solicitando la inoperancia del material probatorio.

25 Fojas 126 a 144 del cuaderno accesorio 1y fojas 57 a 79 del cuaderno accesorio 2.
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SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA,

27. Por ultimo, manifesté que no se cumplié con la medida cautelar ya que a
la fecha de la audiencia (veinticinco de abril) es visible una publicacion

(captura de pantalla 1).

Alegatos de Diana Maria Teresa Lara, PAN, PRI y PRD?26

28. Argumentaron que en el numeral 7 de los hechos, se denuncia una
publicaciéon de un perfil desconocido para la denunciada (de Alicia
Sobrado), por lo que se solicita desechar el elemento de prueba por

carecer de legalidad y pertinencia.

29. Agregaron que con el acta circunstanciada sobre propaganda pagada se
verifica que las publicaciones no eran propaganda electoral ademas de
que los perfiles “Diana Lara” y “Dianalarac” son cuentas personales, y su
acceso y el alcance se encuentra limitado a amistades, asi como usuarios
qgue de forma voluntaria y libre acceden a las publicaciones. Ademas, que
de las capturas de pantalla 1, 2, 3, 4, 5 y 6 no son identificables las

personas menores de edad.

30. Que es evidente que las personas aparentemente menores de edad no
presentan ningun rasgo fisico que permita ser identificados de forma
plena, razén por la que no se considerd difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, ya que no son identificables por lo que solicita el

desechamiento del presunto elemento de prueba.

31. Aunado a lo anterior, manifestaron que, en cumplimiento a la medida

cautelar, se eliminaron las publicaciones denunciadas.

26 Presentados de manera conjunta en escrito de fecha veinticinco de abril, visible en fojas 148
a 156 del cuaderno accesorio 1y escrito de cinco de julio, fojas 48 a 56 del cuaderno accesorio
2. (en el ultimo escrito unicamente fue firmado por la denunciada y por el PAN).
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33.

34.

35.

36.
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CUARTA. MEDIOS DE PRUEBA, VALORACION PROBATORIA Y
HECHOS ACREDITADOS.

. Medios de prueba. Lo son los presentados por las partes, asi como los
recabados por la autoridad instructora, los cuales seran valorados
conforme a las reglas probatorias establecidas en la Ley Electoral, se

enlistan a continuacion:

Pruebas ofrecidas por la parte denunciante?’:

Técnica: Consistente en la inspeccidn ocular que realice el INE, respecto

de los enlaces electronicos descritos en la queja.

Documental publica?®: Consistente en el acta circunstanciada de
oficialia electoral con numero INE/OE/JD06/CIRC/0016/2024 de fecha
tres de abiril, suscrita por Carlos Galvez Estrada, vocal secretario de la
Junta Distrital Ejecutiva 06 la Magdalena Contreras en la Ciudad de

México.

Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

Instrumental de actuaciones.

b) Pruebas recabadas por la autoridad instructora

37.

38.

Documental publica?®: Consistente en el acta circunstanciada de fecha
tres de abril INE/OE/JD06/CIRC/0016/2024, por la que se certifico y

verifico la existencia y contenido de las publicaciones denunciadas.

Documental privada3?. Consistente en el escrito de fecha doce de abril
de la denunciada, en la que desahoga el requerimiento de la autoridad
instructora mediante oficio INE/0O6JDE/CM/00528/2024 de fecha nueve de

abril, en el cual acepta la titularidad de las cuentas, que son administradas

27 Fojas 9 y 143 del cuaderno accesorio 1.
28 Fojas 19 a 34 cuaderno accesorio 1y 78 del cuaderno accesorio 2.
29 Fojas 19 a 34 del cuaderno accesorio 1.
30 Fojas 51 a 57 del cuaderno accesorio 1.
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39.

40.

por ella, en las cuales ella aparece y en el que manifiesta que se entra
por voluntad (intencionalidad), ademas Unicamente acepta como propias
las publicaciones 1, 2y 3, agrega que la publicacién 4 (captura de pantalla
7) es de otro perfil, que no es posible entrar a la publicacién 5 (captura de
pantalla 8), que no son identificables las personas menores de edad en
las publicaciones 1, 2y 3 (capturas de pantallas 1 a 6), que no cuenta con

los documentos al no ser identificables.

Documental privada3!. Consistente en el escrito de fecha doce de abril
de Irving Ivan Salgado Truijillo, representanta suplente del PAN, Berenice
Gbmez Martinez, representante propietaria del PRI, Luis Antonio Rangel
Padilla, representante suplente del PRD por el cual atienden el
requerimiento de las autoridad instructora, y mediante el cual aceptan la
titularidad de las cuentas, que son administradas por la denunciada, en
las cuales ella aparece y en el que manifiesta que se entra por voluntad
(intencionalidad), ademas unicamente acepta como propias las
publicaciones 1, 2 y 3, agrega que la publicacion 4 (captura de pantalla 7)
es de otro perfil, que no es posible entrar a la publicacion 5 (captura de
pantalla 8), que no son identificables las personas menores de edad en
las publicaciones 1, 2 y 3 (capturas de pantallas 1 a 6), que no cuentan

con los documentos al no ser identificables.

Documental publica32: Consistente en el acta AC29/JD06/CM/15-04-
2024 de fecha quince de abril instrumentada por la autoridad instructora,
en la que se dio constancia sobre la existencia de registros de
propaganda electoral pagada en la biblioteca de anuncios de META sobre
temas sociales, elecciones y politica, en las que arrojé un resultado de
treinta y ocho publicaciones eliminadas de la cuenta “Diana Lara” y cero

publicaciones en la cuenta “Dianalarac’.

31 Fojas 58 a 65 del cuaderno accesorio 1.
32 Fojas 66 a 68 del cuaderno accesorio 1.
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Documental privada3®3: Escrito de veintiuno de abril suscrito por la
denunciada, Arturo Belmont Palacios, representante propietario del PAN,
Berenice Gomez Martinez, representante propietaria del PRI y Luis
Antonio Rangel Padilla, representante suplente del PRD por el cual
remiten cumplimiento a medidas cautelares (eliminacion de las capturas

de pantallas).

Documental privada34: Escrito del primero de mayo suscrito por Onasis
Galdino Zarate Paz, representante suplente de MORENA ante el Consejo
Distrital, por el cual realiza diversas manifestaciones sobre las pruebas
ofrecidas por los denunciados, en el sentido de que se presume que la
denunciada utilizé6 su moédulo legislativo para asuntos referentes a su
campafa, por lo cual hace uso indebido de recursos publicos, que al
parecer una menor es familiar de un empleado de la denunciada, que las
pruebas carecen de valor probatorio por que no cumplen con lo requerido
por el numeral 8 del Manual para recabar la opinion y el consentimiento
informado de nifas, nifios y adolescentes, que las pruebas pueden ser
“fabricadas” y no cumplen con los Lineamientos, y que en fecha previa a
la audiencia la propia denunciada habia manifestado que no era
necesario cumplir con los Lineamientos por no ser identificables las

personas menores de edad, por lo que hay inconsistencias.

Documental publica®>: Consistente en el acta circunstanciada
AC69/JD06/CM/22-06-2024 de fecha dieciocho de junio, instrumentada
por la autoridad instructora, mediante la cual se certificd y verificé el retiro
de las diversas publicaciones en las plataformas de Facebook e

Instagram, de las ligas:

Captura de pantalla 1 FACEBOOK https://www.facebook.com/photo?fbid=9

Hecho 1 080045613303418&set=a.40124674200612
8

Captura de pantalla2 | INSTAGRAM https://www.instagram.com/dianalarac/p/

Hecho 2 C46MeO7R11d/

Captura de pantalla 3 FACEBOOK https://www.facebook.com/reel/31988594
0733460

Hecho 3

33 Fojas 109 a 111 del cuaderno accesorio 1.
34 Foja 158 a 170 del cuaderno accesorio 1.
35 Fojas 01 a 06 del cuaderno accesorio 2.
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44

45.

Captura de pantalla 4 FACEBOOK https://www.facebook.com/reel/31988594
0733460

Hecho 4

Captura de pantalla 5 INSTAGRAM https://www.instagram.com/dianalarac/p/
c43LFDdr3ok/

Hecho 6

Captura de pantalla 6 INSTAGRAM https://www.instagram.com/dianalarac/p/

Hecho 5 c43LFDdr3ok/

Captura de pantalla 7 FACEBOOK https://www.facebook.com/photo?fbid=9
04442488353215&set=pch.904442538353

Hecho 8 210

. Documental publica3®: Consistente en el oficio

INE/JUDEO06/CM/00939/2024 de fecha veinticinco de junio por el cual el
vocal secretario de la Junta Distrital Ejecutiva 06 la Magdalena Contreras
del INE, requiere a la Unidad Técnica de Fiscalizacién se informe al
financiamiento publico a la denunciada como a los partidos politicos de la

coalicion.

Documental publica3®’: Consistente en el oficio
INE/JDEO06/CM/00941/2024 de fecha veinticinco de junio por el cual el
vocal secretario de la Junta Distrital Ejecutiva 06 la Magdalena Contreras
del INE, requiere a la DEPPP se informe al financiamiento publico a la

denunciada como a los partidos politicos de la coalicion.

c) Pruebas ofrecidas por los denunciados

e Diana Maria Teresa Lara Carreon

36 Fojas 07 a 08 del cuaderno accesorio 2.
37 Fojas 09 del cuaderno accesorio 2.
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Documental privada3®: Consistente en la evidencia documental
(expediente) del consentimiento informado del nifio de fecha quince de
marzo para la utilizacion de su imagen y que ha aceptado participar en la
propaganda o mensajes electorales de conformidad con lo establecido en
los Lineamientos. La cual se relaciona con los hechos 1 y 2, numeral
primero (captura de pantalla 1 y 2 del acta circunstanciada
INE/OE/JDO6/CIRC/0016/2024.

FOTOGRAFIA 1 FACEBOOK https://www.facebook.com/photo?fbid=9
080045613303418&set=a.40124674200612
8

FOTOGRAFIA 2 INSTAGRAM https://www.instagram.com/dianalarac/p/
C46MeO7R11d/

Técnica®®: Consistente en la videograbacion de la conversacion del
consentimiento informado del nifio relacionado con los hechos 1y 2,
numeral primero (captura de pantalla 1 y 2 del acta circunstanciada
INE/OE/JD0O6/CIRC/0016/2024).

FOTOGRAFIA 1 FACEBOOK https://www.facebook.com/photo?fbid=9
080045613303418&set=a.40124674200612
8

FOTOGRAFIA 2 INSTAGRAM https://www.instagram.com/dianalarac/p/
C46MeO7R11d/

Documental privada*?: Consistente en la evidencia documental
(expediente) del consentimiento informado del nifio para la utilizacion de
su imagen de fecha quince de marzo y que ha aceptado participar en la
propaganda o mensajes electorales de conformidad con lo establecido en
los Lineamientos. La cual se relaciona con los hechos 3 y 4, numeral
primero (captura de pantalla 3 y 4 del acta circunstanciada
INE/OE/JDO6/CIRC/0016/2024.

FOTOGRAFIA 3 FACEBOOK https://www.facebook.com/reel/31988594
0733460

38 Fojas 149 a 152 y 171 a 290 del cuaderno accesorio 1, foja 48 del cuaderno accesorio 2.
39 Fojas 149 a 152 y 171 a 290 del cuaderno accesorio 1, foja 49 del cuaderno accesorio 2.
40 Fojas 150 y 171 a 290 del cuaderno accesorio 1, fojas 49 y 50 del cuaderno accesorio 2.
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49.

50.

51.

FOTOGRAFIA 4 FACEBOOK https://www.facebook.com/reel/31988594
0733460

Técnica*!: Consistente en la videograbaciéon de la conversacion del
consentimiento informado del nifio relacionado con los hechos 3 vy 4,
numeral primero (captura de pantalla 3 y 4 del acta circunstanciada
INE/OE/JD0O6/CIRC/0016/2024.

FOTOGRAFIA 3 FACEBOOK https://www.facebook.com/reel/31988594
0733460

FOTOGRAFIA 4 FACEBOOK https://www.facebook.com/reel/31988594
0733460

Documental privada4?: Consistente en la evidencia documental
(expediente) del consentimiento informado del nifio de fecha quince de
marzo para la utilizacion de su imagen y que ha aceptado participar en la
propaganda o mensajes electorales de conformidad con lo establecido en
los Lineamientos. La cual se relaciona con los hechos 5 y 6 numeral
primero (captura de pantalla 5 y 6 del acta circunstanciada
INE/OE/JDO06/CIRC/0016/2024.

FOTOGRAFIA 5 INSTAGRAM https://www.instagram.com/dianalarac/p/
c43LFDdr3ok/

FOTOGRAFIA 6 INSTAGRAM https://www.instagram.com/dianalarac/p/
c43LFDdr3ok/

Técnica®3: Consistente en la videograbacion de la conversacion del

consentimiento informado del nifio relacionado con los hechos 5 y 6,

41 Fojas 150y 171 a 290 del cuaderno accesorio 1, foja 50 del cuaderno accesorio 2.
42 Fojas 150 y 171 a 290 del cuaderno accesorio 1, foja 50 del cuaderno accesorio 2.
43 Fojas 151y 171 a 290 del cuaderno accesorio 1, foja 51 del cuaderno accesorio 2.
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numeral primero (captura de pantalla 5 y 6 del acta circunstanciada
INE/OE/JDO6/CIRC/0016/2024.

FOTOGRAFIA 5 INSTAGRAM https://www.instagram.com/dianalarac/p/
c43LFDdr3ok/

FOTOGRAFIA 6 INSTAGRAM https://www.instagram.com/dianalarac/p/
c43LFDdr3ok/

52. Documental privada*: Consistente en la evidencia documental
(expediente) del consentimiento informado del nifio de fecha quince de
marzo para la utilizacion de su imagen y que ha aceptado participar en la
propaganda o mensajes electorales de conformidad con lo establecido en
los Lineamientos. La cual se relaciona con los hechos 8, numeral primero
(captura de pantalla 8 del acta circunstanciada
INE/OE/JD06/CIRC/0016/2024.

FOTOGRAFIA 8 FACEBOOK https://www.facebook.com/photo?fbid=9
04442488353215&set=pch.904442538353
210

53. Técnica*: Consistente en la videograbacién de la conversacion del
consentimiento informado del nifio relacionado con los hechos 8, numeral
primero (captura de pantalla 8 del acta circunstanciada
INE/OE/JD06/CIRC/0016/2024.

FOTOGRAFIA 8 FACEBOOK https://www.facebook.com/photo?fbid=9
04442488353215&set=pch.904442538353
210

54. Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.4¢

55. Instrumental de actuaciones.4’

44 Fojas 151y 171 a 290 del cuaderno accesorio 1, foja 51 del cuaderno accesorio 2.
45 Fojas 150 y 171 a 290 del cuaderno accesorio 1, foja 52 del cuaderno accesorio 2.
46 Foja 152 del cuaderno accesorio 1, foja 52 del cuaderno accesorio 2.
47 Foja 152 del cuaderno accesorio 1, foja 52 del cuaderno accesorio 2.
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56. Valoracién probatoria. La Ley Electoral establece en el articulo 461 que
son objeto de prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera
el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido

reconocidos.

57. Por cuanto a las documentales publicas, pruebas plenas, la Ley
Electoral establece en el articulo 462 que las admitidas y desahogadas
seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccidn sobre los

hechos denunciados.

58. Las documentales privadas y técnicas, presuncional e instrumental,
tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de estas, en
principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad
de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, en términos de los articulos

461, parrafo 3, incisos b) y ¢), y 462 parrafos 1y 3, de la Ley Electoral.

59. Hechos acreditados. Una vez que hemos realizado la narrativa de las
pruebas que obran en autos, asi como de las manifestaciones de las

partes, procederemos a narrar los hechos acreditados en la controversia:

60. Calidad de la denunciada. Del cumulo probatorio, quedo acreditado que
Diana Maria Teresa Lara Carredn al momento de los hechos ostentaba la
calidad de candidata a diputada federal por el distrito 06 en Ciudad de
México, postulada por la coalicion “Fuerza y Corazdon por México”
integrada por los partidos PAN, PRIy PRD.

61. Publicaciones denunciadas. Se tiene certeza de la existencia de las

publicaciones en la cuenta de Facebook e Instagram de la denunciada,

17
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publicadas los dias 19, 22, 23 y 24 de marzo (el contenido se insertara en

el estudio de fondo).

62. Titularidad de las cuentas. Diana Maria Teresa Lara Carredn es titular

y administradora de las cuentas de Facebook e Instagram*® en la que se

publicaron las imagenes denunciadas, lo cual fue aceptado por la misma.

63. Aparicion de personas menores de edad. Conforme al acta

circunstanciada de la autoridad instructora, se acredita la aparicién de

cinco personas menores de edad.

QUINTA. OBJECION DE PRUEBAS.

64. MORENA objetd el alcance y el valor de las pruebas técnicas ofrecidas

por los denunciados, tanto por escrito de fecha primero de mayo, como

en la audiencia de pruebas y alegatos del cinco de julio, al sefalar que:

Al parecer una menor cuyas pruebas se ofrecieron, es familiar de

un empleado de la denunciada por lo que pudo ser instruida;

Que las pruebas carecen de valor probatorio porque no cumplen
con lo requerido por el numeral 8 del Manual para recabar la opinidn

y el consentimiento informado de nifias, nifios y adolescentes;

Que las pruebas pueden ser “fabricadas” y no cumplen con los
Lineamientos, y que, en fecha previa a la audiencia, la propia
denunciada habia manifestado que no era necesario cumplir con
los Lineamientos por no ser identificables las personas menores de
edad, por lo que hay inconsistencias ya que incluso pareciera que
las pruebas de las videograbaciones fueron posteriores el escrito
de contestacion inicial y que no se les entrevistd de manera

posterior;

Que no se puede considerar como pruebas supervenientes las

pruebas técnicas y documentales exhibidas por la denunciada, ya

48 Foja 153 del cuaderno accesorio 1
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que no fueron presentadas en la contestacion inicial aun cuando
dichas pruebas tienen fecha de quince de marzo, por lo que no
podria alegar su desconocimiento previo o por algun obstaculo a

su alcance.

e Agregando ademas que se presume que la denunciada utilizdé su
modulo legislativo para asuntos referentes a su campafia, toda vez
que una de las personas menores de edad asi lo manifiesta, por lo

cual hace uso indebido de recursos publicos.

65. Al respecto, no le asiste la razdn al partido politico, puesto que se trata de
planteamientos genéricos que no refieren ninguna circunstancia
especifica en relacion con alguna de las pruebas técnicas aportadas por
el denunciante y en el caso de que se haga referencia a una probanza en
concreto esto sera parte del pronunciamiento sobre el estudio de fondo

que realice esta Sala.

66. Asimismo, no pasa inadvertido para esta Sala las manifestaciones del
denunciante sobre el presunto uso indebido de recursos publicos por
parte de la denunciada al utilizar su mdédulo legislativo para asuntos
referentes a su campania, toda vez que una de las personas menores de
edad asi lo manifiesta, sin embargo, la autoridad instructora no considero
qgue hubiere elementos para llevar a cabo un analisis de la infraccion, por

lo que no se emplazo por tales hechos.

SEXTA. METODOLOGIA

67. En virtud de que la denuncia refiere a diversas publicaciones en las redes
sociales de la denunciada, en donde aparecen personas menores de
edad sin cumplir con la normatividad electoral, tanto en Instagram como
en Facebook, en primer lugar, se verificara si se trata de propaganda
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politico-electoral y en qué publicaciones aparecen personas menores de
edad.

De ellas, en cuales son plenamente identificables, para que de éstas
ultimas se determine si, del cumulo probatorio, se cumpli6 con los
requisitos determinados por los Lineamientos o si, por el contrario, se
vulneraron las reglas de propaganda politica o electoral, por la aparicion
de personas menores de edad en detrimento del interés superior de la

ninez.

SEPTIMA. ESTUDIO DE FONDO

A. Vulneraciéon a las reglas de propaganda politico-electoral, con

69

70.

motivo de la inclusién de nifas, nifios y adolescentes.

Marco normativo

. En primer lugar, es necesario sefialar que si bien, el contenido realizado
por las personas aspirantes, precandidatas y candidatas, esta amparado
por la libertad de expresion*d, ello no implica que dicha libertad sea
absoluta, dado que tiene limites vinculados con la dignidad o la reputacion
de las personas y los derechos de terceros, incluyendo, los derechos de
las nifas, nifios y adolescentes, acorde con lo dispuesto en los articulos
6, parrafo primero, de la Constitucion, asi como 19, parrafo 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13, parrafo 1 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Lo que se destaca de estos preceptos constitucionales y convencionales
es una limitacién coincidente, esto es, el respeto a los derechos de
terceras personas, incluyendo los de la nifiez cuya proteccion se
encuentra contemplada en el articulo 4° de la Constitucidn, asi como en
una serie de instrumentos normativos tanto internacionales como
nacionales, incluso en leyes especializadas en la materia como son los
articulos 76 y 77 de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes que reconocen el derecho a la intimidad personal y familiar
y a la proteccion de sus datos personales, sefialan que existe violacién a

su intimidad con cualquier manejo directo de su imagen, nombre o datos

49 Asi lo sostuvo la Sala Superior en la jurisprudencia 11/2008 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E

INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.
20
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71.

72.

73.

74.

personales que menoscabe su honra o reputacion o que se les ponga en

riesgo conforme al interés superior de la nifiez.50

Ademas, los Lineamientos®' tienen como objetivo establecer las
directrices para la proteccion de los derechos de nifas, nifos y
adolescentes que aparezcan directa o incidentalmente en la propaganda

“politico-electoral”.

En ese sentido, quienes tienen la obligacion de observar los
Lineamientos®? deben ajustar sus actos de propaganda politico-electoral
0 mensajes a través de radio y television, redes sociales, y entre otros
medios, en el caso de que aparezcan nifias, nifios y/o adolescentes, dado
que, dentro de los objetivos de los Lineamientos se establece la

obligacion aplicable a todos los mensajes de autoridades electorales,

personas fisicas o morales de los sujetos obligados o de las personas

vinculadas con ellos.

Asi, la aparicidén de nifas, nifios y/o adolescentes puede ser directa con
participacion activa o pasiva, o aparicion incidental con diversos matices,

que a continuacion se detallan:

La aparicion directa de nifias, nifios y adolescentes se da en la
propaganda politica o electoral, en los mensajes electorales o en los actos
politicos o electorales cuando su imagen, su voz o cualquier otro dato se
exhiben de manera planeada, sin importar el plano en que se presenten

o el lugar en que se encuentren.®3

50 Cuya proteccién se encuentra expresamente ordenada en el articulo 4 de la Constitucion.
51 Emitidos por el INE en cumplimiento a las sentencia SUP-REP-60/2016 y SRE-PSC-102/2016 de la Sala
Superior y de la Sala Especializada, y modificados mediante el acuerdo INE/CG481/2019 en los que se
instrumentalizaron medidas orientadas a prevenir violaciones a los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes de conformidad con Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes vy la
normativa de rango constitucional que incluye la derivada de tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte y tomando en consideracién que la facultad reglamentaria de su Consejo General.
52 Partidos politicos, coaliciones, candidaturas y candidaturas independientes, asi como en los mensajes
transmitidos por las autoridades electorales federales y locales o las personas fisicas o morales que se
encuentren vinculadas directamente a una de las personas o entidades mencionadas, atendiendo a su
calidad o naturaleza juridica, por cualquier medio de comunicacion y difusion.
53 Lineamientos 3, fraccién V, y 5, primer parrafo.
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. Su apariciéon incidental se da unicamente en actos politicos o
electorales cuando se les exhiba de manera involuntaria y sin el propésito
de que formen parte de éstos, por ser situaciones no planeadas o

controladas por los sujetos obligados.%*

Por lo que hace a su participacion en la propaganda politica o electoral,
en los mensajes electorales o en los actos politicos o electorales, se

puede dar de manera activa o pasiva.

Se actualiza la participacion activa de nifas, nifios y adolescentes
cuando en su involucramiento personal y directo expongan ante la
ciudadania temas directamente vinculados con cuestiones que incidan en
los derechos de la nifiez y, se da una participacién pasiva, cuando los

temas expuestos no tengan esa vinculacionss.

En relacion con los “Requisitos para mostrar nifias, nifios o adolescentes
en la propaganda politico-electoral’, se precisan dos requisitos
fundamentales: i) consentimiento por escrito de la madre y el padre, quien
ejerza la patria potestad, tutor/tutora, o de la autoridad que deba
suplirles;% y i) opinion informada tratdindose de nifas, nifios y

adolescentes de 6 a 17 anos.

En cuanto al requisito del consentimiento, debe sefalarse que éste

debera ser por escrito, informado e individual, debiendo contener®”:

1. El nombre completo y domicilio de la madre y del padre o de quien
ejerza la patria potestad o del tutor/tutora, en su caso, de la autoridad que

deba suplirlos respecto de la nifa, el nifo o adolescente.
2. El nombre completo y domicilio de la nifia, nifio o adolescente.

3. La anotacion de que conocen el propdsito, las caracteristicas, los
riesgos, el alcance, la temporalidad, la forma de trasmision (en vivo
o no), el medio de difusiéon y el contenido de la propaganda politico-

electoral, mensaje electoral o el propdsito de que participe en un acto

54 Lineamientos 3, fraccién VI, y 5, segundo parrafo.

% Lineamiento 3, fracciones Xl y XIV.

56 En los lineamientos también se refiere que la madre, el padre, quien ejerza la patria potestad, o tutor/tutora,
deberan otorgar su consentimiento de manera individual para que sea videograbada la explicacion que se
le practique al nifio, nifia o adolescente respecto a su participacion en un promocional de corte politico-
electoral.

57 Numeral 8 de los Lineamientos.
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politico, acto de precampafia o campafia, o para ser exhibidos en

cualquier medio de difusion.

4. L a mencion expresa de autorizacion para que la imagen, voz y/u otro
dato que haga identificable a la nifia, nifio o adolescente aparezca en la

propaganda politico-electoral, en cualquier medio de difusion.

5. Copia de la identificacion oficial de la madre, del padre, de quien
ejerza la patria potestad o del tutor/tutora, en su caso, de la autoridad que

los supla.

6. La firma autografa del padre y la madre, de quien ejerza la patria

potestad, del tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla.

7. Copia del acta de nacimiento de la nifia, nifio o adolescente o, en su
caso, copia de la sentencia o resolucion que determine la pérdida o
suspension de la patria potestad, o jurisdiccion voluntaria que acredite el
abandono, acta de defuncién de alguno de los padres o cualquier
documento necesario para acreditar el vinculo entre la nifia, nifio y/o

adolescente y la o las personas que otorguen el consentimiento.

8. Copia de la identificacion con fotografia, sea escolar, deportiva o

cualquiera en la cual se identifique a la nifa, niflo o adolescente.

80. Cabe mencionar que cuando se utilice la imagen, voz o cualquier otro
dato que les haga identificables, se debera proporcionar la maxima
informacidén sobre sus derechos, opciones y riesgos respecto de su

aparicion en la propaganda politico electoral.

81. En cuanto a la opinion informada, se prevé que ésta no es necesaria
cuando la nifia o el niho sean menores de seis afios o tratandose de las
personas cuya discapacidad les impida manifestar su opinién sobre su

participacion en la propaganda politico-electoral o mensaje.
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Por otra parte, se prevé que, en el supuesto de la aparicion incidental de
nifas, ninos o adolescentes en actos politicos, actos de precampaia o
campainia, si posteriormente la grabacién pretende difundirse se debe
recabar el consentimiento de la madre, del padre, tutor/tutora, en su
caso, de la autoridad que los supla, y la opiniéon informada de la nifia,
nino o adolescente; de lo contrario, se debera difuminar, ocultar o
hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro que le haga

identificable.

Se destaca que las personas o sujetos obligados por estos Lineamientos
deben conservar la documentacion recabada durante el tiempo exigido
por la normativa de archivos y que se debera proporcionar a la madre,
padre, tutor o tutora o quien ostente la patria potestad, el aviso de
privacidad correspondiente, con el objeto de informarles los propdsitos
del tratamiento de los datos personales, en términos de la normatividad

aplicable.

Como ya se ha senalado, el motivo de la queja radica en que, conforme
lo manifiesta el denunciante, la parte denunciada realiz6 diversas
publicaciones en sus redes sociales, en donde aparecen personas
menores de edad, lo anterior, sin cumplir con los requisitos que establece
la autoridad electoral en los Lineamientos, lo que implicaria una
transgresion a las normas de difusién de propaganda politica-electoral por

la vulneracién al interés superior de la nifiez.

No pasamos por alto que en el SUP-REP-668/2024, Sala Superior
consideré inexistente la vulneracién a las reglas de difusion de
propaganda electoral y el interés superior de la nifiez, por la aparicién
de personas menores de edad en la difusién de un video en vivo, ya
que ésta fue espontanea, accidental y natural, pero sefnalé que es
distinto cuando las publicaciones se realizan en algin medio de
manera organizada y premeditada, ya que en este supuesto lo que se

difunde es editable.

Cabe mencionarse que respecto a la aparicion de personas menores
de edad durante transmisiones en vivo o en directo en redes sociales
o plataformas de Internet como YouTube en donde hay paneos o barridos

de camara en eventos multitudinarios, esto es, que se da seguimiento a
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las candidaturas durante su recorrido, resulta altamente probable que
no sean identificables porque dichas grabaciones derivan de

imagenes que son espontaneas.

Por otro lado, en relacion a lo determinado por Sala Superior en el SUP-
REP-668/2024, la aparicidon de las personas menores de edad en las
imagenes es espontanea y accidental, cuando se trata de eventos
multitudinarios que hace imposible difuminar en el momento la imagen de

las personas infantes que aparecen durante la transmision del evento.

Caso concreto

. Como se refirid en el apartado de la acreditacion de hechos, se trata de
publicaciones en la cuenta de Facebook e Instagram de la denunciada
publicadas los dias 19, 22, 23 y 24 de marzo conforme al acta
circunstanciada INE/OE/JD06/CIRC/0016/2024 de fecha tres de abril, las

cuales se insertan mas adelante para su estudio correspondiente.

En principio, se debe determinar si son aplicables los lineamientos del
INE a las publicaciones denunciadas, es decir, si el contenido de las
publicaciones denunciadas constituye propaganda politica o
electoral y si fue emitida por un partido politico o una candidatura,
para lo cual se retoma el criterio establecido por la Sala Superior que lo

ha delimitado de la siguiente manera:

a) La propaganda politica consiste, esencialmente, en presentar la
actividad de un servidor o persona con la ciudadania, con la
difusién de ideologia, principios, valores, o bien, los programas
de un partido politico, en general, para generar, transformar o
confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, o realizar una
invitacién a los ciudadanos a formar parte de este, con el objeto de
promover la participacion del pueblo en la vida democratica del pais o

incrementar el numero de sus afiliados.
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b) La propaganda electoral atiende a la presentacion de una
propuesta especifica de campana o plataforma electoral, o bien, a
aquellos que, en periodo proximo o concreto de campana del proceso
electoral respectivo, tienen como propdsito presentar y promover ante
la ciudadania una candidatura o partido politico para colocarlo en las

preferencias electorales.

Ahora, como se refirié en el apartado de acreditacidon de hechos, se trata
de publicaciones en las redes sociales de Facebook e Instagram de la
denunciada, publicadas los dias 19, 22, 23 y 24 de marzo, fecha en la que
ella tenia la calidad de candidata a diputada federal por el distrito 06 en
Ciudad de México, postulada por la coalicion “Fuerza y Corazén por

México” integrada por los partidos PAN, PRIy PRD.

En este sentido, a dichas publicaciones le son aplicables los lineamientos
porque fueron publicadas en la etapa de campafa, por una candidata,
presentando ideologia de la coalicion que la postul6 como son:
#CaminandoJuntos jvamos por el triunfo el 2 de junio! Es posible vivir
mejor’; #EICambioViene para la CDMX con Santiago Taboada.
#CaminandoJuntos jvamos por el triunfo el 2 de junio! Es posible vivir
mejor’ “Seguiremos #CaminandoContigo para proteger a la nifiez del
distrito 6.”, por lo que se puede desprender que conforman propaganda

electoral y le es aplicable la aplicacion de los Lineamientos.

Por lo anterior, se verificara de cada una de las publicaciones si

aparecen personas menores de edad plenamente identificables.

HECHO 1 DE LA DENUNCIA.

El denunciante manifestd en su escrito: “La ahora denunciada el dia
domingo 24 de marzo de 2024 a las 1:48, realizo una publicacion con la
siguiente frase: "Seguiremos #CaminandoContigo para proteger a la

nifiez del distrito 6.

Entre otras imagenes, se aprecia la siguiente, en donde se encuentra la
ahora denunciada con un menor, del cual se pueden apreciar ciertos

rasgos que hacen reconocible su rostro, asi como utilitario
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concerniente en una gorra que portaba el menor con la leyenda "el cambio
viene", tal como tarjetas de presentacion y pulseras.

Lo cual se acredita en el siguiente enlace: (énfasis afadido)
https://www.facebook.com/photo ?fbid=908004561330341&set=a.401246
742006128”

(FOTOGRAFIA 1 (CAPTURA DE PANTALLA 1)

@] 3 tps//www facebook.com, b 8004 4 ] ) 5 . m = @& | -~ l')
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u L Buscar

95. De conformidad con el acta circunstanciada
INE/OE/JD0O6/CIRC/0016/2024, “se agrega captura de pantalla de la
pdagina obtenida, con el rostro difuminado, para proteger la identidad
de la persona menor de edad...se observa una fotografia publicada en
la pagina de Facebook, bajo el perfil de hombre “Diana Lara”, el dia
veinticuatro (24) de marzo del dos mil veinticuatro (2024), a la una (1)
horas con cuarenta y ocho (48) minutos p.m., con la siguiente descripcion:
"Seguiremos #CaminandoContigo para proteger a la nifiez del distrito
6....se aprecia una persona que parece menor de edad de sexo
masculino, de alrededor de once arios de edad, tez morena, de
complexion robusta, que utiliza una playera color negra con disefio de

diversas tonalidades de color anaranjado, azul cielo y verde, una gorra
27
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blanca de la que se aprecia la frase que se puede leer de izquierda a
derecha "El cambio viene”; y en la parte frontal un disefio que no puede
apreciarse completamente con diversas tonalidades de color amarillo,
anaranjado y café. A continuacion, se aprecia que la persona del sexo
femenino intercambia con la persona menor de edad, lo que parece
son calcomanias de animales de diversos colores como verde,
anaranjado y café, listones tipo pulseras con los logos de los partidos de
Accion Nacional (PAN), de la Revolucionario Institucional (PRI) y de la

Revolucion Democratica (PRD), asi como las tarjetas antes descritas”

Como puede observarse, tanto del analisis de la fotografia como de la
certificacion por parte de la autoridad instructora, si aparece un menor
de edad y la publicacién refiere a temas relacionados con la nifez, y
fue presentado con el rostro difuminado, por lo que seria plenamente

identificable.

En el escrito de la denuncia, el rostro no se presenta difuminado.

HECHO 2 DE LA DENUNCIA.

El denunciante manifestd en su escrito: “La ahora denunciada el dia
domingo 24 de marzo de 2024, realizo una publicacion con la siguiente
frase: "Seguiremos #CaminandoContigo para proteger a la nifiez del
distrito 6.

Entre otras imagenes, se aprecia la siguiente, en donde se encuentra la
ahora denunciada con un menor, del cual se pueden apreciar ciertos
rasgos que hacen reconocible su rostro, asi como utilitario
concerniente en una gorra que portaba el menor con la leyenda "el cambio
viene", tal como tarjetas de presentacion y pulseras.

Lo cual se acredita en el siguiente enlace:” (énfasis afnadido)
https.//www.instagram.com/dianalarac/p/C46MeQ7R11d/”

(FOTOGRAFIA 2 (CAPTURA DE PANTALLA 2)

28


https://www.instagram.com/dianalarac/p/C46MeO7R11d/

SRE-PSD-65/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

%] ) httpsy//www.instagram.com,/dianalarac/p/C46MeOTR11d/ ¥ VI m = & |/ - ﬁ

i : - :

o

[+

@ dianalarac Sequiremos
: W/ sCaminandoContigo J| para proteger +

a la nifiez del distrito 6.
W cosmeticoskarely @O0
u TR R

- 0 nathaliapenafior B & B S

m 1Me gusta Responder

oQv W

34 Me gusta

100. De conformidad con el acta
circunstanciada INE/OE/JD06/CIRC/0016/2024, “...se observa una
fotografia publicada en la pagina de Instagram, bajo el perfil de nhombre”
Dianalarac”, con la siguiente descripcion:”  Seguiremos
#CaminandoContigo para proteger a la nifez del distrito 6.”....
Enseguida en la parte derecha de la fotografia, se aprecia una
persona que parece menor de edad de sexo masculino, de alrededor
de once afios de edad, tez morena, de complexion robusta, que utiliza
una playera color negra con disefio de diversas tonalidades de color
anaranjado, azul cielo y verde, una gorra blanca de la que se aprecia la
frase que se puede leer de izquierda a derecha "El cambio viene”; y en la
parte frontal un disefio que no puede apreciarse completamente con
diversas tonalidades de color amarillo, anaranjado y café. A continuacion,
se aprecia que la persona del sexo femenino intercambia con la
persona menor de edad, lo que parece son calcomanias de animales de
diversos colores como verde, anaranjado y café, listones tipo pulseras
con los logos de los partidos de Accion Nacional (PAN), de la

Revolucionario Institucional (PRI) y de la Revolucion Democratica (PRD),

”

asi como las tarjetas antes descritas.
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101. Como puede observarse, tanto del analisis de la fotografia como de
la certificacion por parte de la autoridad instructora, si aparece un menor
de edad y la publicacion refiere a temas relacionados con la nifiez, y

con el rostro difuminado, por lo que seria plenamente identificable.

102. En el escrito de la denuncia, el rostro no se presenta difuminado.

HECHO 3 DE LA DENUNCIA.

103. El denunciante manifesté en su escrito: “La ahora denunciada
realizé una publicacion en donde realiza la entrega propaganda mientras

camina por un mercado callejero, con la siguiente frase:

#EICambioViene para la CDMX con Santiago Taboada.
#CaminandodJuntos jvamos por el triunfo el 2 de junio! Es posible vivir

mejor.

104. Entre otras imagenes, se aprecia la siquiente donde se aprecia a la
ahora denunciada entregando propaganda a dos personas menores de
edad, de una de las cuales se pueden apreciar rasgos que hacen

reconocible su rostro.” (énfasis anadido)

Lo cual se acredita con el siguiente enlace:
https.//www.facebook.com/reel/319885940733460”

(FOTOGRAFIA 3 (CAPTURA DE PANTALLA 3)
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105. De conformidad con el acta circunstanciada
INE/OE/JD06/CIRC/0016/2024, “...a continuacion se agrega captura de
pantalla de la pagina obtenida, con el rostro difuminado, para
proteger la identidad de la persona menor de edad: ------ ...Se observa
un video tipo Reels de aproximadamente veinte (20”) sequndos, donde se lee
la frase: #EICambioViene para la CDMX con Santiago Taboada.
#CaminandodJuntos jvamos por el triunfo el 2 de junio! Es posible vivir mejor” ...

En sequida, se aprecian dos personas aparentemente menores de edad: la

primera de frente de alrededor de noventa (90) centimetros de estatura y

que no le es posible mirar el rostro, que utiliza una gorra de color blanco que

contiene la imagen del Angel de la Independencia y la frase que se puede leerse
de izquierda a derecha: "Taboada, candidato a Jefe de Gobierno”, la sequnda

persona de alrededor de nueve (09) anos de edad, que usa una gorra de

color azul y blanco, con un vestido de flores de diversas tonalidades de

color rosa, blanco, verde, rojo, amarillo y azul. A continuacion, se observa

que la persona del sexo femenino en su mano derecha sostiene listones tipo

pulseras, que muestra y entrega a la persona menor de edad.”

1086. Como puede observarse, de la certificacion por parte de la autoridad

instructora, si aparecen dos personas menores de edad de los cuales
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una persona menor no es plenamente identificable y la segunda
persona le fue difuminado el rostro, por lo que seria plenamente

identificable.

107. En el escrito de la denuncia, los rostros no se presentan difuminados.

HECHO 4 DE LA DENUNCIA

108. El denunciante manifesté en su escrito: “La denunciada realizé un
recorrido por las calles, en donde se aprecia que ella le hacia entrega a
un menor de propaganda consistente en pulseras, menor del cual se
pueden apreciar rasgos como ojos boca y nariz, lo cual hace

reconocible su rostro. (énfasis afnadido)
109. Arriba de dichas imagenes se encuentra la siguiente redaccion:

#EICambioViene para la CDMX con  Santiago Taboada.
#CaminandodJuntos jvamos por el triunfo el 2 de junio! Es posible vivir

mejor”
La cual entre imagenes se acredita con la siguiente:
La cual se acredita con el siguiente enlace:

https://www.facebook.com/reel/319885940733460”

(FOTOGRAFIA 4 (CAPTURA DE PANTALLA 4)

& 1 voww facebook.com, 59407, A m = @ | - a

facebook Correa elacteéinico o ek || Contrasefa m Sl Q

32


https://www.facebook.com/reel/319885940733460

SRE-PSD-65/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA,

110.

111.

112.

113.

De conformidad con el acta circunstanciada
INE/OE/JD06/CIRC/0016/2024, “...se agrega captura de pantalla de la
pagina obtenida, con el rostro difuminado, para proteger la identidad
de la persona menor de edad: ------ ... se observa un video tipo Reels
de aproximadamente dieciséis (16) segundos, donde se lee la frase:”
#EICambioViene para la CDMX con Santiago Taboada.
#CaminandoJuntos jvamos por el triunfo el 2 de junio! Es posible vivir
mejor’ mismo que cuenta con cincuenta y tres (53) likes, dos (2)
comentarios y siete (7) veces compartido, publicado el dia veintitrés (23)
de marzo. Tras correr el video, entre los segundos nueve (9”) y diez
(10”), se observa una publicacidon en tonalidad rosa en la red social
denominada” Facebook”, en la que se aprecia una persona del sexo
femenino, de alrededor de treinta y cinco (35) afnos de edad, tez blanca,
cabello largo y rizado de color cobrizo rubio, que utiliza una camisa de
manga de color negro, un chaleco color azul rey y un pantalén de color
negro. Enseguida una persona menor de edad del sexo masculino de
aproximadamente siete (7) ahos, de complexién delgada, que porta
una sudadera negra, con un pantalén gris, de cabello corto y tez
morena. A continuacidn, se observa que la persona del sexo femenino
en su mano derecha sostiene listones tipo pulseras, que muestra y

entrega a la persona menor de edad.”

Como puede observarse, tanto del analisis de la fotografia como de
la certificacion por parte de la autoridad instructora, si aparece un menor
de edad y en la captura de pantalla fue presentado con el rostro

difuminado, por lo que seria plenamente identificable.

En el escrito de la denuncia, el rostro no se presenta difuminado.

HECHO 5 DE LA DENUNCIA.

“La ahora denunciada publico un video el dia 23 de marzo de 2024,
en donde realizé un recorrido por un mercado callejero, en donde se

puede ver a un menor al cual se le hace entrega de propaganda,
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consistente en pulseras y del cual se pueden apreciar rasgos que hace

reconocible su rostro. (énfasis afiadido).
Arriba de dichas imagenes se encuentra la redaccion siguiente:

#EICambioViene para la CDMX con  Santiago Taboada.
#CaminandodJuntos jvamos por el triunfo el 2 de junio! Es posible vivir

mejor”
Entre otras imagenes se aprecia la siguiente:

NO PROPORCIONO ENLACE

(FOTOGRAFIA 5 (CAPTURA DE PANTALLA 6)

De conformidad con el acta circunstanciada
INE/OE/JD0O6/CIRC/0016/2024, “...se agrega captura de pantalla de la
pagina obtenida, con el rostro difuminado, para proteger la identidad
de la persona menor de edad: ------ ...Se observa un video tipo Reels
de aproximadamente veinte (20”) segundos, publicada en la pagina de
Instagram, bajo el perfil de nombre: “Dianalarac” donde se lee la frase:
#EICambioViene para la CDMX con  Santiago Taboada.
#CaminandodJuntos jvamos por el triunfo el 2 de junio! .... Tras correr el
video, entre los segundos nueve (9”) y diez (10”), se observa una

publicacion en tonalidad rosa en la red social denominada: “Instagram”,
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en la que se aprecia una persona del sexo femenino, de alrededor de
treinta y cinco (35) afios de edad, tez blanca, cabello largo y rizado de
color cobrizo rubio, que utiliza una camisa de manga de color negro, un
chaleco color azul rey y un pantalon de color negro. Enseguida una
persona menor de edad del sexo masculino de aproximadamente
siete (7) anos, de complexion delgada, que porta una sudadera
negra, con un pantalén gris, de cabello corto y tez morena. A
continuacion, se observa que la persona del sexo femenino en su mano
derecha sostiene listones tipo pulseras, que muestra y entrega a la

persona menor de edad.”

115. Como puede observarse, tanto del analisis de la fotografia como de
la certificacion por parte de la autoridad instructora, si aparece un menor
de edad y al haber sido presentado con el rostro difuminado, se
considera que la persona menor era identificable, por lo cual sera

parte del analisis para efectos de la presente resolucion.

116. En el escrito de la denuncia, el rostro no se presenta difuminado.

HECHO 6 DE LA DENUNCIA.

117. El denunciante manifestd en su escrito: “La ahora denunciada realizo
la publicacion de un video el dia 23 de marzo de 2024, con la siguiente

frase:

#EICambioViene para la CDMX con  Santiago Taboada.
#CaminandodJuntos jvamos por el triunfo el 2 de junio! Es posible vivir

mejor”

Entre ofras imagenes se muestra la siguiente, en donde se encuentra a
la ahora denunciada haciendo entrega de propaganda a una menor, de
la cual se pueden observar rasgos que hacen reconocible su rostro.

(énfasis anadido)

Lo cual se acredita con el siguiente enlace:
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https://www.instagram.com/dianalarac/p/C43LfdDr3ok/”

FOTOGRAFIA 6 (CAPTURA DE PANTALLA 5)

De conformidad con el acta circunstanciada
INE/OE/JD06/CIRC/0016/2024, “...se agrega captura de pantalla de la

pagina obtenida, con el rostro difuminado, para proteger la identidad

de la persona menor de edad: -.... se observa un video tipo Reels de

aproximadamente dieciséis (16) segundos, donde se lee la frase:
#EICambioViene para la CDMX con  Santiago Taboada.
#CaminandodJuntos jvamos por el triunfo el 2 de junio! Es posible vivir
mejor” ... Tras correr el video, entre los segundos diez (10) y once (11),
se observa una publicacion en la red social denominada:
“Facebook”, en la que se aprecia una persona del sexo femenino, de
alrededor de treinta y cinco (35) afios de edad, tez blanca, cabello largo y
rizado de color cobrizo rubio, que utiliza una camisa de manga de color
negro, un chaleco color azul rey y un pantalon de color negro. En seguida,

se aprecian_dos personas aparentemente menores de edad: la

primera de frente de alrededor de noventa (90) centimetros de

estatura y que no le es posible mirar el rostro, que utiliza una gorra de

color blanco que contiene la imagen del Angel de la Independencia y la
frase que puede leerse, de izquierda a derecha: "Taboada, candidato a

Jefe de Gobierno”, la sequnda persona de alrededor de nueve (09)

anos de edad, que usa una gorra de color azul y blanco, con un
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vestido de flores de diversas tonalidades de color rosa, blanco,

verde, rojo, amarillo y azul. A continuacion, se observa que la persona

del sexo femenino en su mano derecha sostiene listones tipo pulseras,

que muestra y entrega a la persona menor de edad.”

119. Como puede observarse, tanto del analisis de la fotografia como de
la certificacion por parte de la autoridad instructora, si aparecen dos
personas menores de edad de los cuales uno no es identificable y el
segundo fue presentado con el rostro difuminado, por lo que era

plenamente identificable.

120. En el escrito de la denuncia, los rostros no se presentan difuminados.

HECHO 7 DE LA DENUNCIA.

121. Este hecho no se analiza derivado de la escision de tres de abril
decretada por la autoridad instructora, en cuanto a los elementos
propagandisticos analizados respecto del entonces candidato a jefe de

gobierno, Santiago Taboada.

HECHO 8 DE LA DENUNCIA.

122. “La ahora denunciada realizé una publicacion el dia 19 de marzo de
2024 a las 18:03, en el cual se coloco en la parte superior la siguiente

redaccion:

“En nuestro dia 19 quiero recordarles que esta campafia es de todas y
todos. Estoy buscando darle continuidad al trabajo que iniciamos hace
tres anios #Cminandocontigo seguiremos haciendo del distrito 6 el mejor
de la #CDMX.”

Entre otras imagenes, se aprecia la siguiente en donde se observa a la

ahora denunciada junto con otras dos mujeres, y un menor del cual se
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puede apreciar totalmente el rostro, por lo cual hace reconocible su

imagen. (énfasis afiadido)
Lo cual se acredita con el siguiente enlace:

https://www.facebook.com/photo/?fbid=904442488353215&set=pcb.904
442538353210

FOTOGRAFIA 8 (CAPTURA DE PANTALLA)

2O 5O

Inicia sesion o registrate en Facebook para conectarte con amigos, familiares y personas que conoces.

T
-
n £ Buscar =] - p &F 19°C Buma

123. De conformidad con el acta circunstanciada
INE/OE/JD06/CIRC/0016/2024, “...se agrega captura de pantalla de la
pdagina obtenida, con el rostro difuminado, para proteger la identidad
de la persona menor de edad..... se observa una fotografia publicada
en el perfil de Facebook de nombre “Diana Lara”, en la cual se
aprecia a tres personas del sexo femenino sosteniendo una platica. La
primera de alrededor de treinta y cinco (35) afios de edad, tez blanca,
cabello largo y rizado de color cobrizo rubio, que utiliza una camisa de
manga de color negro, un chaleco color azul rey y un pantalon de color
negro; la segunda de aproximadamente cincuenta y ocho (68) arios de
edad que viste una blusa de rayas de colores, con un pantalon de
mezclilla, tenis negros, de cabello corto color castario claro y que porta
una bolsa de color azul; y la tercera de aproximadamente cincuenta y
cinco (55) arios de edad, de tez morena, viste de blusa negra, con

pantalon de mezclilla con tenis negros, que porta una bolsa cruzada de
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color rosa, y otra bolsa de color azul que la sostiene con ambas manos; y

por ultimo una cuarta persona del sexo masculino aparentemente

menor de edad, de alrededor de catorce (14) anos de edad, tez

morena, que viste de una playera rosa con un dibujo blanco, con un

pantalon de color café y tenis neqgros y un suéter neqgro amarrado a

la altura de los hombros.”

Como puede observarse, de la certificacién por parte de la autoridad
instructora, si aparece una persona menor de edad y le fue difuminado

el rostro, por lo que seria identificable.

En el escrito de la denuncia, el rostro no se presenta difuminado.

En este orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional debe analizar si la
aparicién de la imagen de estas nifias, niflos y adolescentes vulnera o no
las reglas de la propaganda politico-electoral en detrimento del interés
superior de la nifiez de conformidad con el marco normativo descrito, esto,

en atencion a las publicaciones y al tipo de aparicion.

Es importante precisar que las imagenes denunciadas fueron no
fueron difuminadas en el escrito de denuncia, sino que fue la autoridad
instructora quien motu proprio difuminé las imagenes; pese a ello se
arriba a la conclusion de que las personas menores de edad son
identificables, toda vez que al analizar de manera detallada las imagenes
denunciadas y la mecanica de su desarrolld, se desprenden indicios de

que son identificables.

Aunado a lo anterior, la propia denunciada sabe que los menores
son identificables, por lo que exhibié los permisos correspondientes (lo
cuales seran analizados), por lo que a partir de la concatenacion de los
referidos elementos, se sostiene que los menores resulta plenamente

identificables.

De las certificaciones anteriores se verifica lo siguiente:
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130.

CAPTURA DE | RED LIGA ELECTRONICA OFRECIDA PERSONAS
PANTALLA Y | SOCIAL Y CERTIFICADA MENORES DE EDAD
HECHO CON EL EN LA
QUE SE PUBLICACION
RELACIONA
Captura de FACEBOOK | https://www.facebook.com/photo?fb | UNA PERSONA
pantalla 1y 2 id=908004561330341&set=a.40124 | MENOR DE EDAD
6742006128 CON ROSTRO
Hechos 1y 2 IDENTIFICABLE
INSTAGRAM https://www.instagram.com/dianalar | DIFUMINADO POR
ac/p/C46MeO7R11d/ LA AUTORIDAD
INSTRUCTORA (ES
LA MISMA EN AMBAS
PUBLICACIONES)
Captura de FACEBOOK | https://www.facebook.com/reel/319 | DOS PERSONAS
pantalla 3y 5 885940733460 MENORES DE EDAD,
DE LOS CUALES UNA
Hechos 3y 6 INSTAGRAM | https:/www.instagram.com/dianalar | DE ~ ELLAS  ES
ac/p/c43LFDdr3ok/ IDENTIFICABLE Y
(videos tipo reels) OTRA NO ES
IDEINTIFICABLE
(SON LAS MISMAS
EN AMBAS
PUBLICACIONES)
Captura de FACEBOOK | https://www.facebook.com/reel/319 | UNA PERSONA
pantalla 4y 6 Hecho 4 885940733460 MENOR DE EDAD
CON EL ROSTRO
Hechos 4y 5 INSTAGRAM | https://www.instagram.com/dianalar | IDENTIFICABLE
Hecho 5 ac/p/c43LFDdr3ok/ DIFUMINADO POR LA
(videos tipo reels) AUTORIDAD
NO SE INSTRUCTORA (ES
OFRECIO LA MISMA EN AMBAS
ENLACE PUBLICACIONES)
Captura de FACEBOOK | https://www.facebook.com/photo?ftb | UNA PERSONA
pantalla id=904442488353215&set=pcb.904 | MENOR DE EDAD
442538353210 IDENTIFICABLE CON
Hecho 8 EL ROSTRO
DIFUMINADO POR
LA AUTORIDAD
INSTRUCTORA.
Ahora bien, las capturas de pantalla analizadas contienen la

imagen de cinco personas menores de edad, de las cuales, unas son

repetidas, por lo que en ellas aparecen las mismas personas
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menores de edad; por lo que se concluye el numero total de las personas
menores de edad que aparecen efectivamente en las publicaciéon son
cinco, de las cuales una no es identificable, por lo que uUnicamente
respecto de cuatro, se analizaran si en efecto, se vulnerd el interés
superior de la nifiez o, bien, si se cumplieron con los requisitos de los

lineamientos.

131. Esta Sala Especializada considera que, la aparicién de las cuatro
personas menores de edad en las capturas de pantalla es directa®®,
porque se expuso su imagen de manera frontal y para que formaran parte
de la propaganda politico electoral que se publicd deliberadamente en

plataformas digitales.

132. La participacién es pasiva respecto de las capturas de pantalla 3,
4,5, 6 y 8 porque de las imagenes no se advierte que se expongan a la
ciudadania temas vinculados con los derechos de la nifiez y activa
respecto de las capturas de pantalla 1 y 2, toda vez que se utiliza la
imagen del menor y la frase “#CaminandoContigo para proteger a la
ninez”, sin embargo, en todos los casos les son aplicables los

Lineamientos. °°

133. Ahora bien, de las constancias que obran en autos®® se advierte que

la autoridad instructora remitié y relacioné los documentos que fueron

58 El Articulo 3, fracciones V y VI de los Lineamientos establece que la aparicion de nifias, nifios
y adolescentes es directa cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que les haga
identificables, es exhibido de manera planeada, como parte del proceso de produccion, sin
importar el plano en que se exhiban o donde se encuentren y que forman parte de la propaganda
politico-electoral, mensajes electorales, o del contexto de éstos; de actos politicos, actos de
precampafia o campafia, o derivado de ello, aparezcan en redes sociales o cualquier plataforma
digital. Es incidental cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que les haga identificable, es
exhibido de manera involuntaria en actos politicos, actos de precampafa o campana, sin el
propdsito de que sean parte de éstos, tratandose de situaciones no planeadas o controladas por
los sujetos obligados.

59 Lineamiento 3, fracciones Xlll y XIV:

XIII. Participacién activa. El involucramiento personal y directo de nifias, nifios o adolescentes en
propaganda politico-electoral, mensajes electorales o actos politicos, actos de precampana o
campafia, en donde los temas que expongan a la ciudadania estén directamente vinculados con
cuestiones que incidan en los derechos de la nifez.

XIV. Participacion pasiva. El involucramiento de nifias, nifios y adolescentes, en propaganda
politico-electoral, mensajes electorales o actos politicos, actos de precampafa o campana, en
donde los temas expuestos a la ciudadania no estan vinculados con los derechos de la nifiez.

60 Acuerdo de admision de tres de abril, fojas 10 a 25 del cuaderno accesorio 2

41



SRE-PSD-65/2024

aportados por la denunciada y que fueron correlacionados con los hechos

denunciados.

134.

En virtud de lo anterior, se hara el analisis de estos para determinar

el cumplimiento o incumplimiento a los Lineamientos por parte de la

denunciada.
IMAGEN NOMBRE DE L A | DOCUMENTACION DEL MENOR ¢CUMPLE?
PERSONA
MENOR DE
EDAD
Captura de | ******* 1. Consentimiento informado FALTA LA
pantalla 1 y | Se omite el Aviso de Privacidad IDENTIFICACION
2 nombre para Copia de identificacion de la | DEL PADRE Y LA
proteger los madre y el padre VIDEOGRABACIO
datos 4. Copia del Acta de nacimiento de | N DEL MENOR NO
personales de la la nifa, nifo o adolescente CUMPLE LOS
persona menor Credencial escolar del menor LINEAMIENTOS
de edad Tabla para retroalimentacién de | EN EL NUMERAL
los sujetos obligados 9
Carta descriptiva
Formato para la autorizacion de
videograbacion de la
conversacion semiestructurada
9. Formato de observaciones de
las personas que participaron
como facilitadores
10. Videograbacion del
consentimiento del menor
Captura de | *** 1.Consentimiento informado LA
pantalla 3 y | Se omite el | 2.Aviso de Privacidad VIDEOGRABACIO
5 nombre de las | 3.Copia de identificacion delamadreyel | N DE LA
personas padre PERSONA
menores de edad | 4.Copia del Acta de nacimiento de la | MENOR DE EDAD
para proteger los | nifia, nifio o adolescente NO CUMPLE LOS
datos 5.Credencial escolar del menor LINEAMIENTOS
personales 6.Tabla para retroalimentacion de los | EN EL NUMERAL
sujetos obligados 9
7.Carta descriptiva
8.Formato para la autorizacién de
videograbacién de la conversacion
semiestructurada
9.Formato de observaciones de las
personas que participaron como
facilitadores
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10.Videograbacién del consentimiento

del menor

personales de la
persona menor
de edad

nifa, niflo o adolescente

5.Credencial escolar del menor

6.Tabla para retroalimentacion de los
sujetos obligados
7.Carta descriptiva
8.Formato para la autorizacién de
videograbacion de la conversacion
semiestructurada

9.Formato de observaciones de las

personas que participaron como
facilitadores
10.Videograbacion del consentimiento

del menor

Captura de | ******* 1.Consentimiento informado LA
pantalla 4 y | Se omite el | 2.Aviso de Privacidad VIDEOGRABACIO
6 nombre para | 3.Copia de identificacién de lamadreyel | N DE LA
proteger los | padre PERSONA
datos 4.Copia del Acta de nacimiento de la | MENOR DE EDAD
personales de la | nifia, nifio o adolescente NO CUMPLE LOS
persona menor | 5.Credencial escolar del menor LINEAMIENTOS
de edad 6.Tabla para retroalimentacion de los | EN EL NUMERAL
sujetos obligados 9
7.Carta descriptiva
8.Formato para la autorizacién de
videograbacién de la conversacion
semiestructurada
9.Formato de observaciones de las
personas que participaron como
facilitadores
10.Videograbacion del consentimiento
del menor
Captura de | ******* 1.Consentimiento informado LA
pantalla 8 Se omite el | 2.Aviso de Privacidad VIDEOGRABACIO
nombre para | 3.Copia de identificacién de lamadreyel | N DE LA
proteger los | padre PERSONA
datos 4.Copia del Acta de nacimiento de la | MENOR DE EDAD

NO CUMPLE LOS
LINEAMIENTOS
EN EL NUMERAL
9
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135. Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Especializada, las
objeciones efectuadas por el denunciante®' respecto de las pruebas
aportadas por la denunciada y que se refieren a los consentimientos
necesarios y la temporalidad en que fueron presentados. Las objeciones

respecto de los consentimientos consisten en:

e Que las pruebas ofrecidas por la denunciada se pueden tratar de
pruebas “fabricadas” a efecto de poder mostrarlas ante esta
autoridad electoral, y en dichas entrevistas y permisos que obran
dentro del expediente del procedimiento, no cumplen con los
requisitos dentro de los Lineamientos, precisamente dentro del

numeral 9. 62,

61 Fojas 158 a 170 del cuaderno accesorio 1.

62 9. Los sujetos obligados sefialados en el lineamiento 2 deberan videograbar, por cualquier
medio, la explicacién que brinden a las nifias, nifios y adolescentes, entre 6 y 17 afios, sobre el
alcance de su participacién en la propaganda politico-electoral, mensajes electorales o actos
politicos, actos de precampafia o campana; o para ser exhibidos en cualquier medio de difusion
Se explicara el contenido, temporalidad y forma de difusion, asegurandose que reciba toda la
informacion y asesoramiento necesarios para tomar una decision; y recabar su opinion, tomando
en cuenta su edad, madurez y desarrollo cognitivo.

Se explicara también a las nifas, nifios y adolescentes, las implicaciones que puede tener su
exposicion en actos politicos, actos de precampafia o campafa a ser fotografiados o
videograbados por cualquier persona que asista, con el riesgo potencial del uso incierto que cada
una de las personas pueda darle a su imagen. las posibles consecuencias y alcances del uso
incierto que cada una de las personas pueda darle a su imagen.

Cuando los sujetos obligados prevean exponer la imagen de las nifias, nifios y adolescentes en
cualquier medio de difusion, al momento de recabar su consentimiento, se les explicara de
manera clara y completa los riesgos, peligros y alcances que podria acarrearles el uso de su
imagen, nombre, voz o cualquier dato de su persona, a través de ejemplos practicos y todos los
mecanismos idéneos y efectivos para proteger el interés superior de la nifiez.

Dicha opiniéon debera ser propia, informada, individual, libre, expresa, espontanea, efectiva y
genuina, y sera recabada conforme al manual y las guias metodolégicas anexas a estos
Lineamientos.

Los sujetos obligados siempre deberan atender la voluntad de las nifas, nifios y adolescentes de
no difundir 0, en su caso, interrumpir la exhibicion de su imagen, voz y/u otro dato que los haga
identificables en cualquier medio.

Para ello, las nifias, niflos o adolescentes por si o0 a través de sus padres, tutores o de quienes
ejerzan la patria potestad, deberan solicitarlo por escrito a la autoridad electoral nacional, la cual,
en un término maximo de veinticuatro horas, contado a partir de su recepcién, ordenara al sujeto
0 sujetos obligados eliminar la propaganda politico-electoral o mensaje electoral, o la difusién de
la grabacion del acto politico, del acto de precampafia o campafa en el que aparezca la imagen,
voz y/u otro dato que haga identificable en cualquier medio a la nifia, nifio o adolescente, lo que
se debera realizar en un término maximo de cuarenta y ocho horas, contado a partir de la
notificacién que se haga.
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Que de las respuestas otorgadas por la denunciada el dia doce de
abril se puede entender que no fueron exhibidos los permisos,
autorizaciones, entrevistas asi como lo establecido en los
permisos, autorizaciones, entrevistas asi como lo establecido en
los lineamientos, dado que no se contaba con los mismos, bajo un
razonamiento logico juridico en el que sus respuestas fueron en un
sentido evitativo y confuso, al no expresar de forma clara y concisa,
si es que se contaba con los mismos, y en el que como sefala la
hoy denunciada, lo consider6 como “no es necesaria su

presentacion”

Que por ello se puede desprender que no se contaba con dichos
permisos y elementos necesarios para la comprobacion de la
conducta contraventora a la normatividad electoral e internacional,
asimismo las pruebas ofrecidas por la parte denunciada no

cumplen con el caracter de pruebas supervenientes.

Que en las entrevistas exhibidas ante la Junta Distrital no se les
explico en ningun momento a los infantes como a los padres, el
riesgo potencial y del uso incierto que se le puede dar a su imagen,
asi como las consecuencias y alcances que podria acarrear el uso
ya sea de su imagen, voz o nombre. Omitiendo en todo momento
la explicacion clara y completa de todos los riesgos, peligros y
alcances que puede tener dicha propaganda electoral, sin prever

de una manera eficaz el interés superior de la nifiez.

Que a ninguno de los menores se les hizo referencia alguna las
implicaciones, alcances o dafios que podria ocasionar en su
persona, su honra o su dignidad, asi como el supuesto de llegar a
poder a sufrir acoso, acoso escolar, el ciberbullying, sexting,

visualizacidn de imagenes y contenidos intimos, grooming, entre
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otros ni del incontrolable alcance que podria tener el compartir foto

de ellos en redes sociales.

e No se incluye en la documentacion, las grabaciones donde los
padres acepten su autorizacion, y en algunos casos estos mismos
no aparecen en acompafamiento de los menores al realizar la

entrevista.

e En ningun momento se les hizo constar ni a los menores ni a los
padres o tutores, de los riesgos que podrian ocasionar al menor la
difusion de estas imagenes, asi como no se les menciona el
contenido, la temporalidad ni la forma de difusién, lo cual es
necesario segun los lineamientos en esta materia que proporciona

la autoridad electoral.

136. Del analisis a los videos en el que aparecen las personas menores
de edad otorgando su consentimiento, se verificé que no cumplen con lo
dispuesto por el numeral 9 de los Lineamientos ya que, en la entrevista
efectuada no se les explica de manera detallada la temporalidad de la
publicacion, ni las implicaciones que puede tener su exposicidn en actos
politicos, actos de precampafia o campafia a ser fotografiados o
videograbados por cualquier persona que asista, con el riesgo potencial
del uso incierto que cada una de las personas pueda darle a su imagen.
las posibles consecuencias y alcances del uso incierto que cada una de

las personas pueda darle a su imagen.

137. En ese orden, se considera que tanto Diana Maria Teresa Lara
Carreén como los partidos integrantes de la coalicion “Fuerza y Corazén
por México”, tenian la obligacidn de presentar todos los documentos que
prevén los Lineamientos, tanto en el numeral 8 (como se cumple en el
presente caso) como en el 9 (el cual se incumplid), que permitieran tener
certeza que existid6 una opinion informada de las cuatro personas

menores de edad para aparecer en la propaganda.

138. Esta obligacion, tiene como finalidad primordial salvaguardar a los

nifos, nifas y adolescentes ante cualquier riesgo de afectacién o manejo
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directo de su imagen, nombre, datos o referencias que permitan su

identificacion.

139. Lo anterior, porque el derecho a la imagen de nifias, nifios y
adolescentes goza de una proteccion especial, de ahi que, para el
otorgamiento de la salvaguarda judicial es suficiente que se ubiquen en
una situacion que exponga su identidad o imagen para considerar que

existe una vulneracion a sus derechos.®?

140. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que este 6rgano jurisdiccional
no cuestiona la participacion de nifas, nifos o adolescentes en los
mensajes proselitistas o que se den dentro de un contexto electoral, ni la
posible interaccion que pudieran tener con quienes contienden por un
cargo publico o participan en procesos internos, la cuestion que se ha
enfatizado es evitar la vulneracion al interés superior de la nifiez a través
del uso de su imagen en publicaciones o en propaganda electoral y
politica, por no cumplir con requisitos previos que deben ser observados

y estan expresamente previstos en la normativa electoral.

141. En ese contexto, al haber expuesto la imagen de cuatro personas
menores de edad, que permiten identificarlas y no cumplir con la totalidad
de los requisitos que exigen los Lineamientos, se considera que existid
una vulneracién a las reglas de difusion de propaganda electoral,
en detrimento del interés superior de la nifnez por parte de Diana

Maria Teresa Lara Carreon.

B. Falta al deber de cuidado (culpa in vigilando)

Marco normativo

142. Al respecto, cabe sefalar que, en la materia electoral, la culpa in
vigilando es la responsabilidad indirecta que deriva de la falta de cuidado

de un partido politico en relacion con actos o conductas antijuridicas de

63 SRE-PSC-121/2015.
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sus dirigentes, militantes o simpatizantes que le beneficien en virtud de la

relaciéon que impera entre estos.

143. Lo anterior, ya que tienen la obligacion constitucional de velar porque
la conducta de dichos sujetos se ajuste a los principios del Estado

democratico, entre los que destaca el respeto a la legalidad.

144, Por su parte, la Ley General de Partidos Politicos en el articulo 25,
parrafo 1, inciso a), dispone que los partidos politicos deben conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas institutos politicos y los derechos de la

ciudadania.

145. Por ello, las infracciones que cometan las y los dirigentes, militantes,
simpatizantes o incluso personas ajenas al propio partido constituyen, en
principio, un incumplimiento por parte del partido a su deber de cuidado,
por haber aceptado o tolerado las conductas indebidas lo que, salvo
prueba en contrario, implica la existencia de responsabilidad (indirecta)

respecto de esas conductas y la posible imposicion de una sancion.
Caso concreto.

146. Como se explicod la publicacion denunciada vulnerd las reglas de
propaganda politico-electoral por la inclusion de cuatro personas menores
de edad, por lo que, los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucién Democratica, incumplieron con su deber
de vigilar que Diana Maria Teresa Lara Carredn se abstuviera de difundir

dicha fotografia en su pagina.

147. Es un hecho notorio que los partidos politicos convinieron participar
conjuntamente en el proceso electoral de renovacion de la presidencia de
la Republica, asi como diputaciones y senadurias, bajo la coalicidon

“Fuerza y Corazon por México”.

148. En ese orden, la difusion de las imagenes se llevd a cabo en la
pagina de internet de su candidata a diputada federal por el distrito 06 en

Ciudad de México, de ahi que, se considera que los partidos integrantes
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de la coalicion Fuerza y Corazon por México incumplieron con su deber

de cuidado como garantes de la conducta de su candidata.

149. Lo anterior, derivado de su obligacién de velar que su actuacién se
ajuste a los principios del Estado democratico durante el desarrollo de la

etapa de campanfias del proceso electoral federal.

150. En consecuencia, los partidos integrantes de la coalicion Fuerza y
Corazdon por México, son responsables por su falta al deber de
cuidado, con motivo de la conducta de su candidata a diputada

federal por el distrito 06 en Ciudad de México.

OCTAVA. CALIFICACION DE LA CONDUCTA, INDIVIDUALIZACION Y
SANCION

151. Calificacién de la conducta. Conforme al estudio que se realizé en
la consideracion anterior, se estima que, con motivo de la vulneracion a
las reglas de propaganda politico-electoral por la inclusion de nifios, nifias
y/o adolescentes, en detrimento del interés superior de nifiez, en la que
incurrid la denunciada, lo procedente es determinar la sancion que

legalmente corresponda.

152. En este sentido, la Sala Superior ha determinado que para calificar

una infraccion®* se debe tomar en cuenta lo siguiente:

153. La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de

esa norma dentro del sistema electoral.

154. Los efectos que produce la transgresioén, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

64 | a Sala ha empleado para tal efecto lo dispuesto en el criterio orientador S3ELJ/24/2003 de
rubro: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION”.
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155. El tipo de infraccidn y la comisidn intencional o culposa de la falta,
analisis que atafie verificar si el responsable fijé su voluntad para el fin o

efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

156. Si existid singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como

si la conducta fue reiterada.

157. Lo anterior, permitira calificar la infraccién actualizada con el grado
de: levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto

puede calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

158. En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5% de la Ley General
dispone que, en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben
tomar en cuenta diversos elementos que seran aplicados en el presente
ejercicio, con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracion de las

conductas.

159. Adicionalmente, se precisa que cuando se establezcan topes
minimos y maximos para la imposicidn de una sancion, se debera graduar

la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso.
Bien juridico tutelado.

160. En el caso concreto, se estima que el bien juridico tutelado consiste
en el interés superior de la nifiez, el cual fue vulnerado por Diana Maria
Teresa Lara Carredn, al incluir en su propaganda electoral a cuatro
personas menores de edad y no cumplir con la totalidad de los requisitos

previstos en los Lineamientos y tampoco difuminar u ocultar su identidad.

65 Articulo 458.
(-..)
5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la
existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencién de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:
a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencién al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.
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161. En el caso de la falta al deber de cuidado, tiene por propdsito
garantizar la legalidad del actuar de simpatizantes, militantes y personas

que postulan los partidos politicos a cargos de eleccion popular.
Circunstancias de modo, tiempo y lugar

162. Modo. La conducta infractora se realizé a través de imagenes
difundidas en la pagina de Facebook de la denunciada, mediante la cual
se expuso la imagen de la entonces candidata en la interaccién que tuvo
con diversas personas y en donde aparecen cuatro personas menores de

edad identificables.

163. En ese orden, si bien se presentd documentacion que exige los
Lineamientos y el consentimiento grabado donde las personas menores
de edad manifestaron estar de acuerdo la difusion de su imagen en la
propaganda electoral, no cumple con lo requerido por el numeral 9 de los

Lineamientos.

164. Por su parte los partidos que integran la coalicion Fuerza y Corazon
por México faltaron a su deber de cuidado al no vigilar el actuar de Diana
Maria Teresa Lara Carredn en su calidad de candidata a la diputada

federal.

165. Tiempo. La imagen fue difundida durante el desarrollo de la etapa
de campafas del proceso electoral federal y de acuerdo con la
verificacion realizada por la autoridad instructora el dieciocho de junio, las
publicaciones ya no se encontraban disponibles en la pagina de

Facebook de la denunciada.

166. Lugar. Las publicaciones se difundieron en la pagina de Facebook
la cual, por naturaleza como espacio virtual, no se circunscribe a un

espacio territorial delimitado, sino en el ambito digital.

Singularidad o pluralidad de las faltas.
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167. Se actualiza una sola infraccion por parte de Diana Maria Teresa
Lara Carredén, esto es, la vulneracion a las reglas de difusion de
propaganda electoral por la transgresién al interés superior de la nifiez,
llevada a cabo a través de la difusidon de diversas publicaciones donde

aparecen cuatro personas menores de edad.

168. De igual forma, los partidos politicos integrantes de la coalicion
“Fuerza y Corazon por México”, incurrieron en una falta al omitir vigilar

que el actuar de su candidata se ajustara a la normativa electoral.
Contexto factico y medios de ejecucion.

169. En cuanto a las condiciones externas y los medios de ejecucion, la
difusion de la propaganda denunciada fue a través las redes sociales de
Facebook e Instagram durante la etapa de camparia del proceso electoral
federal, mediante el cual Diana Maria Teresa Lara Carredn compartio
publicaciones en las que interactua con diversas personas, entre ellas se

encuentran las cuatro personas menores de edad.

170. Dada su presencia, Diana Maria Teresa Lara Carredn debi6 recabar
en su totalidad los requisitos que prevén los Lineamientos para exponer
su imagen, o bien, difuminar su rostro, situacién que no acontecio, por lo
que, incurrié en una vulneracion a las reglas de difusidn de propaganda
electoral por la transgresion al interés superior de las nifias, nifios y

adolescentes.
Beneficio o lucro.

171. No hay dato que revele la obtencién de algun beneficio material,
inmaterial, politico o electoral, con motivo de la conducta desplegada por
Diana Maria Teresa Lara Carredn y la coalicion Fuerza y Corazén por

México.
Intencionalidad.

172. Se considera que la conducta en la que incurrié la parte denunciada
fue intencional, ya que en la pagina de internet tuvo la intencion de difundir
propaganda electoral con la imagen de cuatro personas menores de edad

plenamente identificables, pues no acreditdé que recabara los videos de
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consentimientos conforme a la normativa electoral especificamente al

numeral 9 de los Lineamientos.
Reincidencia.

173. De conformidad con lo previsto en el 458, parrafo 6, de la Ley
Electoral, se considera reincidente quien ha sido declarado responsable
del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia

Ley e incurre nuevamente en la misma conducta infractora.

174. En primer término, respecto a Diana Maria Teresa Lara Carreén,
se considera que no es reincidente porque no hay precedentes en esta

Sala sobre infracciones de esta naturaleza cometidas por la denunciada.

175. En segundo término, se considera que se actualiza la reincidencia
por parte del PAN, PRI y PRD, por la omisién a su falta al deber de
cuidado respecto del actuar de su militancia, simpatizantes o
candidaturas, por la vulneracién a reglas de propaganda electoral con
motivo de la inclusidn de imagenes de nifias, nifilos y adolescentes, tal

como se precisa a continuacion:

Precedentes

Elementos

1) El ejercicio o
periodo en el que se
cometio la
transgresion anterior,
por la que estima
reiterada la
infraccion.

2) La naturaleza de las
contravenciones, asi
como los preceptos
infringidos, a fin de

evidenciar que
afectan el mismo bien
juridico y tutelado.

3) Que la resolucién
mediante la cual se
sancioné al infractor,
con motivo de la
contravencion
anterior, tiene el
caracter de firme.

SRE-PSD-43/2021

Las conductas
denunciadas

ocurrieron durante el
proceso electoral

federal 2020-2021.

La queja se presento el
catorce de mayo de
dos mil veintiuno.

Se responsabilizd a
Pablo Gamboa Miner
por la vulneracion a las
reglas de propaganda
electoral por la inclusion
de nifias, nifios y
adolescentes.

También, se atribuy6 la
falta al deber de cuidado
al PRI.

Se impuso al PRI, una
multa de 400 UMAS,
equivalente a
$35,848.00 (treinta y
cinco mil ochocientos
cuarenta y ocho pesos

00/100) moneda
nacional.
La sentencia queddé

firme al no haber sido
recurrida.

SRE-PSD-52/2021

Las conductas
denunciadas

ocurrieron durante el
proceso electoral

federal 2020-2021.

Se responsabilizé a
Wendy Gonzalez Urrutia
por la vulneracion a las
reglas de propaganda
electoral con motivo de
la difusion de publicidad
en donde aparecen
menores de edad.

Se impuso a cada uno
de los partidos politicos
una multa de 400
UMAS, equivalente a
$35,848.00 (treinta y
cinco mil ochocientos
cuarenta y ocho pesos
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La queja se presenté el
siete de mayo de dos

Asimismo, se determind
la existencia de la falta

00/100) moneda

nacional.

SRE-PSD-83/2021

mil veintiuno. al deber de cuidado del
PAN, PRIy PRD. La sentencia fue
confirmada por la Sala
Superior el veinticinco
de agosto de dos mil
veintiuno al resolver el
expediente SUP-REP-
303/2021.
Se impuso al PAN una
multa de 250 UMAS,
Se responsabilizd a equivalente a
$22,405.00 (veintidés
Las conductas | Rommel Aghmed - . .
. mil cuatrocientos cinco
denunciadas Pacheco Marrufo por la
. - pesos 00/100) moneda
ocurrieron durante el | vulneracion a las reglas )
nacional.
proceso electoral | de propaganda electoral

federal 2020-2021.

La queja se presenté el
dieciséis de abril de
dos mil veintiuno.

con motivo de la difusiéon
de la imagen de nifos,
nifias y adolescentes,
asi como la existencia
de culpa in vigilando
atribuible al PAN.

La sentencia quedo
firme al haberse
confirmado por la Sala
Superior el cuatro de
septiembre de dos mil
veintiuno al resolver el
expediente SUP-REP-
365/2021.

SRE-PSD-86/2021

Las conductas
denunciadas

ocurrieron durante el
proceso electoral

federal 2020-2021.

Las quejas se
presentaron el treinta y
uno de mayo, asi como

Se responsabilizd a
Mario Gerardo Riestra
Pifia por la vulneracion a
las normas de
propaganda electoral
por la incorporaciéon de
imagenes con nifas,
nifios y adolescentes.
También se atribuy6 la
falta al deber de cuidado

Se impuso a los
partidos politicos una
multa de 150 UMAS,
equivalente a
$13,443.00 (trece mil
cuatrocientos cuarenta
y tres pesos 00/100)
moneda nacional.

La sentencia quedd
firme al haberse
confirmado por la Sala
Superior el cuatro de

SRE-PSD-99/2021

el nueve de junio. atribuida los partidos ; ;
PAN, PRI y PRD. septlgmbre de dos mil
’ veintiuno al resolver el
expediente SUP-REP-
381/2021.
Se responsabilizé a

Las conductas
denunciadas

ocurrieron durante el
proceso electoral

federal 2020-2021.

La queja se presento el
uno de junio de dos mil
veintiuno.

Irene Soto Valverde por
la infraccidn consistente
en la vulneraciéon a las
reglas de propaganda
electoral por la inclusion
de nifas, nifios y
adolescentes.

Asimismo, se determind
la existencia de la
omision a su deber de
cuidado atribuida a los
partidos politicos PAN,
PRIy PRD.

Se impuso a cada uno
de los partidos politicos
una multa de 150
UMAS, equivalente a
$13,443.00 (trece mil
cuatrocientos cuarenta
y tres pesos 00/100)
moneda nacional.

La sentencia quedd
firme al no haber sido
recurrida.

SRE-PSD-110/2021

Las conductas
denunciadas

ocurrieron durante el
proceso electoral

federal 2020-2021.

La queja se presenté el
tres de junio de dos mil
veintiuno.

Se responsabilizd a
José Hugo Cabrera
Ruiz por la vulneracion
a las reglas de
propaganda electoral
por la inclusion de nifias,
nifios y adolescentes.

Asimismo, la falta al
deber de cuidado del
PRI.

Se impuso al PRI una
multa de 300 UMAS,
equivalente a $26,886
(veintiséis mil
ochocientos ochenta y
seis pesos 00/100)
moneda nacional.

La sentencia fue
confirmada por la Sala
Superior el veintisiete
de octubre al resolver el
expediente SUP-REP-
458/2021.

SRE-PSD-23/2022-
CUMP2

Las conductas
denunciadas

ocurrieron durante el
proceso electoral

federal 2020-2021.

Se responsabilizd a
Liborio Vidal por la
infraccion  consistente

en la vulneracion a las
reglas de propaganda
electoral por la inclusién

Se impuso al PAN una
multa de 100 UMAS,
equivalente a
$8,962.00 (ocho mil
novecientos sesenta y
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La queja se presenté el | de nifas, niflos vy | dos pesos 00/100)
veintidés de abril de | adolescentes. moneda nacional.
dos mil veintiuno. Asimismo, se determind
la falta al deber de
cuidado del PAN.

176. Conforme a los precedentes citados, se considera que resultan
aplicables dado que el PRI, PAN y PRD en cada uno de ellos fue
sancionado por su falta al deber de cuidado, respecto del actuar de su
militancia, simpatizantes o candidaturas por vulnerar las reglas de
difusion de propaganda politica por la aparicibn de nifas, nifos y
adolescentes, las cuales adquirieron firmeza a través de las sentencias
dictadas por la Sala Superior, antes de los hechos que se denuncian en

este procedimiento, por lo que se acredita la reincidencia.

177. Una vez definido lo anterior y en atencién a las circunstancias
especificas de ejecucién de la conducta, se considera procedente calificar
la infraccion como grave ordinaria tanto para Diana Maria Teresa Lara

Carredn como para los partidos politicos PRI, PAN y PRD.
Sancién por imponer.

178. Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de
la infraccion, especialmente el grado de afectacion al bien juridico
tutelado consistente en la vulneracion a las reglas de propaganda
electoral, en detrimento del interés superior de la infancia, es que se
determina procedente imponer una sancion correspondiente a una
MULTA.

179. Asi, conforme a la tesis XXVIII/2003 de Sala Superior, de rubro:
SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES, se desprende que por lo general

la mecanica para imponer una sancion parte de aplicar su tope minimo
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para posteriormente irlo incrementando conforme a las circunstancias

particulares.

180. En ese sentido, conforme a los precedentes SUP-REP-647/2018 y
su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019, para determinar la
individualizacion de la sancion también se debera: i) modular la sancion
proporcion directa con la cantidad de inconsistencias acreditadas, que en
el caso fue la emision de una publicacion en la red social Facebook, vy ii)
atender al grado de afectacidon del bien juridico tutelado, que
precisamente fue la vulneracion al interés superior de la nifiez de cuatro

personas menores de edad.

181. En ese sentido, lo correspondiente es imponer una multa a las partes

que resultaron responsables.

182. Por lo que hace a Diana Maria Teresa Lara Carredn, ya que resultd
responsable de vulnerar las reglas de propaganda electoral, con motivo
de la inclusion de cuatro personas menores de edad, de conformidad el
articulo 456, parrafo 1 inciso c), fraccion Il de la Ley Electoral, una multa
por la cantidad de 100 (cien) unidades de medida y actualizacion vigente
(UMAS)®%¢, equivalente a $10,857.00 (diez mil ochocientos cincuenta y

siete pesos 00/100 moneda nacional).

183. Respecto a la falta al deber de cuidado, en la que incurrieron el
PAN y PRI, en relacién con la actuacion de su entonces candidata a
diputada federal, dado que las imagenes que resultaron ilicitas se
difundieron en la pagina de Diana Maria Teresa Lara Carredn, se impone
una multa de 50 UMAS (Unidad de Medida de Actualizacidn) vigentes,
equivalentes a $5,428.50 (cinco mil cuatrocientos veintiocho pesos
50/100 M.N.) a los partidos PAN y PRI.

184. Sin embargo, derivado de que el PAN y PRI resultaron reincidentes
por la falta al deber de cuidado, se impone a los partidos PAN y PRI
una multa de 20 UMAS (Unidad de Medida de Actualizacién) vigentes,

66 Para la sancion se tomara en cuenta el valor de la UMA del 2024, cuyo valor se publicé el 10
de enero en el Diario Oficial de la Federacion, correspondiente a $108.57 (Ciento ocho pesos
57/100 M.N.), cantidad que se toma en consideracion conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de
rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA'Y ACTUALIZACION
VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”.
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equivalentes a $2,171.40 (dos mil ciento setenta y un pesos con 40/100

moneda nacional)

185. Respecto al PRD, es un hecho notorio para esta Sala Especializada
que el 21 de junio se designo un interventor para la liquidacion del partido
politico en virtud de que, hasta el momento, no alcanzé la votacion

necesaria para mantener el registro como instituto politico.

186. Por tal motivo, con base en el articulo 456, parrafo 1, inciso a),
fraccidon | de las Ley electoral, por el tipo de conducta y su calificacion, en
el caso, se justifica la imposicion de una amonestacién publica al PRD

derivado de su falta al deber de cuidado.

187. Esto, sin perder de vista lo establecido en la tesis XXV/2002 de rubro:
COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE
INDIVIDUALMENTE, la cual refiere que las sanciones deberan atender y
considerar el grado de responsabilidad de cada partido, atendiendo a
circunstancias y condiciones en lo particular, tal es el caso de su

capacidad economica y reincidencia.

188. Por lo que, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno de
dichos institutos politicos, asi como a sus respectivas circunstancias y
condiciones, se determina procedente fijar la multa anteriormente
expuesta a cada uno de los partidos politicos en lo individual, ya que las
coaliciones de partidos politicos no constituyen personas juridicas
distintas a sus integrantes, pues se trata solo de uniones temporales de

partidos.

189. Lo anterior es congruente con el principio del derecho penal aplicable
al derecho administrativo sancionador, sobre la coautoria, donde las
sanciones respectivas resultan aplicables a cada uno de los participes,

en la medida de su responsabilidad.
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190. De esta manera, si las coaliciones son una union de entes politicos
coordinados para un fin comun, cuando en esa interaccién cometen una
infraccién, deben considerarse coautores y, por tanto, las sanciones
resultan aplicables individualmente, con base en el grado de
responsabilidad y situacion personal que corresponda a cada uno de

ellos.

191. De todo lo anterior, se tiene que las multas impuestas a pagar por

las partes denunciadas son las siguientes:

Responsabilidad Falta al Reincidencia
Partes directa de los Multa Total por
. deber de .
denunciadas hechos . pagar/deducir
. cuidado
denunciados
Diana Maria
Teresa Lara $10,857.00 N/A N/A $10,857.00
Carreodn
PAN, PRI N/A $5428.50 | $2,171.40 $7,599.90
192. Esto se considera idoneo y proporcional, tomando en consideracion

los elementos objetivos y subjetivos de la infraccidn consistente en la
vulneracion a las reglas de propaganda, especialmente el bien juridico
tutelado, las circunstancias particulares del caso y la actualizacion de la
reincidencia en el caso del PAN, PRIy PRD respecto de la falta al deber

de cuidado respecto de la actuacion de su candidata.

193. Lo anterior, tomando en consideracion que la finalidad de las
sanciones, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares en

el futuro.
Condiciones socioeconomicas.

194, Es necesario precisar que al individualizar la sancidon que debe
imponerse en la resolucién de un procedimiento especial sancionador, la
autoridad esta facultada para recabar la informacion y elementos de
prueba que considere conducentes, para comprobar la capacidad

economica de la persona y/o sujeto sancionado, con independencia de
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que la carga probatoria corresponda a la parte denunciante y sin perjuicio

de su derecho de aportar pruebas.

195. Al respecto, de las constancias que obran en el expediente se
advierte que se solicitd por parte de la autoridad instructora a la DEPPP
y a la Unidad Técnica de Fiscalizacién, se informara al financiamiento
publico a la denunciada como a los partidos politicos de la coalicién el
financiamiento otorgado a los partidos integrantes de la coalicion Fuerza
y Corazon por México, sin que se obtuviera la informacion requerida. Sin
embargo, de la consulta realizada al sistema para el mes de agosto®’
respecto a las actividades ordinarias de los partidos a nivel

nacional® fue conforme a lo siguiente:

196. Partido Accién Nacional recibié la cantidad de $101,873,410.10
(ciento un millones ochocientos setenta y tres mil cuatrocientos diez

pesos 10/100 moneda nacional).

197. Partido Revolucionario Institucional recibié Ila cantidad de
$99,859,942.20 (noventa y nueve millones ochocientos cincuenta y nueve

mil novecientos cuarenta y dos pesos 20/100 moneda nacional).

198. En ese orden, la multa impuesta a los partidos politicos resulta
proporcional y adecuada, pues los partidos politicos estan en posibilidad
de pagarla sin que se considere que ello afecte sus actividades ordinarias,
pues equivale respecto al PAN; 0.007% (cero punto cero cero siete por
ciento) del PRI al 0.007% (cero punto cero cero siete por ciento) de sus

financiamientos mensuales ya con deducciones.

199. Ademas, de que la sancién es proporcional a la falta cometida y toma
en consideracion las condiciones socioecondmicas de las partes

infractoras, por lo que se estima que, sin resultar excesiva, puede generar

67 Después de deducciones por el cobro de multas.
68 Cifra que se obtiene del acuerdo del Consejo General del INE INE/CG493/2023. https://deppp-
partidos.ine.mx/sifp/app/publico/reportesPublicos/ministracionMensual?execution=e1s1
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un efecto inhibitorio o disuasorio para la comisién de futuras conductas

irregulares.
Pago y deduccion de las multas.

200. Por lo que hace a la multa impuesta a Diana Maria Teresa Lara
Carreon en atencion a lo previsto en el articulo 458, parrafo 8, de la Ley
Electoral, la multa que se le impuso debera ser pagada en la Direccion

Ejecutiva de Administraciéon del INE.5°

201. En este sentido, se otorga un plazo de diez dias habiles, contados
a partir del siguiente al que cause ejecutoria la presente sentencia para
que pague la multa respectiva ante la autoridad mencionada. De lo
contrario, conforme a las reglas atinentes al incumplimiento, el INE tiene
la facultad de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto de que

procedan al cobro coactivo conforme a la legislacién aplicable.

202. Por tanto, se solicita a la Direccidon Ejecutiva de Administracion
del INE que haga del conocimiento de esta Sala Especializada la
informacién relativa al pago de la multa impuesta dentro de los cinco
dias posteriores a que ello ocurra o en su caso informe las acciones

tomadas en su defecto.

203. Ahora bien, por lo que hace a la multa impuesta a los partidos
politicos Accién Nacional y Revolucionario Institucional, en atencién
a lo previsto en el articulo 458, parrafo 7, de la Ley Electoral, las multas
impuestas se deberan deducir del financiamiento otorgado para el afio en

Curso.

204. Por tanto, se solicita a la Direccién de Prerrogativas del INE para
que descuente de sus ministraciones mensuales la cantidad de la
multa que se impuso, por concepto de gastos ordinarios
permanentes al mes siguiente en que quede firme la sentencia, o
cual debera hacer del conocimiento de esta Sala Especializada, dentro
de los cinco dias habiles posteriores a que ello ocurra o en su caso

informe las acciones tomadas en su defecto.

69 | os recursos obtenidos por la aplicacién de sanciones econdmicas en el presente caso deberan
destinarse al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), de conformidad con lo
previsto en el articulo 458, parrafo 8, de la Ley Electoral y el acuerdo INE/CG61/2017.
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Publicacion de la sentencia.

205. Por otra parte, para una mayor publicidad de la sancion que se
impone, la presente ejecutoria debera publicarse en su oportunidad, en la
pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional, en el apartado relativo al
Catalogo de Sujetos Sancionados (partidos politicos y personas

sancionadas) en los Procedimientos Especiales Sancionadores.”
206. En atencidn a lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Es existente la vulneracion a las reglas de propaganda politico-
electoral por la inclusion de nifios, nifias y adolescentes en detrimento del
interés superior de la nifiez, atribuida a Diana Maria Teresa Lara Carreén,
asi como la falta al deber de cuidado atribuida a los partidos integrantes
de la coalicién Fuerza y Corazén por México en los términos precisados

en esta sentencia.
NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, publiquese la sentencia en la pagina de Internet de

esta Sala Especializada.

En sumomento, archivese el presente expediente como asunto concluido
y, en su caso, hagase la devolucibn de la documentacion que

corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, de las magistraturas que
integran el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del

70 Lo anterior, de conformidad con lo establecido por la Sala Superior en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-294/2022 y acumulados, en el cual la superioridad avalo la
determinacién de este drgano jurisdiccional de publicar las sentencias en el catalogo referido en los casos
en los que se tenga por acreditada la infraccidn denunciada, sin perjuicio de las vistas ordenadas en términos
del articulo 457 de la LEGIPE, al considerar que la publicacion, en si misma, no constituye una sancion,
porque el catalogo fue disefiado e implementado por esta Sala Especializada para dar transparencia y
maxima publicidad a sus resoluciones, pero no como un mecanismo sancionador.
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Magistrado Rubén Jesus Lara Patron, ante la secretaria General de

Acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales sequndo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO RUBEN JESUS LARA PATRON,
EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SRE-
PSD-65/2024.

Formulo el presente voto concurrente, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 174 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 48 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

en atencion a lo siguiente:

. ¢Qué se decidié en la sentencia?

En la sentencia aprobada por el Pleno de esta Sala, se determiné la existencia
de la infraccion consistente en la vulneracion a las reglas de propaganda
politica o electoral atribuida a Diana Maria Teresa Lara Carredn, entonces
candidata a diputada federal de la coalicion Fuerza y Corazén por México,
por la aparicion de personas menores de edad en diversas publicaciones

de Facebook e Instagram de la denunciada.

Asimismo, se determind la existencia de la falta al deber de cuidado de
los partidos politicos PRI, PAN y PRD

II. Razones de mi voto

Si bien, comparto el sentido de la determinacion emitida por esta Sala

Especializada, me aparto de las siguientes consideraciones:

a) Aparicion directa y multa

No comparto la determinacion a la que arrib6 la mayoria del Pleno, en cuanto a
gue la aparicion de la persona menor de edad es directa, al considerar que paso
por un proceso de edicion, ya que los referidos Lineamientos en el numeral 5,
prevén que la aparicion de nifias, nifios y adolescentes en un acto politico, de
precampafa 0 campana, es incidental, siempre y cuando las nifias, nifios o

adolescentes sean exhibidos de manera involuntaria y sin el propésito de que
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formen parte de éstos, por ser situaciones no planeadas o controladas por los

sujetos obligados.

En este sentido, considero que la aparicion fue de manera incidental, esto es,
circunstancial, no planeada, ni con el animo u objetivo de que apareciera en la

imagen que se difundié en la red social.

Por lo anterior, tampoco comparto la individualizacion de la sancion ni la sancion
impuesta a la responsable, ya que, desde mi perspectiva, la sancién impuesta
debié modularse conforme a las consideraciones previas y ser menor a la

impuesta por la mayoria del Pleno de esta Sala.

b) Inclusidon de la Tesis XXV/2002 y multa

No acompafio la forma en que se realiza la individualizacion de las multas a los
partidos politicos, toda vez que la mayoria de los integrantes del Pleno se basan
en la tesis XXV/2002, cuyo rubro es: “COALICIONES. LAS FALTAS
COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN
SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE”; y, desde mi perspectiva, este criterio no

es aplicable al caso concreto por la siguiente razén:

La tesis sostiene que en caso de imponerse una sancidn a una coalicidn, debera
graduarse conforme al grado de responsabilidad y la situacion personal de cada
uno de los partidos politicos; sin embargo, esa gradualidad debe realizarse
respecto de una infraccidon que se impute de manera directa a los partidos
politicos, en la que hayan tenido participacién, y no en infraccion indirecta, en
las que no participan en la comisién de la conducta, como lo es la falta al deber
de cuidado; desde mi oOptica, sostener lo contrario redundaria que los partidos
politicos tuvieran la obligacion de vigilar en diversos grados de intensidad la
conducta de las personas vinculadas con ellos al formar frentes con fines

politicos.

Por las razones anteriores, emito el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones
presenciales de las Salas del tribunal.
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