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SUMARIO DE LA DECISION

SENTENCI A que dicta la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en la Ciudad de México el

diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro’, por la que se determina

la existencia de la infraccidn consistente en la colocacion de propaganda

electoral en equipamiento urbano, atribuible unicamente a los partidos

politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica, derivado de la pinta de bardas realizadas en el Estado de

México.

GLOSARIO

Constitucion Federal

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Denunciado

Enrique Vargas del Villar, entonces candidato a senador de la

Republica

Denunciante/ Representante
MORENA

Humberto Pineda Lépez, representante propietario del partido
politico MORENA ante el Consejo Distrital numero 08 del INE, en

el Estado de México

1 Las fechas mencionadas en adelante corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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INE Instituto Nacional Electoral
Ley Electoral/Ley General Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
PAN Partido Accién Nacional
PRD Partido de la Revolucién Democrética
PRI Partido Revolucionario Institucional
PT Partido del Trabajo
PVEM Partido Verde Ecologista de México
Ley Organica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Sala Especializada o )
Judicial de la Federacion
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior _
Federacién

VIS TO S los autos correspondientes al procedimiento especial
sancionador de organo distrital del INE registrado con la clave SRE-PSD-
16/2024, integrado con motivo del escrito de queja presentado por

MORENA contra Enrique Vargas del Villar y otros,

RESULTANDO
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. Antecedentes

Proceso electoral federal 2023-2024. El dos de junio, se realizaron las
elecciones en las que se renovo, entre otros cargos, a la persona titular
de la Presidencia de la Republica, diversas diputaciones a nivel federal y

local, asi como senadurias.?

Il. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

Queja. El doce de marzo, el representante propietario de MORENA ante
el 08 Consejo Distrital del INE en el Estado de México presenté queja
contra Enrique Vargas del Villar, entonces candidato a senador de la
Republica, asimismo, denuncié a los partidos politicos Accidén Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, toda vez
que, supuestamente colocaron propaganda electoral en bardas y puentes
vehiculares, lo que a su consideracion resulta ser equipamiento urbano,

vulnerando con ello el principio de equidad en la contienda.

Por lo anterior, el denunciante solicitd el dictado de medidas cautelares,

consistente en el retiro inmediato de la propaganda denunciada.

Registro de la queja, reserva de admision y emplazamiento. El catorce
de marzo, la 08 Consejo Distrital del INE en el Estado de México registro
la queja con la clave JD/IPE/MORENA/JDO8/MEX/PEF/1/2024, asimismo
reservo la admisién y el emplazamiento a las partes involucradas al tener

pendientes diligencias de investigacion.

2 Dicha informaciéon se puede consultar en el enlace electrénico https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-
2024/eleccion-federal-2024/. Esto constituye un hecho notorio en términos del articulo 461 de la Ley Electoral y del
criterio orientador 1.3°.C.35K de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373.
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Admisién de la queja. Mediante acuerdo de dieciséis de marzo, la 08
Consejo Distrital del INE en el Estado de México admitié a tramite la queja

antes referida.

Medidas cautelares. El dieciocho de marzo, mediante acuerdo
A18/INE/MEX/CDO08/18-03-24, la 08 Consejo Distrital del INE en el Estado
de Meéxico determind procedente el dictado de la medida cautelar
solicitada consistente en el retiro inmediato de la propaganda denunciada,
toda vez que consideré que se contaba con indicios de que en los tres

domicilios sefalados habia propaganda electoral que debia retirarse?®.

Primer emplazamiento y celebracion de la audiencia. Mediante
acuerdo de diecinueve de marzo, la 08 Consejo Distrital del INE en el
Estado de México determind emplazar a las partes a la audiencia de
pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el veintitrés de marzo, una vez

concluida, se remitié el expediente a esta Sala Especializada.

Juicio Electoral. El once de abril, esta Sala Especializada mediante
acuerdo emitido en el expediente SRE-JE-54/2024, ordend a la autoridad
instructora realizar diversas diligencias de investigacion y emplazar de
nueva cuenta a las partes a la audiencia de ley, a fin de garantizar la

debida integracion del expediente.

Segundo emplazamiento y celebracion de la audiencia. El cinco de
mayo, la 08 Consejo Distrital del INE en el Estado de México emplazé de
nueva cuenta a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se

celebro el once de mayo siguiente.

Segundo Juicio Electoral. El veintitrés de mayo, esta Sala Especializada
mediante acuerdo emitido en el expediente SRE-PSD-16/2024, ordend a

la autoridad instructora realizar diversas diligencias de investigacion y

3 No fueron impugnadas.
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emplazar de nueva cuenta a las partes a la audiencia de ley, a fin de

garantizar la debida integracion del expediente.

Ademas, en el presente acuerdo se determind regularizar el
procedimiento a fin de que el asunto lo instruyera la Junta Local Ejecutiva

del INE en el Estado de México.

Tercer emplazamiento y celebracion de la audiencia. El diecinueve de
junio, la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de México emplazé de
nueva cuenta a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se

celebro el veintiséis de junio siguiente.

Tercer Juicio Electoral. El veinticinco de julio, esta Sala Especializada
mediante acuerdo emitido en el expediente SRE-PSD-16/2024, ordend a
la autoridad instructora realizar diversas diligencias de investigacion vy
emplazar de nueva cuenta a las partes a la audiencia de ley, a fin de

garantizar la debida integracion del expediente.

Cuarto emplazamiento y celebraciéon de la audiencia. El ocho de
agosto, la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de México emplaz6
de nueva cuenta a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual

se celebro el dieciséis de agosto siguiente.

Recepcidén del expediente en la Sala Especializada. En su oportunidad,
se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Especializada el
expediente formado con motivo de la instruccion del presente
procedimiento y de inmediato se remitié a la Unidad Especializada para
la Integracion del Expediente del Procedimiento Especial Sancionador, a

efecto de que llevara a cabo la verificacion de su debida integracion.

Turno. El dieciocho de septiembre, el magistrado presidente acordo
remitir el expediente SRE-PSD-16/2024 a |la ponencia del magistrado
Rubén Jesus Lara Patron, quien en su momento procedio a elaborar la

resolucion correspondiente, conforme a las siguientes:
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA. Esta Sala Especializada es competente
para resolver el presente asunto, toda vez que se denuncia la supuesta
colocacion de propaganda electoral en bardas y puentes vehiculares, lo
gue a juicio del denunciante resulta ser equipamiento urbano, vulnerando
con ello el principio de equidad en la contienda, atribuible a Enrique
Vargas del Villar, asi como al PAN, PRI y PRD. Destacando que, tal
conducta se realizé en el contexto del proceso electoral federal 2023-

2024, en especifico, respecto a la eleccién del Senado de la Republica.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 99, segundo parrafo, asi
como cuarto parrafo, fraccion IX, de la Constitucion; 164, 165, 173, parrafo
primero y 176, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacioén, 470, parrafo primero, inciso c), y 475, de la Ley Electoral. Asi
como en las jurisprudencias 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Al comparecer al
presente asunto Enrique Vargas del Villar y el PAN argumentaron que la
queja debia desecharse porque habia quedado insubsistente derivado del
blanqueamiento de las bardas y puentes que se habian denunciado,

argumentando que no reconocian el hecho denunciado.

Al respecto, se considera que no se actualiza la causal aducida por los
denunciados, ya que el quejoso indico los hechos y conductas que estimoé
contrarios a la normativa electoral; ademas aportdé las pruebas que
considerd pertinentes para acreditarlas, cuya valoracion y alcance sera
analizado en el apartado correspondiente, para acreditar o no la infraccién

denunciada.
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TERCERA. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES Y CUMULO
PROBATORIO. Como se menciond, en el presente asunto MORENA
denuncié a Enrique Vargas del Villar, asi como a los partidos politicos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, toda vez que, supuestamente colocaron propaganda
electoral en bardas y puentes vehiculares, lo que a su consideraciéon
resulta ser equipamiento urbano, vulnerando con ello el principio de

equidad en la contienda.

Asi, para acreditar su dicho, ofreci6 como medio de prueba el acta
circunstanciada® realizada por la Oficialia Electoral de la 08 Junta Distrital
Ejecutiva del INE en el Estado de México, asi como diversas fotografias,
en donde se da fe de la propaganda electoral denunciada, la cual, a dicho
del quejoso, fue colocada en equipamiento urbano, vulnerando asi la

normativa electoral y la equidad en la contienda.

A decir del quejoso, la infraccion denunciada se actualiza por las

siguientes razones:

e El candidato a senador por el Estado de México coloco propaganda
electoral en el Distrito 8 de Tultitlan, Estado de México.

e [a colocacion de propaganda electoral viola el articulo 250 numeral
1 inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que, realizo pintas anunciando su candidatura
en inmuebles que constituyen infraestructura urbana.

e [as pintas se realizaron el cinco de marzo del dos mil veinticuatro
entre las 12 y 18 horas.

e Los preceptos citados establecen las reglas minimas que todo
candidato debe respetar al hacer y/o colocar su propaganda, de
donde queda claro que esta prohibido colocar propaganda en el
equipamiento urbano, en el caso que nos ocupa, con la

documentacion proporcionada se demuestra que el candidato

4 A partir de la foja 013 del cuaderno accesorio uno.



24.

25.

26.

27.

28.

SRE-PSD-16/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALLZADA

denunciado, colocé6 propaganda en el equipamiento urbano,
violando le ley electoral.

e Por lo que, los denunciados deben ser sancionados de manera
efjemplar conminados a no reincidir, toda vez que su conducta ilegal

violenta la equidad en la contienda electoral.

Una vez recibida la queja, la autoridad instructora determind realizar
diversas diligencias de investigacion. Asi, una vez que se desahogaron,

se obtuvo de manera destacada la siguiente informacion:

Documental publica®: Acta circunstanciada, la cual fue otorgada por el
denunciante y se instrumenté por la Oficialia Electoral de la 08 Junta
Distrital Ejecutiva del INE en el Estado de México con el objeto de verificar

la existencia y contenido de propaganda electoral denunciada.®

Documental publica: Acta circunstanciada de fecha quince de marzo, la
cual se instrumento con el objeto de verificar la existencia y contenido de
propaganda electoral, destacando que ya se encontraban blanqueadas,

sin embargo, se alcanzaba a notar el contenido denunciado.”

Documental privada?®: Escrito de Enrique Vargas del Villar, por medio del
cual manifiesta que en cumplimiento al acuerdo A18/INE/MEX/CD08/18-
03-24 fueron blanqueadas en su totalidad las bardas denunciadas,

exhibiendo como prueba, diversas tomas fotograficas.®

Aunado a lo anterior, se tienen las siguientes diligencias, las cuales se
obtuvieron derivado de la investigacion realizada por la 08 Consejo

Distrital del INE del Estado de México tomando en consideracion lo

5 Las documentales publicas cuentan con pleno valor probatorio, al ser emitidas por las autoridades electorales
federales en ejercicio de sus funciones y no estar contradichas por elemento alguno, de conformidad con los articulos
461, parrafo 3, inciso a) asi como 462, parrafos 1y 2, de la Ley Electoral

6 Visible de foja 013 a 019 del cuaderno accesorio uno.

7 Visible de foja 59 a 64 del cuaderno accesorio uno.

8 Las pruebas documentales privadas cuentan con valor indiciario, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 461,
parrafo 3, inciso b) y 462, parrafo 3 de la Ley Electoral, por lo que su alcance debe analizarse a la luz del cimulo
probatorio.

9 Visible de foja 162 a 164 del cuaderno accesorio uno.
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resuelto en el primer acuerdo plenario en el expediente SRE-JE-54/2024,

tal y como se demuestra a continuacion:

Documental privada: Escrito del representante del Partido Accidn
Nacional ante el 08 Consejo Distrital del INE del Estado de México, a
través del cual sefala que, al tratarse de una candidatura a senaduria no
cuenta con informacién alguna respecto de la pinta de las bardas
denunciadas, toda vez que no se encuentra dentro de sus funciones de

representacion ante el Consejo Distrital.’®

Documental privada: Escrito del representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el 08 Consejo Distrital del INE del Estado
de México, a través del cual sehala que, al tratarse de una candidatura a
senaduria, no cuenta con informacion alguna respecto de la pinta de las
bardas denunciadas, toda vez que no se encuentra dentro de sus

funciones de representacion ante el Consejo Distrital.!

Documental privada: Escrito del representante del Partido de la
Revoluciéon Democratica ante el 08 Consejo Distrital del INE del Estado
de México, a través del cual senala que, al tratarse de una candidatura a
senaduria, no cuenta con informacion alguna respecto de la pinta de las
bardas denunciadas, toda vez que no se encuentra dentro de sus

funciones de representacion ante el Consejo Distrital.’?

Documental publica: Oficio INE/UTF/DA/15981/2024 del encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, por medio del
cual se senala que derivado de la validacién a las contabilidades del
candidato Enrique Vargas del Villar y de la Concentradora Nacional de la
Coalicion Fuerza y Corazén por México, respectivamente,

correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-2024, no se

10 Visible a foja 91 del cuaderno accesorio dos.
1 Visible a foja 92 y 93 del cuaderno accesorio dos.
12 Visible a foja 94 del cuaderno accesorio dos.
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localizaron registros contables por los gastos de pinta de bardas en las

ubicaciones objeto de solicitud.

Asimismo, sefald que el periodo de campana se encuentra en proceso,
razén por la cual, la coalicion o los partidos politicos que la integran,
podran realizar registros contables en el segundo y tercer periodo de
campana, asi como en los periodos de garantia de audiencia de cada
periodo, por lo que sera hasta el proximo dieciséis de junio que podran

registrar operaciones en las contabilidades del periodo de campana.3

Documental privada: Escrito de Enrique Vargas del Villar, por medio del
cual sefala que el catorce de marzo, previo a una gira en el municipio de
Melchor Ocampo, Estado de México, fue informado por parte de diversas
personas, que se encontraban pintadas diversas bardas en
infraestructura urbana de la carretera Tlanepantla-Cuautitlan con
direccion a Cuautitlan, asi como en la barda privada de una fabrica frente
a la Comision Federal de Electricidad y una mas sobre Av. Lépez Portillo,
con direccion al Centro Comercial Perinorte; por lo que, procedié a
verificar que dichas bardas no hubieren sido pintadas por el proveedor

que fue contratado y, que no se encontraran en equipamiento urbano.

En ese sentido, espontaneamente, instruyé el blanqueamiento de
inmediato, el cual se realiz6 el quince de marzo; por tanto, manifiesta que
no contrato o realizo el pagod de las pintas denunciadas, ignora el origen

de estas y no conoce a las personas que las realizaron.

Finalmente, sefiala que la barda pintada en una fabrica casi frente al
edificio de la Comision Federal de Electricidad, a la que se hace
referencia, al no haber sido contratada, realizada, ni pagada por el
denunciado, no tiene posibilidad para proporcionar el consentimiento

respectivo.'4

13 Visible de foja 95 a 97 del cuaderno accesorio dos.
4 Visible de foja 100 a 102 del cuaderno accesorio dos.
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Documental privada: Escrito de Enrique Vargas del Villar, a través del

cual se deslinda de la propaganda electoral denunciada.

Documental privada: Oficio del coordinador juridico, de Igualdad de
Género y Erradicaciéon de la Violencia de la Secretaria de Movilidad del
Estado de México, por el cual sefiala que no cuenta con la informacion
solicitada al estar fuera de su competencia, ademas, sefiala que la Junta
de Caminos del Estado de México es la autoridad que llevar el registro y

administracion de la informacion solicitada’®.

Documental privada: Oficio y anexos de la Titular de la Direccion
Juridica de Cuautitlan lzcalli, Estado de Meéxico, a traves del cual
manifiesta que ninguno de los inmuebles denunciados se encuentra

dentro de la jurisdiccién del citado municipio.'”

Documental publica: Oficio de la presidenta Municipal por Ministerio de
Ley del municipio de Tultitlan, Estado de México, por el cual, respecto a

las ubicaciones de las pintas denunciadas sefala lo siguiente:

» Respecto al inmueble ubicado en carretera Tlalnepantla-
Cuautitlan, frente a la empresa Comex, al tratarse de un puente
vehicular y de conformidad con lo establecido en la Ley General de
Asentamiento Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, resulta obvio que se trata de equipamiento urbano,
pues el mismo sirve a la poblacion, al realizar actividades

economicas de traslado y abasto.

» Por lo que hace a la barda de una empresa particular, frente a la
comision Federal de Electricidad, ubicada en la carretera

Tlalnepantla-Cuautitlan, con direccion a Cuautitlan, ésta no es

15 Visible de foja 104 a 107 del cuaderno accesorio dos.
16 Visible en la foja 108 del cuaderno accesorio dos.
7 Visible de foja 129 a 153 del cuaderno accesorio dos.
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equipamiento urbano, al tratarse de una barda de una empresa

privada.

» Respecto al puente que sube de la Av. José Lopez Portillo, en
direccién al centro comercial Perinorte, de conformidad con lo
establecido en la Ley General de Asentamiento Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, éste si se trata de
equipamiento urbano, pues el mismo sirve a la poblacion, al

realizar actividades economicas de traslado y abasto.

Finalmente, sefala que, derivado de una busqueda exhaustiva, en las
dependencias relacionadas con autorizaciones, como Desarrollo Urbano,
Gobierno y Desarrollo Econdmico, no se encontré solicitud de
autorizacion alguna, por lo que, no se dio ninguna autorizacion para la

pinta de dicha infraestructura urbana.'®

Documental publica: Oficio del director de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del municipio de Tultitlan, Estado de México, a través del cual
manifiesta que las localizaciones (excepto el domicilio privado), se
encuentran considerados como elementos del equipamiento urbano,
ya que son parte de la infraestructura del transporte que favorecen el
desarrollo del municipio, optimizando la movilidad, facilitando la
circulacién vehicular y conectando el territorio; asimismo, se consideran
construcciones que permiten sobrepasar vias férreas o carreteras para
asegurar el deslazamiento de la ciudadania, sobrepasar un accidente
geografico o cualquier obstaculo fisico, de conformidad con la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy

Desarrollo Urbano.

Por su parte, respecto al otro inmueble, se sefala que se trata de un

edificio particular, correspondiente a la empresa ArcelorMittal.

'8 Visible a foja 154 del cuaderno accesorio dos.
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Por otro lado, respecto a la autorizacién solicitada, la Direccion de mérito
no tiene la atribucion de emitir autorizaciones para la pinta de bardas de
cualquier naturaleza, por lo que se remitié la solicitud a la Direccion de
Desarrollo Econdmico, la cual manifestd que no se ha otorgado permisos
y/o autorizaciones para la pinta de bardas, sefialando que la Junta de
Caminos del Estado de México, adscrita a la Secretaria de Movilidad del
Estado de Meéxico, es quien realiza y se encuentra a cargo del
mantenimiento preventivo y correctivo del equipamiento urbano e

infraestructura de los puentes vehiculares sefalados.®

Documental publica: Oficio del director de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Cuautitlan, en el Estado de México, en el que manifiesta
que una vez llevada a cabo la geolocalizacién correspondiente, las
ubicaciones referidas se encuentran fuera del territorio municipal de

Cuautitlan, México.20

Documental Publica: Oficio de la Residente Regional de Cuautitlan de
la Secretaria de Movilidad del Estado de México, a través del cual sefiala

que, las siguientes bardas:

e Rampa del puente vehicular “Ferrocarrilera” que conecta con el

camino 1781 Lecheria-Cuautitlan.

e Lado poniente del camino 1781 Lecheria-Cuautitlan, frente a las

instalaciones de la Comision Federal de Electricidad Tultitlan.

No forman parte de la infraestructura vial o equipamiento urbano a

cargo de dicho Organismo.

No obstante, por lo que hace al anuncio ubicado en la estructura del
camino 8061 Vialidad Perinorte, se tiene que si es parte de la estructura

del camino, por lo que si forma parte de la infraestructura vial a cargo

19 Visible de foja 155 a 158 del cuaderno accesorio dos.
20 Visible a foja 159 del cuaderno accesorio dos.
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de dicho organismo; en ese sentido, se sefiala que no se concedio
autorizacion alguna para la utilizacion de la pinta de bardas a que se hace

referencia.?’

Documental publica: Oficio de la coordinadora juridica, de Igualdad de
Género y Erradicacion de la Violencia de la Secretaria de Desarrollo
Urbano e Infraestructura del Gobierno del Estado de México, por el cual
sefala que el director de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del
municipio de Tultitlan, Estado de México manifesté que ninguna de las
tres ubicaciones es considerada equipamiento urbano, de
conformidad con lo establecido en el articulo 62 y 63 del Reglamento del
Libro V del Coédigo Administrativo del Estado de México; aunado a lo
anterior, manifiesta que dicha Secretaria carece de atribuciones para

conocer sobre la autorizacion de bardas.22

Documental publica:?3 Acta circunstanciada y anexos de diecinueve de
abril, practicada por la Oficialia Electoral de la Junta Distrital Ejecutiva 08
del Estado de México del INE, la cual se realizd con la finalidad de conocer
si el inmueble ubicado frente al edificio de la Comisiéon Federal de
Electricidad, ubicada en Carretera Tlalnepantla-Cuautitlan, con direccion

a Cuautitlan, es propiedad privada, de la cual se desprende lo siguiente:

v El inmueble es parte de una empresa denominada
ArcelorMittal.

v' El Ing. José Alberto Echeverria es el Gerente de la planta.

v" La Lic. lvette Sollano es la Gerente de Recursos Humanos.

21 Visible de foja 160 a 161 del cuaderno accesorio dos.
22 Visible de foja 162 a 166 del cuaderno accesorio dos.
% Visible de foja 173 a 178 del cuaderno accesorio dos.
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v El vinculo electrénico
https://mexico.arcelormittlar.com?sc_lang=es es la pagina

electrénica de la empresa de mérito.

v Se envio correo electronico para solicitar mayor informacion.

v' Se realizé6 un cuestionario con la finalidad de que, el
encargado de la empresa proporcionara la informacion
solicitada. Destacando que, si es propiedad privada y no se

otorgd ningun permiso para la pinta de barda denunciada.

Aunado a lo anterior, se tienen las siguientes diligencias las cuales se
obtuvieron derivado de la investigacién realizada por la autoridad
instructora tomando en consideracioén lo resuelto en el segundo acuerdo
plenario en el expediente SRE-PSD-16/2024.

Documental publica:?* Oficio 23000007S/038/2024 de treinta y uno de
mayo de la coordinadora juridica de Igualdad de Género y Erradicacion
de la Violencia en la Secretaria de Desarrollo Urbano e Infraestructura,

por medio del cual sefiala lo siguiente:

e Las localizaciones de los inmuebles denunciados corresponden a
bardas en bajo puentes, por lo que no se clasifican como
equipamiento urbano al no encontrarse dentro de los supuestos
que establecen los articulos 62 y 63 del Reglamento del Libro V del

Cddigo Administrativo del Estado de México.

e Tampoco son parte de la Infraestructura Vial Primaria por tratarse
de vialidades que unen a dos Municipios, considerando lo sehalado
en el Libro Decimoséptimo del citado Codigo, en su articulo 7.4,

Fraccién V, inciso a).

2 Visible a foja 23 a 25 del cuaderno accesorio tres.
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La Secretaria de Desarrollo Urbano e Infraestructura carece de
atribuciones para conocer sobre la autorizacién de pinta de bardas,
tal como se infiere del contenido del articulo 39 de la Ley Organica

de la Administracion Publica del Estado de México.

53. Documental publica:2° Oficio 220C0101000500T/0390/2024 de cinco de

junio de la Residente Regional de Cuautitlan de la Secretaria de

Movilidad, por medio del cual sefala lo siguiente:

Fundamenta su respuesta en los articulos 16, 17, 18 del
Reglamento Interno de la Junta de Caminos del Estado de México,
17.13 y 17.64 del Codigo Administrativo del Estado de México,

Reglamento para el uso y aprovechamiento del Derecho de Via.

Respecto al puente vehicular ubicado en la carretera Tlalnepantia-
Cuautitlan, frente a la empresa COMEX, dicha barda corresponde
al puente vehicular que conecta con el camino 1781 Lecheria-
Cuadtitlan, la cual no forma parte de la infraestructura vial o

“equipamiento urbano” a cargo de la Secretaria de Movilidad.

Por su parte, respecto al puente que sube de la avenida José Lopez
Portillo en direccion al Centro Comercial Perinorte, la barda
sefalada pertenece al camino 8061 vialidad Perinorte-Via José
Lopez Portillo, por lo tanto, si forma parte de la infraestructura
vial o “equipamiento urbano” a cargo de la Secretaria de
Movilidad.

Asimismo, ratifica la respuesta proporcionada el dieciocho de abril
(adjuntando copia simple de dicha respuesta?®) y sefiala que no
cuenta con documentacion que acredite que se haya solicitado

permiso para la utilizacion de las bardas referidas, por lo que, no se

% Visible de foja 26 a 28 y 45 del cuaderno accesorio tres.
% Visible de foja 29 a 31 y 46 a 48 del cuaderno accesorio tres.
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otorgo autorizacion alguna para la utilizacion de la pinta de bardas

de mérito.

54. Documental publica:2’ Oficio 220C0101000500T/0401/2024 de once de

junio de la Residente Regional de Cuautittan de la Secretaria de

Movilidad, por medio del cual sefala nuevamente lo siguiente:

Fundamenta su respuesta en los articulos 16, 17, 18 del
Reglamento Interno de la Junta de Caminos del Estado de México,
17.13 y 17.64 del Codigo Administrativo del Estado de México,

Reglamento para el uso y aprovechamiento del Derecho de Via.

Respecto al puente vehicular ubicado en la carretera Tlalnepantia-
Cuautitlan, frente a la empresa COMEX, reitera que dicha barda
no forma parte del “equipamiento urbano” a cargo de la Junta
de Caminos del Estado de México, ya que dicho puente vehicular
no forma parte del camino no. 1781 Lecheria-Cuautitlan. Por lo
tanto, no forma parte de la Infraestructura Vial Primaria Libre de
Peaje a cargo de dicha Secretaria; sefialando que la infraestructura
vial puede ser consultada en el periédico Oficial Gaceta de

Gobierno numero 103, publicada el ocho de junio de dos mil quince.

Por su parte, respecto al puente que sube de la avenida José Lopez
Portillo en direccion al Centro Comercial Perinorte, reitera que la
barda senalada pertenece al camino 8061 vialidad Perinorte-Via
José Lopez Portillo, por lo tanto, si forma parte de la
infraestructura vial o “equipamiento urbano” a cargo de la

Secretaria de Movilidad.

Finalmente, reitera que no cuenta con documentacién que acredite

que se haya solicitado permiso para la utilizacion de las bardas

27 Visible de foja 49 a 53 y de 67 a 71 del cuaderno accesorio tres.
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referidas, por lo que, no se otorgd autorizacion alguna para la

utilizacion de la pinta de bardas de mérito.

Documental publica:28 Oficio 23000203060000T/DRVMZNO/0029/2024
de doce de junio, del director Regional del Valle de México Zona
Nororiente de la Direccion General de Operacion y Control Urbano en la
Secretaria de Desarrollo Urbano e Infraestructura por medio del cual

manifiesta lo siguiente:

e Las bardas denunciadas se ubican en bajo puentes, por lo que
no se clasifican como equipamiento urbano, puesto que no se
encuentra dentro de los supuestos sefalados en los articulos 62 y
63 del Reglamento del Libro Quinto del Codigo Administrativo del

Estado de México.

e Asimismo, tampoco son parte de la infraestructura vial primaria por
tratarse de vialidades que unen a dos municipios, considerando lo
sefialando en el Libro Décimo Séptimo del Codigo Administrativo

del Estado de México, articulo 7.4 fraccion V inciso a).

e Por ultimo, sefiala que sugiere dirigir la peticion a la Secretaria de
Movilidad a través de la Junta de Caminos, ya que es la autoridad

facultada para emitir cualquier autorizacion al respecto.

Aunado a lo anterior, se tienen las siguientes diligencias las cuales se
obtuvieron derivado de la investigacion realizada por la autoridad
instructora tomando en consideracion lo resuelto en el tercer acuerdo
plenario en el expediente SRE-PSD-16/2024.

Documental publica: Oficio 220C0101000500T/0401/2024 de la
residente regional de Cuautitlan de la Secretaria de Movilidad, en el cual

seflala que la barda del puente vehicular, no forma parte del

28 Visible de fojas 52 a 53 del cuaderno accesorio tres.
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equipamiento urbano a cargo de la Junta de Caminos del Estado de
México, ya que dicho puente vehicular no forma parte del camino no. 1781
lecheria-Cuautitlan. Por lo tanto, reitera que la barda del puente vehicular
no forma parte de la infraestructura Vial Primaria Libre de Peaje a cargo
de la Secretaria de Movilidad, infraestructura vial que puede ser
consultada en el periddico oficial Gaceta de Gobierno numero 103,

publicada el ocho de junio de dos mil quince.

Por otro lado, respecto a la barda del puente que sube a la avenida José
Lopez Portillo en direccion al Centro Comercial Perinorte, sefala que
pertenece al camino no. 8061 vialidad Perinorte-Via José Lépez Portillo,
misma que si forma parte de la infraestructura vial o equipamiento

urbano a cargo de la Secretaria de Movilidad.

Finalmente, sefiala que, derivado de la busqueda en sus archivos
documentales y electronicos que obran en dicha residencia regional
Cuautitlan, no se cuenta con documentacién alguna que acredita que por
parte del demandado se solicitdé permiso para utilizacién de la barda del
puente que sube a la avenida José Lopez Portillo, por lo que, no se otorgd

autorizacion alguna para la utilizacion de la pinta referida.?®

Documental publica: Oficio 23000105060000T/DRVMZNO/0102/2024
del Director Regional Valle de México Zona Nororiente de la Secretaria
de Desarrollo Urbano, por medio del cual manifiesta que previamente se
otorgo respuesta al requerimiento realizado, sin embargo, en alcance a
dicha respuesta, senala que por tratarse de bardas ubicadas en bajo
puente, dicha autoridad no las clasifica como equipamiento urbano,
por no encontrarse dentro de los supuestos sefialados en los articulo 62
y 63 del Reglamento del Libro Quinto de Cédigo Administrativo del Estado
de México y ser parte de la infraestructura vial primaria, al ser vialidades

gue unen dos municipios.

2 Visible de foja 40 a 44 del cuaderno accesorio cuatro.
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Por tanto, ratifica lo sefialado en respuestas anteriores, en las cuales se
ha manifestado que se trata de infraestructura vial, no cual es diverso a

equipamiento urbano, conforme a la normatividad previamente citada.3®

Documental publica: Oficio 220C0101000500T/0507/2024 de la
Residente regional Cuautitlan de la Secretaria de Movilidad, por medio
del cual aclara que la “barda” correspondiente al puente que sube a la
avenida José Lopez Portillo, es un muro de tierra armada, mismo que es
parte de la superestructura del puente, ubicada en estribos de estos
(rampas) y el cual funge como muro de contencién con el que se evita
grandes y complejos armados de cimentaciones en los puentes y de los
cuales estan constituidos por tabletas de concreto, flejes geodésicos o
metalicos y material procedente de bancos compactados conforme sea

requerido o estipulado en un proyecto.

Po lo que, resulta evidente que la “barda” en cuestion forma parte del
camino no. 8061 vialidad Perinorte-via José Lopez Portillo, misma
que si forma parte de la infraestructura vial o equipamiento urbano a

cargo de la Secretaria de Movilidad.3'

Documental publica: Oficio 23000007S/0178/2024 de la Coordinadora
Juridica, de Igualdad de Género y Erradicaciéon de la Violencia de la
Secretaria de Desarrollo Urbano e Infraestructura, a través del cual senala
que, respecto a la ubicacién correspondiente al puente que sube a la
avenida José Lopez Portillo en direccion al Centro Comercial Perinorte,
Tultitlan, reitera la respuesta previamente proporcionada, en el sentido
qgue la localizacion mencionada se refiere a una barda ubicada en bajo
puente, por lo que no se clasific6 como equipamiento urbano por no
encontrarse dentro de los supuestos que establecen los articulos 62 y 63
del Reglamento del Libro V del Codigo Administrativo del Estado de

México.

30 Visible de foja 48 a 50 del cuaderno accesorio cuatro.
31 Visible a foja 51 del cuaderno accesorio cuatro.
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En ese sentido, acorde con la geolocalizacién del inmueble, se advierte
que la barda en cuestién se ubica en un bajo puente y, por tanto, no forma
parte de un conjunto urbano, por lo que es claro que no se situa en los
supuestos normativos sefalados y no puede considerarse como

equipamiento urbano para los efectos de la normatividad citada.

Aunado a lo anterior, manifiesta que, derivado de la respuesta
proporcionada por la Residente Regional Cuautitlan, sefiala que el
“‘equipamiento urbano, corre a cargo de la Junta de Caminos” sin que se
precise a que se refiere con tal concepto, siendo asi que, de la respuesta
citada se desprende que dicha residente utiliza la definicion de
equipamiento urbano como un sinénimo de infraestructura vial, o que
presume que, es un concepto diferente el que maneja la Residencia
Regional Cuautittan a la Secretaria de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, por lo que no hay contradiccion en las respuestas,

unicamente son conceptos distintos para cada autoridad.

Finalmente, sefiala que carece de atribuciones para conocer sobre la
autorizacion de pinta de bardas, tal como se infiere de la Ley Organica de

la Administracion Publica del Estado de México.32

Documental publica: Oficio 23000203A/2622/2024 de la Directora
General de Operacién y Control Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano e Infraestructura, quien senala que la ubicacién correspondiente
al puente que sube a la avenida José Lépez Portillo no se clasifica como
equipamiento urbano, por no encontrarse dentro de los supuestos
sefalados en los articulos 62 y 63 del Reglamento del Libro V del Cédigo
Administrativo del Estado de México y ser parte de la infraestructura vial
primaria, por lo que se trata de infraestructura vial, lo cual es distinto
al equipamiento urbano, lo cual sefiala se puede reiterar con el oficio
del Director Regional Valle de México Zona Nororiente, miso que

adjunta.33

32 Visible de foja 52 a 53 del cuaderno accesorio cuatro.
33 Visible de foja 54 a 57 del cuaderno accesorio cuatro.
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Asi, realizado lo anterior y con los medios probatorios antes sefialados, la
autoridad instructora determiné emplazar a las partes a la audiencia de

pruebas y alegatos, quienes manifestaron lo siguiente:

Enrique Vargas del Villar34: Reitera que no contraté y mucho menos
mandd a que se realizaran las pintas de las bardas denunciadas, que
incluso se deslindé de las mismas, manifestando no contar con ningun
permiso respecto de la barda pintada sobre la propiedad privada que ha
sido denunciada y sefialando que se actu6 de inmediato para mandar
blanquear las pintas, sin que trascendiera su factura, a efectos que fueren

perniciosos para el proceso electoral.

Aunado a lo anterior, reitera que las bardas motivo de la denunciada
fueron blanqueadas en su totalidad desde un inicio cuando conocio de la
situacion, por lo que considera que el motivo de la queja quedod

insubsistente.

Asimismo, sefiala que el acto reclamado materia de la queja no produjo
efectos perniciosos al proceso electoral, lo cual se corrobora incluso con
la votacion por el Senado de la Republica, en la que la mayoria relativa la
ganaron las otras férmulas encabezadas por los candidatos postulados
por Morena, PT y PVEM, por lo que la infraccion no resultdé ser

determinante para el proceso electoral.

Finalmente, sefala que, derivado de las respuestas proporcionadas por
las autoridades competentes, se desprende que las ubicaciones
denunciadas no con clasificadas como equipamiento urbano, ni conjunto
urbano, por lo que, al no haberse realizado las pintas correspondientes
sobre equipamiento urbano, al tenor de lo precisado por la autoridad, es
evidente que no se puede sancionar al denunciado, ya que no se cumple
con el principio de reserva de ley y de legalidad en su vertiente de tipicidad

o de taxatividad.

34 Visible de foja 104 a 108 del cuaderno accesorio cuatro.
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PAN:35 Manifiesta que el denunciado no contraté y mucho menos mandé
a que se realizaran las pintas de las bardas denunciadas, que incluso se
deslindé de las mismas, manifestando no contar con ningun permiso
respecto de la barda pintada sobre la propiedad privada que ha sido
denunciada y sefalando que se actué de inmediato para mandar
blanquear las pintas, sin que trascendiera su factura, a efectos que fueren

perniciosos para el proceso electoral.

Aunado a lo anterior, reitera que las bardas motivo de la denunciada
fueron blanqueadas en su totalidad desde un inicio cuando conocio de la
situacion, por lo que considera que el motivo de la queja quedd

insubsistente.

Asimismo, sefala que el acto reclamado materia de la queja no produjo
efectos perniciosos al proceso electoral, lo cual se corrobora incluso con
la votacion por el Senado de la Republica, en la que la mayoria relativa la
ganaron las otras féormulas encabezadas por los candidatos postulados
por Morena, PT y PVEM, por lo que la infraccibn no resulté ser

determinante para el proceso electoral.

Finalmente, sefala que, derivado de las respuestas proporcionadas por
las autoridades competentes, se desprende que las ubicaciones
denunciadas no con clasificadas como equipamiento urbano, ni conjunto
urbano, por lo que, al no haberse realizado las pintas correspondientes
sobre equipamiento urbano, al tenor de lo precisado por la autoridad, es
evidente que no se puede sancionar al denunciado, ya que no se cumple
con el principio de reserva de ley y de legalidad en su vertiente de tipicidad

o de taxatividad.

Con base en el cumulo probatorio antes mencionado, se tienen los

siguientes hechos acreditados:

35 Visible de foja 109 a 122 del cuaderno accesorio cuatro.
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e Es un hecho publico notorio que Enrique Vargas del Villar era
candidato a senador por la coalicion Fuerza y Corazén por México,
integrada por los partidos PAN, PRI y PRD?3,

e Se tiene por acreditada la existencia y contenido de las tres pintas

de bardas.

e Ensumomento, las bardas fueron blanqueadas por Enrique Vargas
del Villar.

CUARTA. METODOLOGIA. En el caso concreto se analizara, si las
pintas realizadas en las tres bardas en comento actualizan la infraccion

de colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano.

En consecuencia, en primer lugar, se desarrollara el marco normativo
atinente, y posteriormente se realizara el estudio correspondiente para

determinar si se actualiza o no la infraccion materia del presente asunto.

QUINTA. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO.

Marco Normativo

e Propaganda politico-electoral

El articulo 242, parrafo 3 de la Ley Electoral, dispone que la propaganda
electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campana
electoral, producen y difunden los partidos politicos, candidatas vy
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar

ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Asimismo, el parrafo 4 de dicho articulo se establece que, tanto en la
propaganda electoral como en las actividades de campafa respectivas,

se debera propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado

36 Conforme al articulo 461 de la Ley Electoral.
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de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos vy, particularmente, en la plataforma electoral que

para la eleccidn en cuestion hubieren registrado.

e Reglas de colocacién de propaganda en equipamiento urbano

El articulo 250, parrafo 1 inciso d), Ley Electoral establece que en la
colocacién de propaganda politica los partidos y candidaturas observaran
que no podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su

régimen juridico.

Ahora bien, el articulo 3 fraccién XVIl de la Ley General de Asentamientos
Humanos define como equipamiento urbano el conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la

poblacién los servicios urbanos y desarrollar las actividades econdémicas.

Como ejemplo de equipamiento urbano, se pueden sefalar los elementos
instalados para el suministro de agua, el sistema de alcantarillado, los
equipos de depuracioén, las redes eléctricas, las de telecomunicaciones,
transporte publico, de recoleccion y control de residuos, equipos e
instalaciones sanitarias, equipos asistenciales, culturales, educativos,
deportivos comerciales, o incluso en areas de espacios libres como las
zonas verdes, parques, jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos

infantiles.

En general, todos aquellos espacios destinados para la realizacion de
alguna actividad publica acorde con sus funciones, o de satisfactores
sociales como los servicios publicos basicos (agua, drenaje, luz), de

salud, educativos, transporte publico y de recreacion, entre otros.3’

La Sala Superior sostiene que, para considerar un bien como

equipamiento urbano debe reunir como caracteristicas:

37 Sentencia de la contradiccion de criterios identificada SUP-CDC-9/2009 de Sala Superior.
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v" Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario.

v" Que tengan como finalidad prestar servicios urbanos en los centros
de poblacion; desarrollar actividades econdmicas complementarias
a las de habitacioén y trabajo, o proporcionar servicios de bienestar

social y apoyo a la actividad econémica, cultural y recreativa.3®

89. De lo anterior, se puede observar que el fin de la prohibiciéon contenida en

90.

la normativa electoral, de colocar propaganda en elementos de
equipamiento urbano, es evitar un uso diferente al que estan destinados
dichos elementos, que son por esencia propiedad colectiva que pueda
menoscabar su utilizacion y servicio, por la colocacion o fijacion (por

cualquier via) de propaganda.

Caso concreto

e Pinta de barda que no actualiza la infraccion denunciada

Ahora bien, en primer lugar, es importante recordar la pinta de la barda

denunciada, la cual se ejemplifica a continuacion:

38 Jurisprudencia 35/2009 de rubro: EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS
PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Cuarta Epoca, Afio 3, Nimero 5, 2010, pp. 28 y 29.
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2.- Posteriormente, nos trasladamos al Edificio de la Comisién Federal de
Electricidad ubicada en Carretera Tlalnepantla-Cuautitlan, con direccion a
Cuautitlan, advirtiéndose casi frente al Edificio citado, cuatro pintas de
aproximadamente 12 metros de largo por 3 mefros de alto, con la leyenda
"ENRIQUE VARGAS, Candidato a SENADOR, los emblemas de PAN, PRI y PRD,
vom Coalicién FUERZA Y CORAZON por México" yen cada una se aprecia las
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Como se puede observar, conforme a las pruebas que obran en el
expediente, se tiene que esta pinta de barda se realizé en un domicilio o
terreno particular, en ese sentido, es que este 6rgano jurisdiccional
declara la inexistencia de la infraccidon denunciada respecto a esta

pinta denunciada.

Lo anterior, pues al tratarse de un domicilio particular no le resulta
aplicable la normativa aplicable en materia de la colocacion de
propaganda politico-electoral en equipamiento urbano, respecto a la
vulneracion al articulo 250, numeral 1, inciso a) de la Ley Electoral, que
es el articulo que se vulnera en el presente asunto, supuestamente el

denunciante.

Esto es, como se puede observar de la queja se advierte que se denuncia
la colocacion de propaganda politico-electoral en equipamiento urbano, e
incluso el denunciante hace una posible alusion a la posible vulneracion
al articulo 250, de la Ley Electoral el cual dispone entre otras cosas, que
“no podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar

en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las
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personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion. Las
autoridades electorales competentes ordenaran el retiro de la propaganda

electoral contraria a esta norma’.

En ese sentido, al tratarse de una barda ubicada en un domicilio particular
es que a juicio de esta Sala Especializada no se actualiza la infraccidn

denunciada.

Esto, con independencia de que en el presente asunto se le haya
emplazado al denunciado por la vulneracién al articulo 250, parrafo 1,
inciso b), el cual establece no poder colgar o fijar propaganda electoral en
inmuebles de propiedad privada, siempre que medie permiso escrito del
propietario; situacién que, como ya se menciono en el presente caso no
se denuncid, por lo que, respecto a esta pinta se estima que no se acredita
una vulneracion a la colocacién de propaganda electoral en elementos de

equipamiento urbano.

e Pintas de bardas que actualizan la infraccién denunciada

Al respecto, es importante recordar las pintas de las bardas denunciadas,

las cuales se ejemplifican a continuacion:

1.- Inicialmente nos constituimos en la Carretera Tlalnepantla-Cuautitlan frente a la
empresa COMEX, advirtiéndose un puente vehicular y en el bajo puente se aprecia
una pinta de & metros de largo por 1.50 metros de alto, con la leyenda "ENRIQUE
VARGAS, Candidato a SENADOR, los emblemas de PAN, PRI y PRD, VOTA,
Coalicién FUERZA Y CORAZON por México” y cinco pintas restantes de
aproximadamente 8 metros por 2.50 metros de alto con la misma leyenda, en cada
una se aprecia las siglas FSA-88, FSA-89; FSA-90; FSA-91; FSA-92 FSA-93, se
adjunta evidencia fotografica. - ----------------------- “ecociao-o

- - - [

RIQUE VARGAS ENRIQUE VARG AS
e TR S, W ""‘ﬁ‘ 'V
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Ygflnc :2’ uﬁn‘r CORATOM porfencs |

FSA -8B

W'? e
1 e

VARGAS

"Candidatc a SENADO

VOT @ ® YOTR  Fsn-89

C calician FUERIA Y CDRRIDN por Mexico

ENRIQUE VARGAS I

e nndi

%OTH@ Ty N@ VOTA  rsa-%0

Coalicion F UERIA Y CORAZON por Mevien

3.- Acto seguido, atendiendo a la referencia htips:/maps.app.goo gliZUSQSVXUTSNYmITY, €l
aplicativo Goggle maps, nos ubico en el puente que sube de la Av. José Lopez
Portillo en direccién al Centro Comercial Perinorte y en el bajo puente se aprecian
seis pintas de aproximadamente 10 metros de largo por 3 metros de alto cada una,
con la leyenda "ENRIQUE VARGAS, Candidato a SENADOR, los emblemas de
PAN, PRI y PRD, VOTA, Coalicién FUERZA Y CORAZON por México” y con las
siglas FSA-17, FSA-18, FSA-19, FSA-20, FSA-21, FSA-22; se adjunta evidencia
fotografica. - - - === - s cm i e e
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97. En ese sentido, de las imagenes se desprenden las siguientes palabras,

frases e imagenes3?:

e ENRIQUE VARGAS

e CANDIDATO A SENADOR.

e VOTA.

e Logo del PAN, PRIy PRD.

e Coalicion “FUERZA Y CORAZON POR MEXICO”.

e Desde el seis de marzo, estuvieron pintadas las bardas

denunciadas, segun la certificacion de la autoridad.

98. Ahora bien, de los anteriores elementos podemos advertir que estamos
en presencia de propaganda electoral, toda vez que, en el caso
concreto, se promueve y presenta a Enrique Vargas del Villar, como
candidato a senador de la Republica, se hace referencia expresa a los
partidos politicos que lo postularon PRI, PAN y PRD y la coalicion “Fuerza
y Corazoén por México”, e incluso se hace referencia a votar por él; por lo
que, con base en lo anterior, se reitera que estamos frente a propaganda

electoral.

39 En ese tenor, no se omite mencionar que, si bien es cierto, de la certificacion realizada por la autoridad instructora
primigenia se advierte que al momento de realizar la certificacion correspondiente las bardas ya habian sido
blanqueadas, también lo es que, se sefiala que a pesar de dicho blanqueamiento, aun fue posible advertir el texto de
éstas, razén por la cual, se sefialan las imagenes proporcionadas por el denunciante, con la finalidad de realizar una
mejor ejemplificacion de las pintas denunciadas.
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99. Asi, toda vez que, el denunciante manifiesta que la propaganda electoral
se colocd en dos bardas que resultan ser equipamiento urbano, es
necesario determinar si las bardas efectivamente fueron pintadas en el

equipamiento urbano de dicho municipio.

100. Al respecto, este organo jurisdiccional estima que es existente la
colocaciéon de propaganda electoral en elementos del equipamiento
urbano, porque este puente vehicular y/o bajo puente, presta un
servicio a la comunidad, ya que permiten el paso vehicular; que son
bienes indispensables para satisfacer las necesidades de las
personas, bajo este supuesto, es que el puente vehicular y/o bajo puente

forma parte del equipamiento urbano.

101. En consecuencia, el hecho de colocar propaganda electoral en
bienes de esta naturaleza actualiza la vulneracion a la prohibicién del
articulo 250 de la Ley Electoral, porque el equipamiento urbano se utilizd

para un fin distinto al que esta destinado.

102. Esto es, esta Sala advierte que la propaganda denunciada contiene
elementos que ya fueron calificados previamente como propagada

electoral y son en favor del entonces candidato y del PRI, PAN y PRD.

103. Asimismo, de las diversas actas, se tiene por acreditada la
existencia, contenido y ubicacion de la propaganda denunciada, cuya
colocacion fue realizada en puentes vehiculares y/o bajo puentes del

Estado de México.

104. En ese sentido, se tiene certeza de que, la fecha en la que se
instrumentd el acta circunstanciada, la propaganda denunciada se
encontraba en las ubicaciones indicadas y que, de acuerdo con la
temporalidad, correspondia al periodo de camparnia, por lo que se advierte
que existié un animo propagandistico que tuvo como propdsito promover

al entonces candidato y a los partidos politicos denunciados.
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105. De todo lo anterior, atendiendo a las caracteristicas, contenido y
temporalidad en que la propaganda fue difundida, se puede concluir que
se actualiza la indebida colocacion de propaganda electoral en elementos
del equipamiento urbano, vulnerando con ello la normativa atinente, ya
que dicha propaganda se colocé en puentes vehiculares y/o bajo puentes,
los cuales prestan un servicio a la comunidad, toda vez que permiten el
paso vehicular; que son bienes indispensables para satisfacer las

necesidades de las personas“.

106. En consecuencia, el hecho de colocar propaganda electoral en
bienes de esta naturaleza actualiza la vulneracion a la prohibicién del
articulo 250 de la Ley Electoral, porque el equipamiento urbano se utilizé
para un fin distinto al que esta destinado, poniendo en riesgo el ejercicio

de derechos fundamentales de una comunidad.

107. Por tanto, es existente la infraccion consistente en la colocacion de
propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano, toda vez
que la misma se encuentra en puentes vehiculares y/o bajo puentes los
cuales prestan un servicio indispensable para satisfacer las necesidades

de la comunidad.

108. Por otra parte, si bien en el transcurso de la integracion del
expediente diversas autoridades se pronunciaron al argumentar que los
puentes vehiculares y/o bajo puentes son o no son parte del equipamiento
urbano, también lo es que, la acreditacion de la conducta denunciada
respecto a puentes vehiculares y/o bajo puentes forma parte de la linea
de resolucion de este érgano jurisdiccional al resolver los expedientes
SRE-PSD-60/2024 y SRE-PSD-20/2024, en donde se ha considerado
que los puentes vehiculares y/o bajo puentes prestan un servicio
indispensable para satisfacer las necesidades de la comunidad, en el

caso, el servicio vehicular.

40
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109. Maxime que, de la normativa aplicable se advierte que denomina
equipamiento urbano al conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los
servicios urbanos y desarrollar las actividades econdmicas; asimismo, se
le denomina equipamiento urbano al conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario urbano, destinados a prestar a
la poblacion servicios publicos, de administracion publica, de educacion y
cultura; de comercio, de salud y asistencia; de deporte y de recreacion,
de traslado y de transporte y otros, para satisfacer sus necesidades y su
bienestar. En ese tenor, se desprende que las bardas involucradas en el

presente asunto encuadran en los supuestos antes sefnalados.

110. Por esas razones, los partidos politicos y sus candidaturas no deben
colocar o pintar propaganda electoral en equipamiento urbano, pues la
finalidad es 1) que no se dafie el equipamiento y que se vean vulnerados
los servicios que brinda y, 2) que no se genere la idea de que existe una

relacion directa con alguna candidatura o partido politico.

111. Por estas razones, se acredita la infraccion consistente en colocar

propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.

Responsabilidad

112. Una vez que se acreditd la colocacion de la propaganda electoral en
un equipamiento urbano y que ese hecho vulnera la normativa electoral,

lo procedente es atribuir la responsabilidad.

113. La propaganda electoral se refiere a Enrique Vargas del Villar,
entonces candidato a senador de la Republica, asi como a los partidos

PAN, PRIy PRD, quienes postularon a dicho candidato.

114. Ahora bien, durante la investigacion, el entonces candidato nego la
colocacién de la propaganda electoral y dijo desconocer quién o quiénes

habian realizado tal actividad.
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115. No obstante, la Sala Superior en el SUP-REP-686/2018, precisé que
“el nucleo de la actualizacion de la infraccion a la normativa electoral por
colocar propaganda en elementos de equipamiento urbano y, por ende,
las ulteriores responsabilidades que se determinen por la autoridad
jurisdiccional, depende precisamente de que hubiera quedado acreditado
en autos, que el candidato denunciado haya ordenado, contratado o
pactado su colocacion o que hubiera tenido la posibilidad de conocerla

para deslindarse de ella, dadas sus caracteristicas intrinsecas’.

116. En virtud de lo anterior, no se podria responsabilizar a Enrique
Vargas del Villar, toda vez que de las constancias de autos no se
desprende algun elemento de prueba que permita a esta Sala
Especializada determinar que contratd, pacté u ordend su colocacion;
asimismo, tampoco se advierte que el denunciado haya obtenido algun

beneficio indebido derivado de las pintas denunciadas.

117. Por el contrario, a criterio de esta Sala Especializada los partidos
politicos PAN, PRI y PRD son responsables de manera directa respecto
de la infraccién analizada en el presente asunto, toda vez que, como lo
sefald Sala Superior al resolver el SUP-REP-686/2018, en un proceso
electoral federal, son los partidos politicos en cualquier nivel, ya sea
estatal o municipal, los que realizan la colocacién de propaganda electoral
a favor de la candidatura; sin que sea suficiente para excluirlo de
responsabilidad el hecho de que manifestara desconocer la propaganda
como en el caso del PAN , PRIy PRD.

118. Ahora bien, no se omite mencionar que en el momento en el que los
partidos PAN, PRI y PRD, tuvieron conocimiento de la conducta que se
imputaba a Enrique Vargas del Villar, estuvieron en posibilidad de cesar
los efectos de la conducta denunciada, hecho que no ocurrié en su
totalidad, ya que incluso al ser blanqueadas las bardas, aun se lograba

observar el contenido denunciado.
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119. Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en autos se
advierte que los partidos denunciados en ningun momento buscaron
realizar el deslinde correspondiente a las infracciones denunciadas. Esto
es, el denunciado se deslindo y el PAN se pronuncié sobre el deslinde

que realizo el denunciado.

120. Por otro lado, respecto del PAN, PRI y PRD, se considera que la
propaganda al referirse a Enrique Vargas del Villar como candidato y
aparecer el nombre de los partidos PAN, PRI y PRD vy sus logotipos, son
responsables directos por la vulneracion a lo dispuesto en el articulo 250,

parrafo 1, inciso d) de la Ley Electoral.

121. Por su parte, se estima que no se actualiza la infraccion consistente
a la falta al deber de cuidado atribuible a los partidos PAN, PRI y PRD,
puesto que no se atribuyd responsabilidad alguna a Enrique Vargas del
Villar, entonces candidato a senador de la Republica postulado por los

partidos en comento.

122. Similar criterio se sostuvo al resolver el expediente SRE-PSC-
207/2024, el cual fue confirmado por la Sala Superior en el diverso SUP-
REP-694/2024.

123. SEXTA. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION. En atencion a la existencia de la conducta antes
mencionada, atribuida a PAN, PRI y PRD (colocacion de propaganda
electoral en equipamiento urbano), lo conducente es calificar las
infracciones e imponer las sanciones correspondientes, conforme a lo

siguiente:

124, La Sala Superior ha determinado que para calificar una infraccién

debe tomarse en cuenta lo siguiente:

e La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia

de esa norma dentro del sistema electoral.
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e Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores
juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

o El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis que impone verificar si el responsable fijo su voluntad para el
fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

e Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si

la conducta fue reiterada.

125. Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado
de: levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto
puede calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o

mayor.

126. En ese sentido, para determinar la sancion a imponer, se deberan
tomar en cuenta las circunstancias que rodearon la conducta
contraventora de la norma, establecidas en el articulo 458, numeral 5, de

la Ley Electoral, conforme a los elementos siguientes.

127. Bien juridico tutelado. El bien juridico tutelado es el no colocar
propaganda electoral en equipamiento urbano, vulnerado por los partidos
politicos PAN, PRI y PRD respecto de la colocacién de las pintas

denunciadas, asi como el principio de equidad en la contienda.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar

128. Modo. La conducta infractora se llevd a cabo en dos puentes

vehiculares y/o bajo puentes.

129. Tiempo. Se encuentra acreditado que la conducta se realizé por lo
menos el doce de marzo, periodo en el que se encontraba en desarrollo

la etapa de campana del proceso electoral federal 2023-2024.

130. Lugar. Se realizo en la barda de dos puentes vehiculares y/o bajo

puentes, el cual se encuentra en el Estado de México.
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131. Pluralidad o singularidad de las faltas. Se actualiza una infraccion
por parte del PAN, PRI y PRD; esto es, la colocacién indebida de

propaganda electoral en equipamiento urbano.

132. Intencionalidad. No se tiene acreditado que el PAN, PRIl y PRD
hubieran actuado de forma intencional, toda vez que no logré acreditarse
que se hubiera realizado de manera directa la pinta de las bardas

denunciadas.

133. Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta desplegada
consistio en colocar propaganda electoral en dos puentes vehiculares y/o
bajo puentes que forma parte del equipamiento urbano del Estado de

México.

134, Beneficio o lucro. No hay dato que revele la obtencion de algun
beneficio material o inmaterial con motivo de la conducta desplegada, ni
para el entonces candidato denunciado, ni para los partidos politicos que
lo postularon, sin embargo, si representd un beneficio a partir de la

exposicion de la candidatura y de los partidos.

135. Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la
Ley Electoral, se considera reincidente quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se
refiere la propia Ley e incurre nuevamente en la misma conducta

infractora.

136. En el presente caso, se tiene por acreditado que PAN, PRI y PRD
han sido sancionados con anterioridad por colocacion de propaganda
electoral en equipamiento urbano por lo que son reincidentes, tal y como

se aprecia a continuacion:

Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010
1. El ejercicio o periodo en 3. Que la resolucion
c 2. La naturaleza de las . N
el que se cometio la mediante la cual se sancion6

L . como
transgresion anterior, por la N .
los preceptos infringidos, a fin

que estima reiterada Ia ; )
de evidenciar que afectan el

infraccion.

contravenciones, asi

al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene
el caracter de firme.
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SRE-PSD-16/2024

equipamiento urbano.

mismo bien juridico
tutelado.
SRE-PSD-203/2018 Se acreditdé que PRI
En el proceso electoral incumplio las reglas
federal 2017-2018 se coloco | electorales por la colocacion No se impugnd
propaganda en de propaganda en

equipamiento urbano.

SRE-PSD-204/2018

En el proceso electoral
federal 2017-2018 se coloco
propaganda en equipamiento
urbano.

Se acredité que PAN y PRD
incumplieron  las  reglas
electorales por la colocacién
de propaganda en
equipamiento urbano.

No se impugnd

SRE-PSD-174/2018

En el proceso electoral
federal 2017-2018 se coloco
propaganda en equipamiento
urbano.

Se acredit6 que PRI

incumplio las reglas
electorales por la colocacién
de propaganda en

equipamiento urbano.

No se impugnd

SRE-PSD-137/2018

En el proceso electoral
federal 2017-2018 se coloco
propaganda en equipamiento
urbano.

Se acreditdé que PRI

incumplio las reglas
electorales por la colocacién
de propaganda en

equipamiento urbano.

No se impugnd

SRE-PSD-24/2021

En el proceso electoral
federal 2020-2021 se coloco
propaganda en equipamiento
urbano.

Se acredité que PAN, PRIl y
PRD como integrantes de la
coalicion “Va por México”
incumplieron  las  reglas
electorales por la colocacién
de propaganda en
equipamiento urbano.

No se impugnd

SRE-PSD-44/2021

En el proceso electoral
federal 2020-2021 se coloco
propaganda en equipamiento
urbano.

Se acredité que PAN, PRI y
PRD como integrantes de la
coalicion “Va por México”
incumplieron  las  reglas
electorales por la colocacién
de propaganda en
equipamiento urbano.

No se impugnd

SRE-PSD-101/2021

En el proceso electoral
federal 2020-2021 se coloco
propaganda en equipamiento
urbano.

Se acredit6é que PAN,

incumplioé las reglas
electorales por la colocacién
de propaganda en

equipamiento urbano.

No se impugnd

SRE-PSD-94/2021

En el proceso electoral
federal 2020-2021 se coloco
propaganda en equipamiento
urbano.

Se acredité que PAN, PRIl y
PRD como integrantes de la
coalicion “Va por México”
incumplieron las  reglas
electorales por la colocacién
de propaganda en
equipamiento urbano.

No se impugnd

En la anterior tabla se expone como se satisfacen los elementos de
la jurisprudencia 41/2010 de rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”
y de la que se desprende que el PAN, PRI y PRD han sido sancionados

con anterioridad por colocacion de propaganda electoral en equipamiento

urbano en ocasiones anteriores.
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138. Calificacién de la falta. Una vez definido lo anterior y en atencion a
las circunstancias especificas de ejecucion de la conducta, se considera
procedente calificar la infraccion como grave ordinaria para PAN, PRIy
PRD.

139. Sancién a imponer. Tomando en consideracion los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccidn, especialmente el grado de
afectacion al bien juridico tutelado que no so6lo se puso en riesgo, sino
que se vulner6 con la colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano, es que se determina procedente imponer las
siguientes sanciones a los partidos PAN y PRI una sancién

correspondiente a una MULTA.

140. Asi, conforme a la tesis XXVIII/2003 de Sala Superior, de rubro:
SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES, se desprende que por lo general
la mecanica para imponer una sancion parte de aplicar su tope minimo
para posteriormente incrementarlo conforme a las circunstancias

particulares.

141. En ese tenor, conforme al articulo 456, inciso a), fraccion 11, de la Ley
Electoral, por el tipo de conducta y su calificacidn, en el caso, se justifica
la imposicion de una sancion econdmica a PAN y PRI en lo individual por
50 UMAS (Unidad de Medida de Actualizacion) vigentes#, equivalentes a

$5,428.50 (cinco mil cuatrocientos veintiocho pesos 50/100 M.N.).

(tomando en consideracion que las bardas fueron blanqueadas en su momento).

142. Sin embargo, debido a su reincidencia* se impone a cada uno de
dichos partidos politicos una multa de 70 UMAS equivalente a $7,599.90
(siete mil quinientos noventa y nueve pesos 90/100 moneda

nacional).

41 Para la sancion se tomara en cuenta el valor de la UMA del 2024, cuyo valor se public el 10 de enero en el Diario
Oficial de la Federacién, correspondiente a $108.57 (Ciento ocho pesos 57/100 M.N.), cantidad que se toma en
consideracion conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”.

42 De conformidad con el articulo 456, numeral 1, inciso a, fraccion Il de la LGIPE.
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143. Lo anterior, sin perder de vista lo establecido en la tesis XXV/2002
de rubro: COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE
INDIVIDUALMENTE, la cual refiere que las sanciones deberan atender y
considerar el grado de responsabilidad de cada partido, atendiendo a
circunstancias y condiciones en lo particular, tal es el caso de su

capacidad economica y reincidencia.

144. Es por eso, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno de
dichos institutos politicos, asi como a sus respectivas circunstancias y
condiciones, se determina procedente fijar la multa anteriormente
expuesta a cada uno de los partidos politicos en lo individual, ya que las
coaliciones de partidos politicos no constituyen personas juridicas
distintas a sus integrantes, pues se trata solo de uniones temporales de

partidos.

145. Capacidad econdmica. Es necesario precisar que al individualizar
la sancion que debe imponerse en la resolucién de un procedimiento
especial sancionador, la autoridad esta facultada para recabar la
informacién y elementos de prueba que considere conducentes, para
comprobar la capacidad econdmica del sujeto sancionado, con
independencia de que la carga probatoria corresponda al denunciante y

sin perjuicio del derecho del denunciado de aportar pruebas.

146. Asi, el importe de la ministracion mensual con deducciones que
recibieron los partidos politicos involucrados para sus actividades

ordinarias en el mes de septiembre es: 4
e PAN recibio la cantidad de $100,196,508.31.

e PRI recibio la cantidad de $97,645,014.17.

43 Visible en https://deppp-partidos.ine.mx/sifp/app/publico/reportesPublicos/ministracionMensual ?execution=e1s1.
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De esta manera, la sancién econdémica resulta proporcional porque
los partidos politicos se encuentran en posibilidad de pagarla sin que se
considere que ello afecte sus actividades ordinarias, como se demuestra

a continuacion:

Partido Monto total de Ministracion del mes Porcentaje de la
multa de septiembre relacion entre el monto
total de multay la
ministracién mensual
PAN $7,599.90 $100,196,508.31 0.01%
PRI $7,599.90 $97,645,014.17 0.01%

Lo anterior, tomando en consideracién los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccidon, especialmente el bien juridico tutelado, las
circunstancias particulares del caso, asi como la finalidad de las
sanciones, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares en
el futuro. Al respecto debe decirse que la multa se considera adecuada
atendiendo a las particularidades del caso concreto, pues se toma en
consideracion que se tratdé de la pinta de propaganda electoral en dos

puentes vehiculares y/o bajo puentes en el Estado de México.

Ademas de que la sancidén es proporcional para los partidos politicos,
con relacion a la falta cometida y tomando en consideracion las
condiciones socioeconomicas de los infractores, por lo que se estima que,
sin resultar excesiva, puede generar un efecto inhibitorio o disuasorio para

la comision de futuras conductas irregulares.

Ahora bien, es un hecho notorio para esta Sala Especializada que el
21 de junio se designo un interventor para la liquidacion del Partido de la
Revolucién Democratica en virtud de que, hasta el momento, no alcanzé

la votacion necesaria para mantener el registro como instituto politico.#

44 Véase el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3486/2024, recibido en el SRE-PSC-281/2024, lo que se invoca a partir de la
aplicacion, por analogia, de las tesis 2a./J. 27/97, 2a./J. 103/2007 y P./J. 16/2018 (10a.), de rubros: “HECHO NOTORIO.
LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O
POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.”, “HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO
TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.” y “HECHOS NOTORIOS. TIENEN
ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN
EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).”, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, julio de 1997, pagina 117, registro: 198220 y Tomo XXV, junio de 2007, pagina 285,
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151. Por tal motivo, con base al articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion
I, de la Ley Electoral, por el tipo de conducta y su calificacién, en el caso,
se justifica la imposicion de una amonestacion publica al PRD derivado

de la colocacion de propaganda en equipamiento urbano.

152. Pago de la multa. Respecto a la multa impuesta a los partidos
denunciados, se vincula a la DEPPP del INE para que descuente a dichos
institutos politicos la cantidad impuesta como multa de su ministracion
mensual correspondiente a sus actividades ordinarias permanentes,

correspondiente al mes siguiente en que quede firme esta sentencia.

153. Se solicita a la referida Direccion que haga del conocimiento de esta
Sala Especializada la informacién relativa al pago de la multa impuesta
dentro de los cinco dias posteriores a que ello ocurra o0 en su caso

informe las acciones tomadas en su defecto.

154. Inscripciéon al Catalogo de Sujetos Sancionados En atencién a
las responsabilidades acreditadas y sanciones impuestas en este asunto,
esta sentencia debera publicarse en el “Catalogo de sujetos sancionados
[partidos politicos y personas sancionadas] en los Procedimientos
Especiales Sancionadores” de la pagina de internet de esta Sala

Especializada 4°.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es existente la vulneracién respecto a la colocacién de

propaganda en equipamiento urbano atribuida a los partidos politicos

registro: 172215, asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 55, junio de 2018, Tomo |,
pagina 10, registro: 2017123, respectivamente. Ademas, conforme a lo razonado en el SUP-REP-393/2023.

45 Lo anterior, de conformidad con lo establecido por la Sala Superior en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-294/2022 y acumulados, en el cual la superioridad aval6 la determinacién de este érgano
jurisdiccional de publicar las sentencias en el catalogo referido en los casos en los que se tenga por acreditada la
infraccion denunciada, sin perjuicio de las vistas ordenadas en términos del articulo 457 de la LEGIPE, al considerar
que la publicacion, en si misma, no constituye una sancién, porque el catalogo fue disefiado e implementado por esta
Sala Especializada para dar transparencia y maxima publicidad a sus resoluciones, pero no como un mecanismo
sancionador, asi como, SUP-REP-151/2022 y acumulados.
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Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, por lo que se les impone la sancion en los términos y para

los efectos establecidos en la presente sentencia.

SEGUNDO. Es inexistente la infraccion atribuida a los partidos politicos
Accidon Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica relativa a la falta al deber de cuidado.

TERCERO. Es inexistente la infraccion atribuida a Enrique Vargas del
Villar.

CUARTO. Se vincula a la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos

del Instituto Nacional Electoral para el cobro de la multa impuesta.

QUINTO. Publiquese esta sentencia en la pagina de Internet de esta Sala
Especializada, en el “Catalogo de sujetos sancionados [partidos politicos
y personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales

Sancionadores”.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion que

corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la secretaria general de Acuerdos, quien
da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del
Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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