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Ciudad de México, a diecinueve de marzo de dos mil veinticinco?.

SENTENCIA en la cual se determina la caducidad de la facultad sancionadora

de esta autoridad electoral, toda vez que ha transcurrido el plazo establecido

por la normativa para tal efecto.

GLOSARIO

Autoridad instructora
o Junta Distrital

Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Chihuahua

Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

INE

Instituto Nacional Electoral

Ley Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Marco Quezada

Marco Adan Quezada Martinez, entonces candidato a diputado
por el distrito 08 federal de Chihuahua postulado por MORENA

PAN Partido Accion Nacional
PT Partido del Trabajo
PVEM Partido Verde Ecologista de México

Sala Especializada

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Suprema Corte

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

1 Las fechas a que se haga referencia en esta sentencia se entenderan referidas a dos mil veinticuatro,

salvo diversa manifestacion.
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ANTECEDENTES

a. Proceso electoral federal. Del proceso electoral federal 2023-2024

destacaron las siguientes fechas?:

Periodo de
Inicio del Periodo de Periodo de Periodo de reflexion Jornada
proceso precampana | intercampana campana (veda electoral
electoral)

20/11/2023 19/01/2024 1/03/2024 30/05/2024
07/09/2023
a a a a 02/06/2024

18/01/2024 29/02/2024 29/05/2024 01/06/2024

b. Denuncia. El catorce de marzo, el representante propietario del PAN, ante
el Consejo Local del INE en Chihuahua present6 una queja en contra de Marco
Quezada, entonces candidato a diputado federal por el distrito 08 en
Chihuahua, derivado de la presunta difusion de propaganda electoral
consistente en dos publicaciones realizadas en su perfil de Facebook en las
que presuntamente se observaban personas menores de edad. Asimismo,

solicité la adopcion de medidas cautelares.

c. Registro. En misma fecha, la autoridad instructora registré la denuncia con
la clave de expediente JD/PE/PAN/JDO08/CHIH/PEF/4/2024, reservo la
admision, emplazamiento y pronunciamiento respecto de las medidas
cautelares solicitadas; asimismo, ordend el desahogo de diligencias para su

integracion.

d. Admisién. El dieciséis de abril, la Junta Distrital admitié a tramite la queja
que dio origen al presente procedimiento, reservo su emplazamiento y ordeno

la formulacion y propuesta de medidas cautelares.

2 Esto constituye un hecho notorio en términos del articulo 461 de la Ley Electoral y del criterio
orientador 1.3°. C.35K de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373, al obrar en
la pagina oficial de Internet del INE: https://ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2024/eleccion-federal-
2024/. Los contenidos de paginas oficiales de Internet que se citen a lo largo de la presente sentencia
constituyen hechos notorios con base en el fundamento aqui expuesto.
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e. Medidas cautelares. El diecisiete de abril, el Consejo Distrital 08 del INE en
el Estado de Chihuahua, mediante acuerdo A36/INE/CHIH/CD08/17-04-243
declaré procedente la adopciéon de medidas cautelares, por lo que ordend la

eliminacién de las publicaciones objeto de estudio.

f. Emplazamiento y audiencia. El veintiocho de octubre la autoridad
instructora ordend el emplazamiento de las partes a la audiencia de pruebas y

alegatos que se celebro el uno de noviembre.

g. Turno a ponencia y radicacion. En su momento, se recibio el expediente
en esta Sala Especializada y el magistrado presidente lo turné a su ponencia,
donde lo radico y se procedio a la elaboracién de la sentencia conforme a las

siguientes:
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia

Esta Sala Especializada es competente* para resolver el procedimiento
especial sancionador, porque se denuncid la presunta vulneracién a las reglas
de propaganda electoral en detrimento del interés superior de la nifiez, por la
inclusion de diversas personas menores de edad en dos publicaciones de
Facebook en el perfil de Marco Quezada, entonces candidato a diputado

federal por el distrito 08 en Chihuahua.

3 Este acuerdo no fue impugnado.

4 Articulos 41, Base Il y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion; 24, primer parrafo, del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 3, primer parrafo, 4, y 16, de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio [y de la Nifa]; 19, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 253, 260, 261, ultimo péarrafo y 263 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
442, parrafo 1, incisos a), c) y d), 443, parrafo 1, incisos a) y n); 447, 470, parrafo 1, inciso a), 475,
476 y 477 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, incisos a) e
y), de laLey General de Partidos Politicos; asi como las jurisprudencias 25/2015 y 5/2017 de
rubros: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”y “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES’. Este 6rgano jurisdiccional advierte que a partir de las reformas
a la Constitucidon y a la Ley Electoral en materia del Poder Judicial -publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el quince de septiembre y el catorce de octubre, respectivamente-, se modificé el
procedimiento especial sancionador, cuya resoluciéon quedara a cargo de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral. Sin embargo, tomando en consideracién que este disefio institucional empezara a
tener efectos a partir del uno de septiembre de dos mil veinticinco, se debe entender que esta
Sala Especializada es competente para resolver dichos procedimientos hasta antes de esa fecha, de
conformidad con la normatividad vigente anterior. Asi como la jurisprudencia 25/2015 de este Tribunal
Electoral de rubro: COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR
Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES y de lo resuelto en el expediente SUP-RAP-
38/2018 en que la Sala Superior sefalé que fodos los procedimientos sancionadores que tengan
relacion directa o indirecta con un proceso electoral en curso se deben tramitar por la via especial.
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Asimismo, se emplazé a lo partidos politicos MORENA, PT y PVEM por falta

al deber de cuidado.

SEGUNDA. Facultad sancionadora

Entre los principios del Estado democratico se encuentran los de legalidad,
debido proceso, asi como los de certeza y seguridad juridica, principios que
trascienden a la funcidon punitiva de las autoridades administrativas vy
jurisdiccionales electorales y conforme a ellos se justifica el reconocimiento de
que las infracciones que cometen las personas estan sujetas a la extincion de
la potestad de dichas autoridades para sancionarlas por el simple transcurso

del tiempo a través de la figura de la caducidad.

En este contexto, la garantia constitucional de imparticion de justicia
establecida en el articulo 17 de la Constitucion reconoce el derecho a la tutela
judicial efectiva, mismo que implica la resolucién de los casos en plazos
breves, que sean racionales, objetivos y proporcionales al fin pretendido con

Su prevision.

Los procedimientos administrativos sancionadores, no escapan a las reglas
del debido proceso tuteladas, entre otros, por el citado articulo constitucional,
a fin de garantizar que los derechos de los sujetos denunciados se diluciden
evitando dilaciones indebidas, maxime que en los procedimientos especiales

sancionadores rige una mayor expeditez en su sustanciacion y resolucion.

En ese sentido, se considera que mantener en una situacion temporal
indefinida la posibilidad de sancionar a determinados sujetos por conductas
presuntamente ilicitas, afecta indebidamente su esfera de derechos al
colocarlos en un estado permanente de indefinicidn juridica, lo que ocasiona
una falta de certeza, de alli la necesidad de la existencia de figuras extintivas

de la potestad sancionadora del Estado.

Sobre el particular, debe sefalarse que este drgano jurisdiccional ha
desarrollado una linea jurisprudencial respecto de la figura de la caducidad,
conceptualizandola como una figura extintiva de la potestad sancionadora que

se actualiza por el transcurso de un tiempo razonable, entre el inicio del
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procedimiento y la emision de la resoluciéon que ponga fin al mismos, o por

inactividad procesal.

Sirve de apoyo el criterio, la caducidad de la potestad sancionadora sin
existir justificacion de las actuaciones efectuadas prevista en Ia
jurisprudencia 8/2013 de rubro: “CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR?”, ante la falta de prevision en
la legislacion electoral de un plazo para que se actualizara la extincién de la
facultad sancionadora mediante dicha figura, determinando en dicho criterio
que, en observancia a los principios de seguridad y certeza juridica, resultaba
proporcional y equitativo el plazo de un afo para que operara en el
procedimiento especial sancionador, contado a partir de la presentacion de la
denuncia o de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente,

atendiendo a la naturaleza y caracteristicas de dicho procedimiento.

En consonancia con lo anterior, la Sala Superior emiti6 la diversa
jurisprudencia 11/2013 de rubro: “CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”, en la que se dispone que
el plazo de un afno para que opere la caducidad en el procedimiento especial
sancionador, es susceptible de ampliarse, de manera extraordinaria, cuando
la autoridad acredite una causa justificada, razonable y apreciable
objetivamente, en la que exponga las circunstancias facticas o de Derecho, al
advertirse que la dilacion de la resolucion obedece a la conducta procedimental
del infractor, o bien, a que su desahogo, por su complejidad, exigio la practica
de diversas diligencias o actos procedimentales que razonablemente no fue
posible realizar dentro de ese plazo, sin que dicha excepcion pueda derivar de

la inactividad de la propia autoridad.

Asi, del referido criterio se desprende que, ante la existencia de una excepcion
para resolver en el plazo de un ano, corresponde a la autoridad electoral
exponer y evidenciar las circunstancias particulares del caso, pues de otra
forma, si este 6rgano jurisdiccional tuviera que analizar todas y cada una de
las actuaciones realizadas por la responsable, se estaria afectando
gravemente el equilibrio procesal entre las partes en detrimento de los

justiciables.

5 Ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-40/2024, SUP-JE-1097/2023, SUP-RAP-
614/2017, asi como SUP-RAP-737/2017.



18.

19.

20.

SRE-PSD-14/2025

Asi, tratandose de la caducidad de la potestad sancionadora, la misma se
actualiza por el simple transcurso del tiempo al no resolverse dentro del plazo
mencionado, con independencia de las actuaciones que se hayan desplegado
por parte de la autoridad o de la forma en que se hayan efectuado, mismas
que solo podrian llegar a demostrar, en un caso de excepcion, el que no se

resuelva en tiempo de forma justificada, cuando la autoridad asi lo evidencie.®

De igual forma, al resolver el SUP-REP-116/2024, la Sala Superior sefial6é que,
haciendo una interpretacion tanto de criterios de este tribunal como de la
Suprema Corte de la Justicia de la Nacién, se puede sostener que las notas

distintivas de la caducidad por inactividad procesal son las siguientes:’

e La caducidad es una figura de caracter procesal, que se actualiza por la
inactividad o demora injustificada dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos en forma de juicio.

e Solo puede operar una vez iniciado el procedimiento respectivo.

o Unicamente extingue las actuaciones del procedimiento administrativo -
la instancia-.

e La declaracion de caducidad deja abierta la posibilidad de que la
autoridad sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la misma

falta.

En ese sentido, ha sido criterio del Poder Judicial de la Federacion que la
caducidad es una institucion procesal que implica una medida restrictiva
tendente a impedir que los procedimientos o juicios se alarguen indefinida e
injustificadamente, por lo que dicha restriccion debe interpretarse de manera
que favorezca a las personas la proteccidn mas amplia de sus derechos, en

términos de lo dispuesto en el articulo 1° constitucional.?

6 Al respecto, véase el SUP-RAP-13/2014.

7 SUP-RAP-472/2021 y Tesis de la Primera Sala de la SCJN de rubro: “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD
SANCIONADORA NO DICTE LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE DENTRO DEL PLAZO DE
CUARENTA Y CINCO DIAS O DE SU EVENTUAL AMPLIACION EN TERMINOS DEL ARTICULO
21, FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, ACTUALIZA LA FIGURA DE LA CADUCIDAD
(ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LA TESIS AISLADA” 12, CLXXXVI/2007). Registro:
2012813.

8 Sirve de apoyo la tesis XXVII.30. J/1 (10a), de rubro: “CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO
OPERA MIENTRAS EXISTE UNA CARGA PROCESAL PARA LAS PARTES (INTERPRETACION
PROPERSONA Y CONFORME DEL ARTICULO 131 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO)”.
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Asi, la caducidad de la instancia por inactividad procesal obedece a un fin
constitucionalmente valido consistente en la consideracidn de orden publico de
que los juicios no permanezcan inactivos o paralizados indefinidamente, sin
cumplir la funciéon para la cual fueron instituidos. De ahi que dicha figura
procesal encuentre respaldo en el articulo 17 constitucional, al estar vinculada

con las condiciones necesarias para alcanzar una justicia pronta y completa.®
Marco normativo.

La caducidad en materia electoral constituye una figura tendente a garantizar
la vigencia de los principios de certeza y seguridad juridica, conforme a la cual
la funcidn o potestad punitiva de las autoridades administrativas y

jurisdiccionales se puede extinguir por el simple transcurso del tiempo.°

Como se refirid anteriormente, ante la ausencia de un plazo de caducidad
previsto en la legislacion federal y en observancia de los citados principios
constitucionales, la Sala Superior ha determinado que es proporcional y
equitativo el plazo de un aino para que opere la caducidad de la potestad
sancionadora en el procedimiento especial, contado a partir de la
presentacion de la denuncia o de su inicio oficioso, al considerar que se
trata de un plazo razonable atendiendo a las caracteristicas de este tipo de

procedimientos.

En ese mismo sentido, ha determinado que el referido plazo admite
excepcionalmente la posibilidad de ser ampliado cuando la autoridad
administrativa acredite una causa justificada, razonable y apreciable
objetivamente cuando la dilacion atiende a alguno de los siguientes

supuestos:

a) La conducta procedimental del probable infractor.
b) El desahogo de la instruccion, por su complejidad, requirié diversas
diligencias o actos procedimentales que razonablemente no pudieron

realizarse en el plazo ordinario (un ano).

9 Tesis CCXCVII/2014 de la Primera Sala de la SCJN de rubro: CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. EL
ARTICULO 373, FRACCION IV, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES NO
VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL A UNA JUSTICIA COMPLETA. Registro: 2007234.

10 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-JE-1049/2023 y acumulados, asi como SUP-REP-
116/2024.

11 Jurisprudencia 8/2013 de rubro “CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR”.
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Lo anterior, sin que la ampliacion excepcional del plazo pueda derivar de la

inactividad de la autoridad instructora.?

Asi, al tratarse de una cuestion de orden publico, este 6rgano jurisdiccional
tiene la obligacion de analizar de oficio la probable configuracién de la
caducidad en cualquier procedimiento, al tratarse de un elemento que otorga

certeza y seguridad a las personas gobernadas.'3
TERCERA. Caso concreto

El presente procedimiento se inicié con la queja en la que se denunci6 a Marco
Quezada por la presunta vulneracion a las reglas de propaganda electoral en
detrimento del interés superior de la nifiez y a los partidos politicos MORENA,
PT y PVEM por su falta al deber de cuidado.

La referida queja se presento el catorce de marzo de dos mil veinticuatro
ante la autoridad instructora y hasta el doce de marzo de dos mil
veinticinco fue que el expediente fue remitido a este 6rgano jurisdiccional, es
decir, trescientos sesenta y tres dias después de que se tuviera conocimiento
de los hechos denunciados contados a partir de que la Junta Distrital recibio la

queja.

Como resultado, se tiene que el expediente llegd a esta Sala Especializada a
dos dias de cumplir el afio establecido para que opere la caducidad de la

potestad sancionadora.

Bajo los anteriores parametros se tiene que la investigacion en el presente

asunto se desarroll6 de la siguiente forma:

ACTUACIONES DE LA JUNTA REQUERIMIENTOS Y DESAHOGOS
DISTRITAL
MARZO 2024 - Acuerdo de registr6 de expediente

14 de marzo de 2024 JD/PE/PAN/JDO8/CHIH/PEF/4/2024.
- Acta circunstanciada de catorce de
marzo, verificd el contenido de las ligas
electronicas aportadas por la parte

denunciante.

2 El desarrollo argumentativo sobre la excepcion al plazo de la caducidad se extrae de la
jurisprudencia 11/2013 de rubro “CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR”.

3 Tesis XXIV/2013 de rubro “CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
DEBE ANALIZARSE DE OFICIO”.

8



SRE-PSD-14/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

31.

32.

ABRIL 2024 - Requerimiento al C. Marco Adan Quezada
Martinez

12 de abril de 2024
- Acuerdo de admision.
16 de abril de 2024
- Acuerdo de medidas cautelares.
17 de abril de 2024
- Escrito de Marco Adan Quezada Martinez.
19 de abril de 2024
- Acta circunstanciada, verifico si aun se
encontraban publicadas las ligas
electrénicas denunciadas.

- Acuerdo de notificacion de medidas

cautelares.
OCTUBRE 2024 - Acuerdo de emplazamiento.
28 de octubre de 2024
NOVIEMBRE 2024 - Audiencia de pruebas y alegatos
1 de noviembre de 2024 - Informe circunstanciado
2 de noviembre de 2024
MARZO 2025 - Remisién de expediente a la UTCE

10 de marzo de 2025

Conforme a lo anterior, se puede advertir que, la autoridad instructora desde
el catorce de marzo de dos mil veinticuatro hasta el diez de marzo de dos

mil veinticinco, llevd a cabo diversas actuaciones.

Por otra parte, se advierten largos periodos de inactividad por parte de la
autoridad instructora consistentes en los meses de abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre y octubre (193 dias, contados del 20 de abril al 27 de
octubre) de inactividad procesal injustificada, en los que la autoridad
instructora no ordend diligencias de investigacion y posteriormente de
diciembre a marzo (129 dias, contados del 3 de noviembre al 9 de marzo) en
los que la autoridad instructora fue omisa en remitir el expediente a este 6rgano
jurisdiccional de manera injustificada, en ese sentido se tiene un total de 322
dias, es decir, 10 meses de inactividad, lo que tuvo como consecuencia que,

la queja caducara, aunado a lo anterior, el asunto no implicé el despliegue de
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diligencias dificiles de realizar o las infracciones y hechos denunciados no son
de impacto tal que amerite el retardo en la integracién del asunto y remision

del mismo, menos existe causa de justificacion.

Asi, a partir de los anteriores elementos que se extrajeron de la secuela
procesal del presente asunto, esta Sala Especializada concluye que se
actualizé la caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad
electoral, al haber transcurrido mas de un afio, desde el catorce de marzo de

dos mil veinticuatro (fecha en que se presento la denuncia).

De los requerimientos expuestos no se desprende que se haya necesitado un
tiempo de desahogo tal para justificar el largo periodo de sustanciacion e
inactividad procesal, pues en el expediente no obran elementos que haga a
esta autoridad electoral llegar a una decision en contrario. Por ello, el plazo
establecido en la jurisprudencia de este Tribunal Electoral ha transcurrido en

exceso Yy lo procedente es declarar la actualizacion de la caducidad.

Incluso, no pasan inadvertidos algunos precedentes orientadores en la materia

que ha emitido la Sala Superior y que sustentan esta determinacion.

Asi, en el recurso de revision SUP-REP-116/2024, la Sala Superior revoco
dentro del procedimiento SRE-PSC-19/2024, las sanciones de las
concesionarias recurrentes por incumplir medidas cautelares, ya que en ese
asunto se determind la caducidad a partir del analisis de las particularidades
del caso, pues transcurrieron mas de trece meses de que se denuncio la
infraccion ahi analizada, aunado a que se determind la inexistencia de
condiciones que justificaran la tardanza en la emision de la sentencia de

incumplimiento.

Asi, como podemos advertir las condiciones en este caso son sustancialmente
analogas, incluso el tiempo en que ha transcurrido entre la denuncia (14 de
marzo de 2024) y la presente determinaciéon (19 de marzo de 2025), de ahi

que la potestad sancionadora de este 6rgano jurisdiccional ha caducado.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

10
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UNICO. Se declara la caducidad de la facultad sancionadora, en términos
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del presente fallo.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.
En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la secretaria general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma

electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala

Superior 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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