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Ciudad de México, a cinco de noviembre de dos mil veinticuatro'.

La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion? dicta la siguiente SENTENCIA:

ANTECEDENTES
1. Proceso electoral federal 2023-2024.

1. 1. El siete de septiembre de 2023, inici6 el proceso electoral federal en el que
se eligieron, entre otros cargos, la presidencia de la Republica y senadurias.

Las etapas fueron?:

e Precampaiia: Del 20 de septiembre de 2023 al 18 de enero.
e Campana: Del uno de marzo al 29 de mayo.

e Jornada electoral: Dos de junio.

Il. Tramite del procedimiento especial sancionador

2. 1. Queja. ElI 15 de abril, el Partido de la Revolucion Democratica (PRD),

denuncié* a Claudia Sheinbaum Pardo, entonces candidata a la presidencia

" Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.

2 En adelante Sala Especializada.

3 Consultable en la liga https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2024/04/Calendario-Electoral-Abril2024.pdf

4 Mediante escrito que present6 ante la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral (INE), remitido el 18 siguiente a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral (UTCE) de la Secretaria Ejecutiva del INE, quien lo remitié a la Junta Local
Ejecutiva del INE en la Ciudad de México (junta local). Ahora, es un hecho publico que el cuatro de octubre se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF), el acuerdo INE/CG2235/2024, del Consejo General del INE, por el que se declaro la
perdida del registro del PRD, asi como de sus derechos y prerrogativas, al no haber obtenido al menos el tres por ciento de
votos en los recientes comicios ordinarios federales. Toda vez que al momento del emplazamiento el PRD aun no habia
perdido su registro, la UTCE lo llamé al procedimiento en su caracter de denunciante. Cabe sefialar que aun cuando se
extinguid la personalidad juridica del PRD, este 6rgano jurisdiccional puede resolver sobre los hechos que denuncié debido



https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2024/04/Calendario-Electoral-Abril2024.pdf

ot Pocier Judiciat d 1 Fedaresion SRE-PSC-574/2024

SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

de la Republica, a Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia Harfuch, entonces
candidata y candidato al Senado de la Republica por la Ciudad de México,
postulados por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”, a MORENA, al
Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y al Partido del Trabajo (PT), por
la colocacién de propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano

en diversas Alcaldias de la Ciudad de México.

3. 2. Registro y diligencias de investigacion. El 18 de abril, la junta local

registré la queja®, y ordend realizar diligencias de investigacion.

4. 3. Medidas cautelares®. El 24 siguiente, el Consejo Local del INE en la
Ciudad de Meéxico, las declaré procedentes, porque desde su Optica se
promociono a las entonces candidaturas, lo cual, se difundié en el marco del
pasado proceso electoral y pudo vulnerar la equidad en la contienda, también

otorgo la tutela preventiva y ordeno el retiro de la propaganda.
5. 4. Admisién. El 30 de mayo la autoridad instructora admitié la queja.

6. 5. Emplazamiento y audiencia. El 19 de julio, la autoridad instructora acordo
emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se realizé

el 26 siguiente.

7. 6. Remisidon del expediente e informe circunstanciado. En su momento,
la junta local remitié el expediente y el informe circunstanciado a esta Sala

Especializada.
lll. Regularizacién del procedimiento

8. 1. SRE-PSL-34/2024. El 16 de agosto, esta Sala Especializada remitié el
expediente a la UTCE para que instruyera el procedimiento, realizara

mayores diligencias y el emplazamiento a las partes.

IV. Segundo emplazamiento y audiencia

a la naturaleza del procedimiento especial sancionador, pues, en el caso, subsiste el interés publico para garantizar la plena
vigencia de la normativa electoral.

5 JL/PE/CDMX/PRD/PEF/16/2024.

8 Acuerdo A26/INE/CDMX/CL/24-04-24. Dicha determinacién se impugnd y la Sala Superior mediante el SUP-REP-449/2024
desechd de plano la demanda.
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10.

11.

12.

1. Registro y diligencias de investigacion. El 21 de agosto, la UTCE

registré la queja’, y ordend realizar diligencias de investigacion.

2. Admisién, emplazamiento y audiencia. El 12 de septiembre, la UTCE
admitié la queja y ordené emplazar a las partes a la segunda audiencia de

pruebas y alegatos, misma que se realizo el 18 siguiente.
V. Tramite ante la Sala Especializada

1. Recepcion, turno y radicacion del expediente. Cuando llegd el
expediente respectivo a esta Sala Especializada, se revis6 su debida
integracion y el cuatro de noviembre, el magistrado presidente le asignd la
clave SRE-PSC-574/2024 y lo turndé a la ponencia de la magistrada en
funciones Monica Lozano Ayala, quien, en su oportunidad lo radico y presentd

el proyecto de sentencia.
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia

Esta Sala Especializada es competente para resolver el procedimiento
especial sancionador porque se denuncio la colocacidn de propaganda
electoral en equipamiento urbano, atribuida a Claudia Sheinbaum Pardo,
entonces candidata a la presidencia de la Republica, a Ernestina Godoy
Ramos y a Omar Garcia Harfuch, entonces candidata y candidato al Senado
de la Republica, asi como a los partidos politicos MORENA, PVEM y PT, en

el contexto del proceso electoral federal 2023-20248.

SEGUNDA. Causales de improcedencia

7 UT/SCG/PE/PRD/JL/CDMX/1114/PEF/1505/2024.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo; 99, parrafo cuarto, fraccién IX, y 134, parrafos séptimo y octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (constitucion federal); 164, 165, 166, fraccion Il inciso h), 173, 176,
ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (LOPJF); 470, 475 y 476 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE); asi como la jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior, de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES’. Este 6rgano jurisdiccional no desconoce que a partir de las reformas a la Constitucién y a la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales en materia del Poder Judicial (publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
el quince de septiembre y el catorce de octubre, respectivamente), se modifico el procedimiento especial sancionador, cuya
resolucion quedo a cargo de la Sala Superior de este Tribunal Electoral. No obstante, tomando en consideraciéon que este
disefo institucional empezara a tener efectos a partir del 1 de septiembre de 2025, se debe entender que esta Sala
Especializada es competente para resolver dichos procedimientos hasta antes de esa fecha, de conformidad con la
normatividad vigente anterior.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ernestina Godoy Ramos, dijo que se actualiza la frivolidad®.

Esta Sala Especializada estima que no se actualiza la causal de
improcedencia que menciona, porque del analisis de los escritos de denuncia
y de las pruebas recabadas, se advierte que la parte denunciante fundamento
su causa de pedir y aportd las pruebas que considerdé oportunas para la
acreditacion de los hechos y solicité varios elementos de prueba a la
autoridad instructora, cuestion que corresponde al analisis de fondo de la

sentencia.

El PVEM dijo que la queja debe desecharse por lo que hace a dicho instituto
politico, ya que no se cuenta con los medios de prueba necesarios para
acreditar la presunta conducta infractora, que el quejoso no hace una
narracion expresa y clara de los hechos en que base su denuncia, y que no
estamos frente a hechos que constituyan una violacion en materia de

propaganda politico electoral.

Esta Sala Especializada considera que no se actualiza la causal de
improcedencia, porque el quejoso sefald los supuestos hechos que vulneran
la norma y proporciono las pruebas a su alcance, y la autoridad instructora

recabo las que estimo pertinentes.

Por lo que, los hechos y pruebas se analizaran en el estudio de fondo
correspondiente, a fin de determinar la inexistencia o existencia de las

infracciones denunciadas.
TERCERA. Acusaciones y defensas
< Queja

El PRD denuncid6 a Claudia Sheinbaum Pardo, entonces candidata a la
presidencia de la Republica, a Ernestina Godoy Ramos y a Omar Garcia
Harfuch, entonces candidata y candidato al Senado de la Republica, a

MORENA, PVEM y PT, por la colocacion de propaganda electoral en

¢ En la segunda acta de audiencia de pruebas y alegatos aparece que no comparecio, ahora, se advierte que su escrito lo
presenté después de dicha audiencia, sin embargo, este érgano jurisdiccional estima que sus defensas y alegaciones se
tomaran en consideracién para privilegiar su derecho a la defensa y un acceso efectivo a la justicia, con fundamento en el
articulo 17 de la constitucion federal, ademas, no se afecta la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos.
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elementos del equipamiento urbano, en diversas Alcaldias de la Ciudad de

México.

s Defensas'®

19. Claudia Sheinbaum Pardo senalo:

No tiene control ni responsabilidad directa sobre la creacion, disefio y
colocaciéon de propaganda electoral mas alla de aquella que publique

en sus redes sociales personales.

No participo en la toma de decisiones relacionadas con la propaganda
denunciada, ni tuvo conocimiento de los acuerdos o contratos que se

hubieren celebrado para su colocacion.

No tenia la posibilidad de conocer, ordenar o supervisar la colocacion

de la propaganda en todo el pais.

20. Ernestina Godoy Ramos senalé:

Se deslind6 porque desconoce la autoria, contratacién de personal y/o

erogacion para la colocacion de dicha propaganda electoral.

Niega totalmente haber colocado propagandas electorales
consistentes en lonas, pendones y poster en las direcciones
numeradas, y desconoce quién o quiénes realizaron su colocacion y su

autoria.
No se acredita la conducta.

Se debe cumplir el principio de legalidad.

21.  MORENA dijo:

Es falso que haya vulnerado la normativa electoral.

No colocé dicha propaganda electoral.

0 En escritos de comparecencia a la primera y segunda audiencia de pruebas y alegatos.
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Opera el principio de presuncion de inocencia.
Se deslindé de los hechos.
No se logra demostrar las infracciones atribuidas.

Segun la legislacion electoral de la Ciudad de México, es viable y
procedente su colocacion en equipamiento urbano conforme a ciertos

parametros que son sefialados en la norma local.

No se acreditan los extremos del motivo de denuncia.

22.  ElI PVEM precisé:

El articulo 250 de la LEGIPE no prevé de forma expresa la prohibicion
de colocar propaganda electoral en postes, por lo que de ninguna

manera puede ser una infraccién en materia electoral.

Desconocia la propaganda materia de la queja.

No ordend la publicacion, colocacion y/o distribucion de la propaganda.
Present6 deslinde.

Es inexistente la infraccion denunciada a cargo del PVEM, ademas de
que no se le puede imputar la conducta denunciada por falta al deber

de cuidado.

Opera el principio de presuncion de inocencia.

23. ElI PT senalé:

No coloco propaganda en donde es sefialado por el denunciante.
Opera el principio de presuncioén de inocencia.

Niega la presunta vulneracion a la normativa electoral, pues desconoce
los hechos planteados en la litis, al no haber participado en la

colocacioén de la propaganda sefalada.
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24.

25.

26.

CUARTA. Pruebas y hechos acreditados’
+ Calidad de las personas involucradas

Es un hecho publico y notorio'? que Claudia Sheinbaum Pardo fue candidata
a la presidencia de la Republica, y Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia
Harfuch, fueron candidata y candidato al Senado de la Republica, personas
postuladas por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”, integrada por los
partidos politicos MORENA, PVEM y PT.

+ Propaganda denunciada

En las actas circunstanciadas de 203, 21, 22 y 236 de abril, que
levantaron diversas juntas distritales, certificaron la existencia de la
propaganda denunciada, misma que se describe en el analisis del caso

concreto’’.
QUINTA. Cuestion a resolver
Esta Sala Especializada debe determinar si:

e Claudia Sheinbaum Pardo, Ernestina Godoy Ramos, Omar Garcia
Harfuch, y los partidos politicos MORENA, PVEM y PT, colocaron

propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.
SEXTA. Marco normativo

— Vulneracion a la normativa electoral por la colocacion de

propaganda en equipamiento urbano

¢, Qué es el equipamiento urbano?

" Reglas de valoracion: Las pruebas documentales publicas ostentan pleno valor probatorio, al ser emitidas por una
autoridad competente en ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto por los articulos 461, parrafo 3, inciso a), asi
como 462, parrafos 1y 2, de la LEGIPE. En relacién con las documentales privadas y técnicas, tomando en consideracion la
propia y especial naturaleza de estas, en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los
hechos al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si, en términos de los articulos 461, parrafo 3, inciso b) y c), y
462 parrafos 1y 3, de la LEGIPE, asi como la jurisprudencia 4/2014 de titulo “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN’.

2 En términos del articulo 461, numeral 1, de la LEGIPE.

3 Fojas 113 a 116 y 159 a 168 del accesorio Unico.

4 Fojas 125 a 156 a del accesorio Unico.

5 Fojas 119 a 122 del accesorio Unico.

6 Fojas 173 a 175 del accesorio unico.

7 Actas circunstanciadas que tienen valor probatorio pleno conforme al articulo 462, numeral 2, de la LEGIPE.
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27.

28.

29.

30.

31.

El equipamiento urbano es el conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los
servicios urbanos para desarrollar actividades econdomicas, sociales,

culturales, deportivas, educativas, de traslado y de abasto’@.

En similar tenor, la legislacion de la Ciudad de México indica que el
equipamiento urbano es el conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario urbano, destinados a prestar a la poblacion
servicios publicos, de administracion publica, de educacion y cultura; de
comercio, de salud y asistencia; de deporte y de recreacion, de traslado y de

transporte y otros, para satisfacer sus necesidades y su bienestar™®.
¢Cuando se comete la infraccion?

La LEGIPE en su articulo 250, parrafo 1, inciso a), prohibe colgar propaganda

en elementos de equipamiento urbano.

Al respecto, la Superioridad ha establecido que la finalidad de restringir la
posibilidad de colocar propaganda electoral en equipamiento urbano consiste

en:

= Evitar que los instrumentos que conforman esos diversos sistemas o
conjuntos de actividades publicas y servicios se utilicen para fines
distintos a los que estan destinados.

» Impedir que se alteren las caracteristicas del equipamiento al grado
que dafien su utilidad o constituyan elementos de riesgo para los
ciudadanos.

» Prevenir la probable perturbacion del orden y la convivencia entre las
fuerzas politicas contendientes por la colocacion de propaganda en

esos lugares publicos?.

La Sala Superior ha sostenido que no siempre que se coloque propaganda

electoral en elementos de equipamiento urbano resulta ilegal; pues existe la

8 VVéase el articulo 3, fraccion XVII, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano.

9 VVéase articulo 3, fraccion IX, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

20 SUP-REP-678/2022.
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32.

33.

posibilidad juridica que se establezca una funciéon comercial, siempre que la
publicidad no genere contaminacion visual o ambiental; no altere la
naturaleza de los bienes destinados a la prestacion del servicio publico u

obstaculice la visibilidad de los sefialamientos??.
Caso concreto
¢La propaganda denunciada tiene caracter electoral?

Si, porque fue certificada durante la etapa de campaia en actas
circunstanciadas de 20, 21, 22 y 23 de abril, que levantaron diversas juntas
distritales, de las que es posible advertir que la propaganda contiene los
rostros y nombres de Claudia Sheinbaum Pardo, Ernestina Godoy Ramos y
Omar Garcia Harfuch, ademas, el cargo por el que contendieron y los
emblemas de los partidos politicos MORENA, PVEM y PT, por lo que de su

contenido se desprende que busca posicionar a diversas candidaturas.

En primer lugar, esta Sala Especializada necesita determinar la naturaleza de

la propaganda colocada.

El contenido de la propaganda es el siguiente??:

Domicilio: \giculm & ’ 3 ViadUCtO Tlalpan
E JEGYWZFNLE JzVvr } -~ ndmero 102,
colonia Arenal
Tepepan, Alcaldia
Tlalpan, Ciudad
de México

URL de ublcacion:

(1 lona)

Avenida Periférico
Sur, Colonia
Arenal Tepepan,
Alcaldia Tlalpan,
Ciudad de México

:’\

- ; i | ek (4 lonas)
L CIRC24/JDE14/CM/20-04-2024

21 SUP-REP-178/2018 y SUP-REP-271/2018.
22 Con la que se emplazo a las partes involucradas.
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‘Domicilio: Puente de Avenida viaducto Tlalpan, que cruza la Avenida Periférica Sur,
Colonia  Arenal  Tepepan, Akaklia  Thlpan, Cuded de México.
hitps://www.ac ‘U(_I‘l. e 903296, KRU
99.1519562,32,75v,154. !lel!3ma!1sBeA wYKS7SIGOL wKoSk
Wwi2e017i1636416i81921 ny=4y

Puente de
Avenida Viaducto
Tlalpan, que cruza
la Avenida
Periférico Sur,
Colonia Arenal
Tepepan, Alcaldia
Tlalpan, Ciudad
de México

1]

Coapa, Ex-
Hacienda Coapa,
Coyoacan, 04980,
Ciudad de México

=

URL de
hitps:/imaps.app.goo. gl o iaSd Zoku \u P
| a8

":Domicltlo' Coapa, Ex-Hacienda Coapa, Coyoscin, 04980 Giudad de México _

(2 lonas)
+
(6 lonas en las
que aparece junto
con las otras dos
personas
denunciadas)
Calzada de
Tlalpan 2962-
3000, Coapa,
Espartaco,
Coyoacan, 04980
Ciudad de México

1| Domicilio: Calzada de Tialpan 2962-3000, Coapa, Espartaco, Coyoacan, 04980 Cudad
de México

5| Hittosizim
A

(1 lona en la que
aparece junto con
las otras dos
personas
denunciadas)

 Domicllio: Fspartaco, Coyoacan, 04870 Cludad de México

URL de ubicacién: __ Fotografia
https://mags.app.000.al/eoTIRSboENFebE ;
o7

Espartaco,
Coyoacan, 04870

10 | Ciudad de México

(8 lonas)

__Fotografia

Calz. de Tlalpan,
Coapa, Emiliano
Zapata,

Coyoacan, 04815.
Ciudad de México

11

(6 lonas)

URL de ublcaclén

https://maps.app.oo.gUQIERtISHGGW1X
Qe

Calzada de
Tlalpan 2450-
2402, Avante,
Coyoacan, 04460
Ciudad de México

12

(13 lonas)

ACO91IINEICMIJD08120-04I2b24

10
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Domicilia: Coycacan, Ciudad de Mésico

URL de ubicacidn:

hittps://maps.app.goo.gijrdczYVwz6 I mB3gi
W9

SRE-PSC-574/2024

Calzada de
Tlalpan del lado
oriente, en la
colonia  Country
Club Churubusco
Coyoacan, en
direccion de Sur a
Norte
(2 lonas)
+
(4 lonas en las
que aparece junto
con las otras dos
personas
denunciadas)

15

de México

Domicilio: CALZADA de Tialpan 1900, San Diego Churubusco, Coyoacan, 04120 Ciudad

URL de ubicacion: Fotografia

hitgs://maps.app.go0.glgemFCTpirybHsMo
7

Calzada de Tlalpan
1900, San Diego
Churubusco
Coyoacan, 04120,
Ciudad de México
(8 lonas)
+
(1 lona en la que
aparece junto con
las otras dos
personas
denunciadas)

16

Domicilio: Coyoacan, Cudad de México

URL de ublcacion:

s 200, 000 OELKH L Ctos
I}

Calzada de
Tlalpan del lado
oriente, en la
colonia  Country
Club Churubusco
Coyoacan, en
direcciéon de Sur a
Norte

(2 lonas)
+
(2 lonas en las
que aparece junto
con las otras dos
personas
denunciadas)

17

| Domicilio: San Diego Churubusco, Coyoacan, 04120 Ciudad de México

URL de ubicacion: Fotografia

| https://maps.app.goo.gl3SIOR 763hDirp
oRE

ACO091/INE/CM/JD

San Diego
Churubusco,

Coyoacan, 04120,
Ciudad de México

(1 lona)
+

(1 lona en la que
aparece junto con
las otras dos
personas
denunciadas)

19

da Mixico

022V 1955451 73,-99, L 4683, 172/
99,142 1061 hi= gafkentry =t

it = 4o E3m EmZd 19. 50451 73 -

Domicilio: Av. Emillana Zapata 19, Berilo JLdnez, Gustave A. Madero, 07250 Crudad |

vy QOOGHE CONUIMBOS/ IACE! 1 S9%C2%B032 T, 3 2N+ 99 %C2%BO0H 1 1.6

AC16/JD01-CDMX/20-04/
20-04/2024

Av. Emiliano
Zapata 19, Benito
Juarez, Gustavo
A. Madero, 07250
Ciudad de México

(25 lonas)

11




TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judiclal de la Federacion

SALA REGIOMAL ESPECIALIZADA

20

Domicilio: Arballio 11, 07239 Ciudad e México, COMX
URL de ubicacion:
https:/fwviw.googie.com/maps/ place/19% 29803146 6%22N +99% C29CBO0S 1.6

Se22WIB19 5296123 -
Zl Imitib] 14mdl3m36m213d19,5296123 140
99,1421 235 7 hl=gelluntry=tty

Fotografia

SRE-PSC-574/2024

AC16/JD01-CDMX/20-04/
20-04/2024

Arbolillo 11, 07239
Ciudad de México,
CDMX

Av. Cuautepec
210, Benito
Juarez, Gustavo

A. Madero, 07239,
Ciudad de México

(3 lonas)

21

22

[Domicilio: Prolongaciin Division del Norte. 1832, San Lorenzs la Cebiada, Yochimilco, |
| 16035 Ciudad de México Bl

San Lorenzo La
Cebada, 16035
Ciudad de México

(2 lonas)
+
(1 lona en la que
aparece junto con
las otras dos
personas
denunciadas)

Prolongacién
Division del Norte.

1832, San
Lorenzo La
Cebada,

Xochimilco, 16035
Ciudad de México

(2 carteles)
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Imagenes de la
propaganda
denunciada
encontrada
durante el
recorrido por
avenida Tlalpan
de sur a norte
desde avenida
Acoxpa al metro
San Antonio Abad,
repitiendo el
mismo  recorrido
pero a la inversa,
es decir, de a
norte a sur desde
metro San Antonio
Abad hasta
avenida Acoxpa.

(No se
especifican
numeros de

lonas)
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

De las actas circunstanciadas de 20, 21, 22 y 23 de abril, que levantaron
diversas juntas distritales, es posible advertir que la propaganda contiene los
rostros y nombres de Claudia Sheinbaum Pardo, Ernestina Godoy Ramos y
Omar Garcia Harfuch, ademas, el cargo por el que contendieron y los
emblemas de los partidos politicos MORENA, PVEM y PT.

Por tanto, a partir de estos elementos esta Sala Especializada puede

validamente concluir que estamos ante propaganda electoral.
¢ Se colocé la propaganda en elementos de equipamiento urbano?

Si, porque la propaganda se coloc6 en postes, puentes vehiculares y
peatonales, los cuales son instalaciones que proveen de un servicio a la
poblacion; esto significa que no constituyen un espacio destinado a la

publicidad.

Por lo anterior, esta Sala Especializada estima que los postes, puentes
vehiculares y peatonales, se usaron para fines distintos a los que estan
destinados, por tanto, se actualiza la vulneracion a la prohibicion contenida

en el articulo 250 parrafo 1, inciso a) de la LEGIPE.

Ahora, en sus alegaciones el PVEM sefial6 que el articulo 250 de la LEGIPE,
no preve de forma expresa la prohibiciéon de colocar propaganda electoral en
postes, por lo que de ninguna manera puede ser una infraccion en materia

electoral.

Contrario a ello, como ejemplo de equipamiento urbano, se pueden sefalar
los elementos instalados para el suministro de agua, el sistema de
alcantarillado, los equipos de depuracion, las redes eléctricas, las de
telecomunicaciones, de recoleccion y control de residuos, equipos e
instalaciones sanitarias, equipos asistenciales, culturales, educativos,
deportivos comerciales, o incluso en areas de espacios libres como las zonas

verdes, parques, jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos infantiles.

En general, todos aquellos espacios destinados para la realizacion de alguna

actividad publica acorde con sus funciones, o de satisfactores sociales como

13



ot Pocier Judiciat d 1 Fedaresion SRE-PSC-574/2024

SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

41.

42.

43.

44.

45.

los servicios publicos basicos (agua, drenaje, luz), de salud, educativos,

transporte publico y de recreacion, entre otros?3.

De manera que, los postes de alumbrado publico y de telefonia, prestan un
servicio a la comunidad, ya que permiten el tendido de los cables que
transportan respectivamente la energia eléctrica y las ondas
electromagnéticas para llevar la informacién de un punto a otro; que son

bienes indispensables para satisfacer las necesidades de las personas.

MORENA alegé que, segun la legislacion electoral de la Ciudad de México,
es viable y procedente su colocacion en equipamiento urbano conforme a

ciertos parametros que son sefialados en la norma local.

Al respecto, la LEGIPE en su articulo 250, parrafo 1, inciso a), prohibe colgar
propaganda en elementos de equipamiento urbano, y al ser una norma de
caracter federal y en el caso concreto ser candidaturas a cargos federales,

les es aplicable.
¢ Los partidos politicos MORENA, PVEM y PT tienen responsabilidad?

Si, porque, aunque el partido MORENA, el PVEM y el PT negaron la
colocacién de la propaganda, de las constancias del expediente no se
acredita que se hayan liberado de responsabilidad mediante acciones

eficaces.

Pues si bien MORENA y el PVEM se deslindaron, éstos no reunen los

requisitos exigidos, por lo siguiente?*:

Parte Elemento de deslinde
involucrada Eficaz Idéneo Juridico Oportuno Razonable

PVEM No se Se cumple Se cumple porque | Se cumple Se cumple
cumple porque el lo present6 ante la | porque el porque
toda vez escrito es junta local, quien denunciado mediante
que, si bien adecuado es la facultada presento el escrito expresé
informé a la | para poner al | para investigar escrito de el deslinde.
autoridad de | tantoala posibles deslinde el 27 de
la accion autoridad infracciones a la abril, al
ilicita, no instructora. normativa responder un
busco el electoral. requerimiento, y
cese de la la publicidad la
infraccion, certificaron
pues no diversas juntas

% Sentencia de la contradiccion de criterios identificada SUP-CDC-9/2009 de Sala Superior.
24 jurisprudencia 17/2010 de rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.
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Parte Elemento de deslinde
involucrada Eficaz Idéneo Juridico Oportuno Razonable
presento distritales el 20,
pruebas 21,22y 23 de
para el cese abril.
de la
conducta?®.

MORENA No se Se cumple Se cumple porque | Se cumple Se cumple
cumple porque el lo present6 ante la | porque el porque
toda vez escrito es junta local, quien denunciado mediante
que, si bien adecuado es la facultada presento el escrito expreso
informé a la | para poner al | para investigar escrito de el deslinde.
autoridad de | tantoala posibles deslinde el 30 de
la accion autoridad infracciones a la abril, al
ilicita, no instructora. normativa responder un
busco el electoral. requerimiento, y
cese dela la publicidad la
infraccion, certificaron
pues no diversas juntas
presento distritales el 20,
pruebas 21,22y 23 de
para el cese abril.
de la
conducta.

Asi, esta Sala Especializada concluye que el deslinde del PVEM y MORENA
no satisfacen el requisito de eficacia, de ahi que puede atribuirseles

responsabilidad directa en el presente caso.
Respecto del PT, no presenté deslinde.

Por lo cual, al no haberse desvirtuado su participacion en la colocacién
indebida de la propaganda, se considera que MORENA, el PVEM y el PT,
son responsables directos por la vulneracion a lo dispuesto en el articulo 250,
parrafo 1, inciso a) de la LEGIPEZ?S.

Esto es asi, ya que, como lo ha sefalado la Sala Superior en un proceso
electoral federal, en especifico, en la etapa de campana, son los partidos
politicos (a nivel estatal y municipal) los que realizan la colocacion de propaganda

electoral a favor de la candidatura?’.

Por lo tanto, es existente la responsabilidad directa de los partidos politicos
MORENA, PVEM y PT respecto de la colocacion de propaganda en

equipamiento urbano.

25 Ya que Unicamente sefialo que realizaria las acciones, tramites y gestiones necesarias ante la autoridad competente, para
retirar la propaganda electoral ubicada en el equipamiento urbano a que se hace referencia en el expediente.

26 \/éase el SRE-PSD-63/2021, confirmado mediante el SUP-REP-317/2021.

27 \Véase el SUP-REP-686/2018.
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52.

53.

54.
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56.

57.

¢Claudia Sheinbaum Pardo, Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia

Harfuch son responsables por la colocacién de la propaganda?

En respuesta al requerimiento formulado por la autoridad instructora y en sus
alegatos, Ernestina Godoy Ramos nego la colocacion de la propaganda

denunciada.

Claudia Sheinbaum Pardo en sus alegatos también neg6 la colocacion de la

propaganda.

Adicionalmente, de los elementos de prueba que obtuvo la autoridad
instructora no se desprende algun indicio que responsabilice a Claudia
Sheinbaum Pardo, a Ernestina Godoy Ramos y a Omar Garcia Harfuch, por

la colocacion.

En ese sentido, al no existir en el expediente elementos que generen indicios
para concluir que realmente fueron las entonces candidaturas quienes
solicitaron o fijaron la propaganda, esta Sala Especializada considera que no

se les puede atribuir responsabilidad directa respecto de la propaganda?s.

No obstante, la propaganda denunciada contiene los rostros y nombres de
Claudia Sheinbaum Pardo, Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia Harfuch,
el cargo por el que contendieron y los emblemas de los partidos politicos
MORENA, PVEM y PT; ademas, se encontraron colocadas en vias

transitadas como son puentes peatonales, vehiculares y en postes.

Por lo que, en el caso de Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia Harfuch,
pudieron conocer de la propaganda, de ahi que se considera que se puede
atribuir una responsabilidad indirecta por el beneficio que obtuvieron de la

colocacién de la propaganda denunciada.

Esto, sin importar que en cuanto a Ernestina Godoy Ramos nego la
colocacion de la propaganda, porque lo cierto es que se mencion6 a las

entonces candidaturas en dicha propaganda, por lo que, obtuvieron un

28 Similar criterio sostuvo Sala Superior en los expedientes SUP-REP-639/2018, SUP-REP-686/2018, SUP-REP-690/2018 y
esta Sala Especializada en los expedientes SRE-PSL-76/2018, SRE-PSD-203/2018, SRE-PSD-216/2018, SRE-PSD-
212/2018, SRE-PSD-213/2018, SRE-PSL-27/2019, SRE-PSD-48/2021, SRE-PSD-62/2021 y SRE-PSD-75/2021.
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59.

60.

61.

beneficio, de ahi que se acredita la responsabilidad indirecta de Ernestina

Godoy Ramos y Omar Garcia Harfuch.

Ahora, si bien Ernestina Godoy Ramos presenté deslinde, no cumple con los

requisitos de la siguiente manera:

Parte Elemento de deslinde
involucrada Eficaz Idéneo Juridico Oportuno Razonable
Ernestina No se Se cumple Se cumple porque | Se cumple Se cumple
Godoy Ramos | cumple porque el lo present6 ante la | porque la porque
toda vez escrito es junta local, quien denunciada mediante
que, si bien adecuado es la facultada presento el escrito expreso
informé a la | para poner al | para investigar escrito de el deslinde.
autoridad de | tanto ala posibles deslinde el 26 de
la accion autoridad infracciones a la abril, al informar
ilicita, no instructora. normativa el cumplimiento
buscé el electoral. de las medidas
cese de la cautelares, y la
infraccion, publicidad la
pues si bien certificaron
informo el diversas juntas
retiro de la distritales el 20,
propaganda, 21,22y 23 de
fue por las abril.
medidas
cautelares
que dicto la
autoridad
instructora.

Asi, el deslinde de Ernestina Godoy Ramos no satisface el requisito de

eficacia.

Ademas, las candidaturas tienen la posibilidad de conocer la propaganda que
se coloca en el territorio en el que participan, en este caso, en la Ciudad de
México, donde participaron como candidata y candidato al senado de la
Republica. Y en el caso que no les sea posible advertir toda la publicidad,

cuentan con un equipo que también debe de observar los mandatos legales?°.

En cuanto a Claudia Sheinbaum Pardo, al tratarse de una candidatura a la
presidencia de la Republica, la candidatura desempefia una multiplicidad de
actividades que no precisamente permiten la supervision de cada uno de los
sitios en que se coloque propaganda electoral que pudiera beneficiarle, en

tanto que su funcién conlleva una serie de actividades en diversos puntos

2% Similar criterio sostuvo Sala Superior en el expediente SUP-REP-317/2021. Ahora, el hecho de que se emplazara a
Ernestina Godoy Ramos y a Omar Garcia Harfuch por responsabilidad directa y no por indirecta, no vulnera el debido proceso,
ya que esta figura no es una infraccién, sino un grado de responsabilidad, al respecto, sirve de criterio orientador el SUP-
REP-317/2021.

30 VVéase SUP-REP-1086/2024.
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63.

64.

geograficos dentro del territorio que comprende el cargo por el que contiende

31, Dado que el ambito geografico de promocion es todo el pais.

Por lo que no se le puede atribuir responsabilidad indirecta a Claudia

Sheinbaum Pardo.
SEPTIMA. Calificacion de la falta e individualizacién de la sancién

Una vez que se acreditd y demostrd la responsabilidad de los partidos
politicos MORENA, PVEM y PT, y de Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia
Harfuch, por la colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano,

debemos determinar la calificacion de la falta y la sancién correspondiente??.

Para esto, se debe considerar el como, cuando y dénde (Circunstancias
de modo, tiempo, lugar de la infraccidn, asi como las condiciones externas,

medios de ejecucion, reincidencia y beneficio econdmico).

e MORENA, el PVEM, el PT, Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia
Harfuch, son responsables por la colocacion de propaganda electoral

en el equipamiento urbano sefialado en la sentencia (cémo).

e La propaganda denunciada fue certificada el 20, 21, 22 y 23 de abril,

(cuando), en diversas ubicaciones en la Ciudad de México (donde).

e Se acreditd una falta: la vulneracion a la normativa electoral por la

colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano.
e Elbienjuridico tutelado es el uso adecuado del equipamiento urbano.

¢ MORENA, el PVEM, el PT, Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia
Harfuch, no tuvieron intenciéon respecto de la colocacion de la

propaganda, pero si una responsabilidad por la misma.

31 Véase el SUP-REP-686/2018.
32 Articulo 458, parrafo 5, de la LEGIPE.
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¢ No se advierte que la infraccidn haya generado un beneficio econdmico

para las partes involucradas. Sin embargo, si representé un beneficio

a partir de la exposicidn de las entonces candidaturas y de los partidos.

e Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia Harfuch no son reincidentes

porque se carece de una sentencia previa en que se les haya

sancionado por la misma infraccién.

e MORENA, el PVEM y el PT son reincidentes porque este 6rgano

jurisdiccional los sancion6 por la colocacion de propaganda en

elementos de equipamiento urbano, asi:

Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010

1. El periodo en el que se
cometio la transgresiéon
anterior

2. Bien juridico tutelado
vulnerado.

3. Que la resolucion
mediante la cual se
sanciono al infractor haya
quedado firme.

SRE-PSD-63/2021.

La denuncia se presento el
30 de abril de 2021.

SRE-PSD-20/2022: La
primera denuncia se
presento el 21de mayo de
2021.

Se acreditdé que MORENA,
PVEM y el PT en ambos casos,
incumplieron las reglas
electorales por la colocacién de
propaganda en equipamiento
urbano.

SUP-REP-317/2021. La Sala
Superior confirmé la
sentencia el 28 de julio de
2021.

SUP-REP-678/2022. La Sala
Superior confirmé la
sentencia el 19 de octubre de
2022.

SRE-PSD-75/2021: La
denuncia se presento el 29
de julio de 2021.

Se acredité que PVEM incumplié
las reglas electorales por la
colocacién de propaganda

en equipamiento urbano.

No fue impugnado

Todos los elementos antes expuestos nos permiten calificar la conducta asi:

e Grave ordinaria respecto de los partidos politicos MORENA, PVEM y

PT.

e Leve respecto de Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia Harfuch.
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Individualizacion de la sancion:
— MORENA, PVEMy PT

Una multa es la sancion que mejor podria cumplir con el propdésito de disuadir

la posible comisién de faltas similares en el futuro.

Conforme al articulo 456, inciso a), fraccion Il, de la LEGIPE?3, por el tipo de
conducta y su calificacidn, en el caso, se justifica la imposicién de una sancién
econdémica a los partidos politicos MORENA, PVEM y PT por 75 UMAS
(Unidad de Medida de Actualizacion) vigentes®*, equivalentes a $8,142.75

(ocho mil ciento cuarenta y dos pesos 75/100 M.N.).

Sin embargo, debido a su reincidencia3® se impone a cada partido politico
una multa de 100 UMAS equivalente a $10,857.00 (diez mil ochocientos
cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.).

La imposicion de una multa en este asunto resulta razonable, al tomar en
cuenta los elementos de la infraccibn que se describieron (objetivos y
subjetivos, derivado de la colocacion de propaganda en equipamiento
urbano), especialmente el uso debido de los bienes de uso publico (bien
juridico tutelado), la capacidad economica de los partidos, asi como la
finalidad de las sanciones, que consiste en disuadir la posible comision de

faltas similares en el futuro.
— Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia Harfuch

Ahora, en lo relativo a Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia Harfuch, por
el tipo de responsabilidad, se estima que una amonestacioén publica cumple
con el propédsito de evitar la repeticion de futuras faltas a la normativa

electoral.

Asi, para determinar la sancion que corresponde resulta aplicable la

jurisprudencia 157/2005 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de

33 Al tratarse de una vulneracién a las reglas de propaganda electoral.

34 Para la sancion se tomara en cuenta el valor de la UMA del 2024, cuyo valor se publicé el 10 de enero en el Diario Oficial
de la Federacion, correspondiente a $108.57 (Ciento ocho pesos 57/100 M.N.), cantidad que se toma en consideracion
conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”.

3 De conformidad con el articulo 456, numeral 1, inciso a, fraccién |l de la LEGIPE.
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Justicia de la Nacion, de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE
SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO
A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO”.

Por tanto, con base al articulo 456, inciso c), fraccion |, de la LEGIPESs, por el
tipo de conducta y su calificaciéon, en el caso, se justifica la imposicion de una

amonestacion publica a Ernestina Godoy Ramos y Omar Garcia Harfuch.

Capacidad econdmica. Al individualizar la sancion, la autoridad esta
facultada para recabar la informacion y elementos de prueba que considere
conducentes, para comprobar la capacidad econdmica de los partidos
sancionados, con independencia de que la carga probatoria corresponda a la
parte denunciante y sin perjuicio del derecho de la parte denunciada de

aportar pruebas.

El importe de la ministracion mensual con deducciones que recibieron los
partidos politicos involucrados para sus actividades ordinarias en el mes de

octubre fued’:

e MORENA $169,692,916.15 (ciento sesenta y nueve millones seiscientos

noventa y dos mil, novecientos dieciséis pesos 15/100 m.n.).

e PVEM $46,947,806.82 (cuarenta y seis millones novecientos cuarenta y siete

mil ochocientos seis pesos 82/100 m.n.).

e PT $37,498,865.23 (treinta y siete millones cuatrocientos noventa y ocho mil

ochocientos sesenta y cinco pesos 23/100 m.n.).

Asi, las multas impuestas equivalen respectivamente al 0.006%, 0.023% y
0.028%, de su financiamiento mensual con deducciones. Son proporcionales

porque los partidos pueden pagarlas sin comprometer sus actividades

36 Al tratarse de una vulneracion a las reglas de propaganda electoral.
37 Visible en https://deppp-partidos.ine.mx/sifp/app/publico/reportesPublicos/ministracionMensual?execution=e1s1
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ordinarias y ademas genera un efecto inhibitorio para la comisién de futuras

conductas irregulares.
Pago de la multa

Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
INE para que descuente a los partidos politicos MORENA, PVEM y PT la
cantidad impuesta como multa de sus ministraciones mensuales, bajo el
concepto de actividades ordinarias permanentes, correspondiente al mes

siguiente en que quede firme esta sentencia3?.

Para una mayor difusion, la presente sentencia debera publicarse en el
“Catalogo de sujetos sancionados [partidos politicos y personas sancionadas]
en los Procedimientos Especiales Sancionadores” de la pagina de internet de

esta Sala Especializada.
Por todo lo razonado, se
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion de colocacion de propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano, atribuida a Claudia

Sheinbaum Pardo.

SEGUNDO. Es existente la infraccion de colocacion de propaganda electoral
en elementos de equipamiento urbano, atribuida a MORENA, Partido Verde
Ecologista de México, Partido del Trabajo, Ernestina Godoy Ramos y Omar

Garcia Harfuch.

TERCERO. Se impone a Ernestina Godoy Ramos y a Omar Garcia Harfuch

una amonestacién publica en términos de la sentencia.

CUARTO. Se impone a MORENA, al Partido Verde Ecologista de México y

al Partido del Trabajo, una multa conforme a lo expuesto en este fallo.

38 En términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafos 7 y 8, de la LEGIPE.
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QUINTO. Se ordena realizar las inscripciones que corresponden en el Catalogo
de Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] de esta

Sala Especializada, conforme a lo sefialado en esta determinacion.
Notifiquese en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, hagase la devolucion de la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, los magistrados y la magistrada en
funciones que integran el Pleno de la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular
del magistrado Rubén Jesus Lara Patron, ante la secretaria general de
acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la

Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre
otras cuestiones, las sesiones presenciales de las Salas del tribunal.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN JESUS
LARA PATRON, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE SRE-PSC-574/2024.

Formulo el presente voto particular de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17439, segundo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 484 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la finalidad de dar a conocer las razones por las
cuales disiento de la determinacion de la mayoria del Pleno de este 6rgano

jurisdiccional.

I. CONTEXTO DEL ASUNTO

El Partido de la Revolucion Democratica, denuncié a Claudia Sheinbaum Pardo,
entonces candidata a la presidencia de la Republica, a Ernestina Godoy Ramos
y Omar Garcia Harfuch, entonces candidata y candidato al Senado de la
Republica por la Ciudad de México, postulados por la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia”, a MORENA, al Partido Verde Ecologista de México y al
Partido del Trabajo, por la colocacion de propaganda electoral en elementos del

equipamiento urbano en diversas Alcaldias de la Ciudad de México.

Il. ¢QUE SE DECIDIO EN LA SENTENCIA?

En la sentencia se determind la existencia de la infraccion relativa a la colocacion
de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano atribuida
unicamente a MORENA, Partido Verde Ecologista de México, Partido del
Trabajo, toda vez que la propaganda se coloco en postes, puentes vehiculares
y peatonales, los cuales son instalaciones que proveen de un servicio a la
poblacién; esto significa que no constituyen un espacio destinado a la publicidad.

Por lo anterior, esta Sala Especializada estima que los postes, puentes

39 Articulo 174. Las Salas Regionales sesionaran con la presencia de los o las tres magistradas electorales y sus resoluciones se adoptaran
por unanimidad o mayoria de votos. Los magistrados y magistradas no podran abstenerse de votar, salvo que tengan excusa o impedimento
legal.

Cuando un magistrado o magistrada electoral disintiere de la mayoria o su proyecto fuera rechazado, podra formular voto particular, el cual se
insertara al final de la sentencia aprobada, siempre y cuando se presente antes de que sea firmada esta ultima.

40 Articulo 48. Los asuntos competencia de las Salas Regionales seran resueltos por unanimidad o mayoria, en los términos que sefala la Ley
Organica. La o el Magistrado que disienta de sentido del fallo aprobado por la mayoria o aquel cuyo proyecto fuera rechazado, podra solicitar
que sus motivos se hagan constar en el acta respectiva, asi como formular voto particular por escrito. Si comparte el sentido del mismo, pero
discrepa de las consideraciones que lo sustentan, podra formular voto concurrente, voto aclaratorio o voto razonado. Los votos que emitan las
y los Magistrados se insertaran al final de la sentencia, siempre y cuando se presenten antes de que ésta sea firmada. Los votos deberan
anunciarse, preferentemente, durante el transcurso de la misma sesién publica.
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vehiculares y peatonales, se usaron para fines distintos a los que estan
destinados, por tanto, se actualiza la vulneracion a la prohibicién contenida en el

articulo 250 parrafo 1, inciso a) de la Ley Electoral.

Por otra parte, se fincd responsabilidad a Ernestina Godoy Ramos y Omar
Garcia Harfuch por un beneficio indebido que obtuvieron de la colocacion de la
propaganda denunciada, ya que pudieron conocer de la propaganda, de ahi que

se considera que se puede atribuir una responsabilidad indirecta.

Por lo anterior, se impusieron diversas multas.

lll. RAZONES DEL DISENSO

Como adelanté, no acomparnio el sentido del fallo y, en consecuencia, me aparto
de la posicion mayoritaria de esta Sala Especializada respecto a la acreditacion
de la infraccién relativa a la colocacion de propaganda electoral en elementos
de equipamiento urbano, puesto que, desde mi perspectiva, el analisis de la
infraccion no se podia haber hecho en los términos en los que se planed en la
sentencia, ya que considero que no se tiene certeza de que los lugares

sefalados sean parte del equipamiento urbano.

Si bien es cierto la autoridad instructora requirié a diversas alcaldias de la Ciudad
de México (conforme a lo ordenado en el acuerdo de sala dictado en el
expediente SRE-PSL-34/2024), en algunos casos, unicamente manifestaron que
no otorgaron el consentimiento, ni ordenaron la colocacién de la propaganda
denunciada, o incluso que las localizaciones en donde se ubicaba la propaganda
denunciada escapaban de su demarcacion territorial, pero no hay referencia de
si los lugares que fueron denunciados puedan considerarse como equipamiento
urbano, lo que no se puede considerar como un hecho acreditado para emitir

una determinacion.

Lo anterior, toda vez que considero necesario en primer lugar, determinar si las
ubicaciones denunciadas encuadran en el supuesto de equipamiento urbano,
puesto que de esto deviene el estudio de la infraccion denunciada y, segundo,

estimo necesario que las autoridades competentes se pronuncien respecto al
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otorgamiento de alguna autorizacion o celebracién de convenio para la
colocacién de la propaganda electoral denunciada. Por lo que, al no tener o
contar con las respuestas necesarias emitidas por una autoridad competente, es
que estimo que se tuvieron que realizar mas diligencias de investigacion para

obtener la informacion correspondiente.

Por tanto, considero que se debe de cumplir con lo establecido en la ley de la
materia y, en ese sentido, llevar a cabo todas las lineas de investigacion
ordenadas en el expediente SRE-PSL-34/2024, las cuales, desde mi éptica, se
encuentran incompletas por no haberse agotado todas las lineas de
investigacion ordenadas en tal acuerdo, advirtiendo un incumplimiento a una
orden judicial y hasta una demora en la imparticion de justicia, pues en el
expediente SRE-PSL-34/2024 se ordenaron diligencias que no se agotaron v,
no obstante, se esta proponiendo la resolucién de fondo del asunto, por lo que
podria concluirse que dichas diligencias resultaban innecesarias para la mayoria

del pleno y decidieron aprobar la devolucién del asunto.

Esto es, ya que, en el expediente SRE-PSL-34/2024 se ordend entre otras
cosas, requerirle “a diversas Alcaldias de la Ciudad de México, al Gobierno de
la Ciudad de México, la Comision Federal de Electricidad y/o la autoridad que
estime necesaria la autoridad instructora” para que sefialaran de manera
expresa si los lugares en donde se colocd la propaganda denunciada eran
considerados equipamiento urbano, sin que se advierta de la investigacion
realizada que se cuente con las respuestas atenientes, pues como ya se
menciond diversas autoridades requeridas unicamente manifestaron que no
otorgaron el consentimiento, ni ordenaron la colocacion de la propaganda
denunciada, o incluso que las localizaciones en donde se ubicaba la propaganda

denunciada escapaban de su demarcacion territorial.

En ese sentido, estimd que se debieron de realizar mas investigaciones con las
autoridades competentes para obtener informacion respecto a determinar si las
ubicaciones denunciadas encuadran en el supuesto de equipamiento urbano, vy,
si existe el otorgamiento de alguna autorizacion o celebracion de convenio para

la colocacion de la propaganda electoral denunciada.
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En ese tenor, es importante recordar que la Ley Electoral sefiala que cuando el
organo jurisdiccional advierta omisiones o deficiencias en la integracién del
expediente o en su tramitacién, asi como de alguna violacion a las reglas
establecidas para el proceso especial sancionador, la Sala Especializada debera
ordenar a la autoridad instructora la realizacion de diligencias para mejor
proveer, determinando las que deban efectuarse y el plazo para llevarlas a cabo,

para que sean desahogadas de la forma mas expedita.

Por lo anterior, estimo que en el presente asunto faltan mas elementos
probatorios, para determinar circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos controvertidos, lo anterior, nos ayudaria para brindar seguridad juridica
a todas las partes involucradas, en virtud de que sélo de esa forma éstas tienen
certeza sobre su situacion ante la ley, al tener conocimiento de la cuestion
controvertida y no determinar responsabilidades sobre o con base en inferencias
o indicios que no cumplen con estandares probatorios para acreditar la

actualizacion o no de las conductas denunciadas.

Por otra parte, me aparto de la posicidén mayoritaria de esta Sala Especializada
respecto a la acreditacion de la infraccidon relativa al beneficio indebido que
obtuvieron de la colocacion de la propaganda denunciada Ernestina Godoy
Ramos y Omar Garcia Harfuch, lo anterior, ya que las referidas personas no
fueron emplazadas al procedimiento por tal supuesto e incluso tal infraccién no
es denunciada en el presente asunto, por ello, estimo que a las mencionadas
personas se les dejo en estado de indefensién y no pudieron ejercer su garantia

de audiencia al respecto.

Todo lo anterior, conforme al principio consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion, y la garantia de que en los procedimientos especiales
sancionadores consten todos los elementos necesarios para emitir la

determinacion que corresponda.

En esta logica, y por las consideraciones expuestas, emito el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023 que regula, entre otras cuestiones, las sesiones de las
salas del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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