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Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro.

La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion' dicta la siguiente SENTENCIA:

ANTECEDENTES
. Inicio del cargo de la diputada federal.

1. ElI 29 de agosto de 20212, Julieta Andrea Ramirez Padilla3 tomo protesta en
el cargo de diputada federal en la LXV Legislatura de la camara de

diputaciones del Congreso de la Union.
Il. Tramite del procedimiento especial sancionador.

2. 1. Primera queja. El 26 de octubre, Maria Magdalena Pérez Torres denunci6

a Julieta Andrea Ramirez Padilla, entonces diputada federal de MORENA,
por la presunta vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad, promocién personalizada, el uso indebido de recursos publicos y

vulneracion a los tiempos de difusion del informe anual de actividades.

3. Lo anterior, derivado de la supuesta difusion de propaganda electoral a través

de pinta de bardas y espectaculares relativos a su informe de labores, en

1 En adelante Sala Especializada.
2 Todas las fechas se entenderan de 2023, salvo que se indique otra anualidad.
3 http://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp_PerfilLegislador.php?Referencia=9227198.
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diversos municipios de Baja California fuera de la temporalidad permitida por

la normativa.
Asimismo, solicito el dictado de medidas cautelares.

2. Registro e incompetencia federal. El nueve de noviembre, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral* registré la queja® y se declar6 incompetente para
conocer del caso, ya que los hechos denunciados tienen impacto en el ambito

local.

Por lo que la autoridad instructora remitié el original de las constancias al
Instituto Estatal Electoral de Baja California®, para que en el ambito de sus

atribuciones determinara lo que en derecho correspondiera.

3. Segunda queja. El 11 de noviembre, Maria Magdalena Pérez Torres

denunci6 a Julieta Andrea Ramirez Padilla, por las mismas infracciones y en

similares términos por otros espectaculares.
4. Registro. El 16 de noviembre, el IEEBC registré la primera queja’.

5. Registro e incompetencia federal. El 23 de noviembre, la UTCE registré
la segunda quejad, se declaré incompetente para conocer el asunto y lo
remitié al IEEBC, dado que los hechos denunciados no tenian relacién con el

proceso electoral federal.

6. Incompetencia estatal. El 24 de noviembre, el organismo publico local
electoral, respecto del primer procedimiento se declaré incompetente para
conocer del caso, dado que los hechos denunciados que se le atribuyen a la

denunciada tienen incidencia en la esfera de competencia del ambito federal.

4 En lo siguiente UTCE e INE, respectivamente.
5 UT/SCG/CA/MMPT/JL/BC/207/2023.

8 En adelante IEEBC.

7 IEEBC/UTCE/CA/16/2023.

8 UT/SCG/CA/MMPT/JL/BC/215/2023.
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Ademas, la autoridad electoral local plante6 una cuestién competencial del

asunto a la Sala Superior.

7. SUP-AG-415/2023°. El 22 de diciembre, la Sala Superior determiné que la
UTCE era la autoridad competente para conocer de la denuncia presentada
en contra de Julieta Andrea Ramirez Padilla, dado que no se cumple con el
criterio de territorialidad, porque el ambito de responsabilidad de la diputada
federal es nacional, tampoco se advierte la afectacion a un proceso electoral

local y las conductas denunciadas se fundamentan en la legislacion federal.

8. Registro. El 28 de diciembre, la UTCE registré la primera queja’®, reservo

su admision y ordend la realizacion de diversas diligencias de investigacion.

9. Admision, desechamiento y medidas cautelares. El uno de febrero, la
autoridad instructora admitié la primera queja; desechd lo relativo a los
espectaculares de la revista “Red de Transformacion”, ya que no se advirtid

una vulneracion a la normatividad electoral y ordeno diversas diligencias.

10. ACQyD-INE-53/2024"". El dos de febrero de 2024, la Comisién de Quejas

y Denuncias'? determin¢ la:

e Improcedencia de las medidas cautelares al tratarse de actos

consumados, ya que 20 bardas fueron retiradas o sustituidas.

e Improcedencia de las medidas cautelares al tratarse de actos

irreparables, ya que una barda fue demolida.

e Procedencia de las medidas cautelares al hallarse dos bardas con la

publicidad del informe fuera del plazo legal.

11. Primer emplazamiento y audiencia. El 14 de agosto de 2024, la UTCE
ordend emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se

celebro el 20 siguiente.

9 Véase paginas 113 a 126 del cuaderno accesorio 1.
10 UT/SGC/PE/MMPT/JL/BC/PEF/382/2023.

1 Acuerdo no impugnado.

2 En lo subsiguiente CQyD e INE respectivamente.
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12. SRE-JE-228/2024. E| 26 de septiembre de 2024, la Sala Especializada
dicté acuerdo plenario por el cual solicité a la UTCE que realizara diversas
diligencias y emplazara al procedimiento especial sancionador a la persona
moral “Stap Publicity S.A. de C.V.” por su posible responsabilidad en los
hechos denunciados y a las partes involucradas a la audiencia de pruebas y

alegatos.

13. Segundo emplazamiento. El dos de octubre de 2024, la autoridad
instructora ordend emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos,

la cual se llevo a cabo el diez siguiente.
lll. Tramite ante la Sala Especializada.

1. Recepcion, turno y radicacion del expediente. Cuando llegd el
expediente, la Unidad Especializada para la Integracién de los Expedientes
de los Procedimientos Especiales Sancionadores reviso las constancias y el
17 de octubre, el magistrado presidente le dio la clave SRE-PSC-565/2024 y
lo turnd a la ponencia de la magistrada en funciones Monica Lozano Ayala,

quien lo radico y presento el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Facultad para conocer

Esta Sala Especializada es competente para resolver el procedimiento
especial sancionador'3, porque se denuncio la supuesta vulneracion de los
principios de neutralidad, imparcialidad y equidad; el uso indebido de
recursos publicos; la promocion personalizada y la vulneracion a las reglas
de difusion de propaganda relativa al informe de labores de una diputacién

federal fuera de los plazos establecidos en la ley.

13 Con fundamento con fundamento en los articulos 41, Base Ill, Apartado C; 99, parrafo cuarto, fraccion
IX, y 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion; 165, 166, 173, primer parrafo, y 176, penultimo
parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 7, parrafo 2; 209, parrafo 1; 242, parrafo
5; 443, parrafo 1, inciso a), h) y n); 445, parrafo 1, inciso c); 447, parrafo 1, inciso e); 449, parrafo 1, incisos
c),d), e), f)yg); y 470 parrafo 1, inciso b), 475y 476 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LEGIPE); asi como la jurisprudencia 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia y vulneraciones procesales.
Causales de improcedencia

Julieta Andrea Ramirez Padilla solicitdé que se desestime el analisis de fondo
del asunto, esto, al no contar con elementos minimos que acrediten la

configuracion de las conductas denunciadas.

Al respecto, esta Sala Especializada considera que no le asiste la razon, ya
que la parte denunciada narré los hechos y los conceptos de agravio y
también aporto6 las pruebas que considerd oportunas para la acreditacion de

estos.

Ademas, que la autoridad instructora realiz6 diversas diligencias de
investigacion para acreditar la existencia de los actos denunciados, lo cual se

analizara en el estudio de fondo.
Vulneraciones procesales

MORENA manifesté que no se fundamentd ni motivé el emplazamiento, lo
cual, vulnera el principio del debido proceso; asimismo, alegd que la autoridad

instructora no debié llamarlo al procedimiento pues no fue denunciado.

No obstante, la autoridad instructora si sefalé las disposiciones que

presuntamente infringié dicho instituto politico (41 de la constitucion federal; 443,
parrafo 1, inciso a), h) y n); 470, parrafo 1, inciso b), de la LEGIPE; 25, péarrafo 1, incisos a)
e y) de la Ley General de Partidos Politicos), asi como las infracciones que se le

atribuyeron (posible beneficio obtenido por la inclusién de dicho partido en las pintas de
bardas y espectaculares con la frase “JULIETA RAMIREZ. DIPUTADA FEDERAL.
MORENA. LXV LEGISLATURA. INFORME DE ACTIVIDADES”); por tanto, se respeté

la garantia de audiencia y el derecho a una adecuada defensa.

Ademas, la autoridad debe emplazar a las posibles partes infractoras si
advierte durante la tramitacion del procedimiento su participacion en la
comision de los hechos denunciados, ello de conformidad con la

jurisprudencia 17/2011, lo cual acontece en el caso, ya que es el partido del
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que emana la servidora publica denunciada y quien tuvo una candidatura a

una senaduria de la Republica's.

TERCERA. Acusaciones y defensas.
Denuncia

Maria Magdalena Pérez Torres denuncié que’®:

e El cinco, seis y 18 de octubre se detectaron diversas pintas de bardas
con la leyenda “JULIETA / DIPUTADA FEDERAL / morena / LXV LEGISLATURA
/ INFORME DE ACTIVIDADES” en Ensenada, Mexicali, Progreso, Rosarito,
El Sauzal, Tecate y Tijuana, en Baja California.

. Julieta Andrea Ramirez Padilla, entonces diputada federal de MORENA,
usé los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su
disposicién para las pintas de bardas y espectaculares que la colocaria
en una situacion de ventaja ante una eventual candidatura.

e La denunciada pudo utilizar 112,307.54 pesos para promocionar su
figura a través de la pinta de bardas y al menos 21,774.66 pesos en tres
espectaculares, lo que asciende a 134,082.20 pesos, situacion que
posiblemente impacté la imparcialidad y la neutralidad en la contienda.

e Se actualizan los elementos temporal, personal y objetivo de la
promocion personalizada, ya que la publicidad denunciada se dio dentro
del proceso electoral (desde el cinco de octubre), en ella se identifica a la
denunciada y buscé incidir en la contienda electoral.

e EI 18 de octubre, Julieta Andrea Ramirez Padilla sefialé en su perfil de
Facebook que su informe de actividades seria el 27 de octubre en
Mexicali y empezo a difundir mensajes sobre el mismo el cinco de ese
mes, con lo que rompio la regla de siete dias antes.

4 De rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. SI DURANTE SU TRAMITE, EL
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ADVIERTE LA PARTICIPACION
DE OTROS SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS”.

15 Paginas 25 a 97 y 166 a 188 del cuaderno accesorio 1 y 80 a 189 del cuaderno accesorio 2.
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Defensas
Julieta Andrea Ramirez Padilla indicé quers:

e  Elunode octubre contraté los servicios publicitarios de la empresa STAP
PUBLICITY S.A DE C.V, para que, del 20 de octubre al uno de
noviembre, realizara la publicidad y difusion del “Informe Anual de
Actividades Legislativas”.

e Respecto dos espectaculares que contienen su imagen, la parte quejosa
no hizo valer conductas infractoras, ya que no sefialé su pretension,
ademas, presentd deslinde el 25 de octubre de 2023.

e Mediante acuerdo de medidas cautelares de dos de febrero de 2024, se
le ordend el retiro unicamente de dos bardas, lo cual cumplio, dando
aviso el siete de febrero siguiente.

e En ningun momento actué en contravencidn a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad y tampoco existid6 un
posicionamiento en relacién con las distintas fuerzas politicas que
contendieron en la campana electoral del pasado proceso electoral, ya
que se estaba a cinco meses del inicio de la etapa de campana.

e Por cuanto hace a la supuesta promocién personalizada, como se
advierte de las constancias del expediente, no se acreditan
manifestaciones que hicieran referencia a un proyecto politico o que se
identifique a partidos de oposicion a un gobierno o que se hayan
demeritado las visiones y los proyectos de otras fuerzas partidistas.

° Utilizé recursos propios, sin la intencion de captar personas adeptas a
su favor o de determinada fuerza politica.

e  Tampoco se advierten llamados al voto o equivalentes funcionales.

e El contenido de los espectaculares y bardas no incluye la trayectoria
laboral, académica o cualquier de otra indole personal que destaque los
logros particulares que haya obtenido ni se mencionan sus cualidades.

e Laempresa es la responsable de obtener los permisos y autorizaciones
correspondientes para dar cumplimiento a lo establecido en la LEGIPE.

16 Paginas 371 a 372, 385 a 390, 548 y 549, 587 a 590, 636 a 645 del cuaderno accesorio 1.
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e Asimismo, dicha empresa determiné los lugares y ubicaciones, por tanto,
es quien tuvo en su poder los recibos y pdlizas de los pagos generados.

. Pacté un monto de $119,500.00 (ciento diecinueve mil quinientos pesos 00/100
M.N.), mismo que cubrié con recursos propios.

MORENA argumento que':

° De la queja y de las pruebas que obran en el expediente, no se
desprende denuncia en su contra, por ello, no se le debié emplazar.

e No tuvo conocimiento o relacion con los hechos denunciados, dado que,
no contratd la pinta de las bardas y/o la colocacion de los
espectaculares.

e Laautoridad instructora lo emplazoé por el posible beneficio obtenido, sin
que existan constancias de modo, tiempo y lugar que den cuenta de ello,
por tanto, no se justifica la realizacién de actos de molestia.

e De las constancias del expediente, no se desprende su participacion en
los hechos denunciados.

e En su oportunidad, presento los deslindes correspondientes, una vez
que, no es responsable del actuar de terceras personas.

e  Solicita que opere a su favor, el principio de presuncién de inocencia, el
cual es aplicable al derecho administrativo sancionador electoral.

CUARTA. Pruebas y hechos acreditados'®
+ Calidad de Julieta Andrea Ramirez Padilla.

El 29 de agosto de 2021, tomd protesta como diputada federal del 2 distrito
electoral en Mexicali, Baja California, electa por el principio de mayoria
relativa, postulada por MORENA; cargo que concluy6 el 31 de agosto de
2024,

7 Paginas 646 a 660 del cuaderno accesorio 1y 163 a 178 del cuaderno accesorio 2.

8 La valoracion probatoria se hace de conformidad con lo establecido en los articulos 461, parrafo 3,
inciso a) y b), asi como 462, parrafos 1, 2y 3 de la Ley General.

19 Oficios SSP/LXV/3-13765/2024, del coordinador de asesores de la Secretaria de Servicios
Parlamentarios de la camara de diputaciones, y DGPL/LXV/211/218/2024, del director general de
Procesos Legislativos, visibles de las paginas 434 y 435 respectivamente. Asimismo, véase
http://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp_PerfilLegislador.php?Referencia=9227198.
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Asimismo, goz6 de una licencia del 11 al 14 de octubre de 202320.

Es un hecho notorio que Julieta Andrea Ramirez Padilla era candidata a una
senaduria por MORENAZ21,

+ Segundo informe de labores legislativas.

Julieta Andrea Ramirez Padilla rindié su primer informe de actividades el 17

de febrero y el segundo el 27 de octubre?2.
+ Existencia de la propaganda denunciada.

De las diversas constancias se aprecia que se certifico la existencia de 3

bardas?® con mensajes alusivos a su informe de actividades como diputada

federal:
Acta m Numero y tipo de
propaganda
No se localizé
INE/BC/JLE/VS/OE/0154/202424 o propaganda en
Mexicali | cinco ubicaciones.
INE/OE/BC/JDE-02/AC01/202425 1 barda
INE/OE/BAJA Tijuana 2 bardas
CALIFORNIA/JDE-06/01/202426 J

INE/OE/BC/JDE08/01/202427
INE/BC/03JDE/OE/CIRC/01/27-01-202428 No se localiz6 propaganda
INE/OE/BC/JDE-05/01/2024

20 Oficio DGPL-65-11-8-2567, la cual constituye una prueba documental publica por haber sido emitida por
autoridad en ejercicio de sus funciones, y que goza de pleno valor y eficacia probatoria dado que no existe
prueba alguna en contrario, visible en la pagina 436 del cuaderno accesorio 1.

21 Acta circunstanciada de uno de febrero de 2024, visible de las paginas 476 a 490 del cuaderno accesorio
1.

22 Asi lo reconocié en su escrito de 10 de agosto de 2024, visible de las paginas 548 y 549 del cuaderno
accesorio 1.

28 | as cuales constituyen, todas, pruebas documentales publicas al haber sido emitidas por autoridades
en ejercicio de sus funciones, por lo que, aunado a la que no existe prueba o manifestacion en contrario
a su existencia, gozan de pleno valor y eficacia probatoria, véase paginas 247 a 249, 250 a 253, 254 a
264, 266 a 271, 273 a 275y 276 a 278, respetivamente, todas del cuaderno accesorio 1.

24 Paginas 247 a 249 del cuaderno accesorio 1.

25 Paginas 250 a 253 del cuaderno accesorio 1.

26 Paginas 254 a 264 del cuaderno accesorio 1.

27 Paginas 270 a 271 del cuaderno accesorio 1.

28 Paginas 273 a 275 del cuaderno accesorio 1.
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El contenido de éstas se reproducira mas adelante, a fin de evitar

repeticiones.
+ Existencia de los espectaculares denunciados.

La Oficialia Electoral certifico que no se localizaron los espectaculares en

Tijuana?®.
+ Existencia de la publicidad en Facebook.

La Oficialia Electoral certifico que en el perfil de Facebook de Julieta Andrea
Ramirez Padilla - el cual ella administra3°- hay una publicacion pagada (713.62
pesos) de 20 de octubre, en la que invita al informe de actividades que se
realizaria el 27 de ese mes a las 17:00 horas en el Centro de Convenciones

de Mexicali3'.
+ Persona encargada de la colocacion de la propaganda.

Julieta Andrea Ramirez Padilla indicé que contratd a la persona moral “STAP
PUBLICITY S.A. de C.V.” para realizar la publicidad de su informe de

actividades?2,

La autoridad instructora atrajo la respuesta de “STAP PUBLICITY S.A. de
C.V.” del expediente JL/PE/AVT/JL/BC/003/PEF/3/2023, en el que

desconoce el documento exhibido por Julieta Andrea Ramirez Padillas3s.

29 Acta INE/OE/BC/JDE-05/01/2024, visible de las paginas 276 a 278 del cuaderno accesorio 1.

30 Desahogo de Julieta Ramirez, el cual constituye una prueba documental privada lo que le da, por regla
general, valor indiciario, sin embargo, dado que no existe prueba alguna en contrario y es aportada por la
parte denunciada, goza de pleno valor y eficacia probatoria, paginas 547 a 549 del cuaderno accesorio 1.
31 Acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/46/2024, visible de las paginas 235 a 241 del cuaderno
accesorio 1.

32 Desahogo de Julieta Ramirez, el cual constituye una prueba documental privada lo que le da, por regla
general, valor indiciario, sin embargo, dado que no existe prueba alguna en contrario y es aportada por la
parte denunciada, goza de pleno valor y eficacia probatoria, paginas 385 a 390 y 547 a 549 del cuaderno
accesorio 1.

33 Paginas 30 y 31 del cuaderno accesorio 2.
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+ Recursos.

El pago de los servicios de la persona moral, asi como de la publicidad
contratada en Facebook fue realizado con recursos privados de Julieta

Ramirez34.

La directora general de Presupuesto, Contabilidad y Finanzas de la
Secretaria de Servicios Administrativos y Financieros de la Secretaria
General de la camara de diputaciones informé que no cuentan con recursos
etiquetados para la pinta de bardas y espectaculares alusivos al segundo

informe de actividades legislativas de las y los diputados®°.

El subdirector juridico de la Secretaria del XXIV Ayuntamiento de Mexicali, el
consejero juridico municipal de Tijuana, el secretario de Tecate y la directora
juridica de Rosarito destacaron que no le solicitaron autorizacion para la pinta

de bardas en el municipio®®.
QUINTA. Objecién de pruebas.

MORENA objeté el alcance y el valor de las pruebas ofrecidas por el

denunciante.

Esta Sala Especializada determina que no le asiste la razon al partido politico,
puesto que se trata de planteamientos genéricos que no refieren ninguna
circunstancia especifica en relacién con alguna de las pruebas aportadas por
el denunciante y en el caso de que se haga referencia a una probanza en
concreto se dara contestacion al valorarse respecto de los hechos que

pretende demostrar.

34 Desahogo de Julieta Ramirez, el cual constituye una prueba documental privada lo que le da, por regla
general, valor indiciario; sin embargo, dado que no existe prueba alguna en contrario, sino que se
concatena con el contenido del contrato goza de pleno valor y eficacia probatoria, paginas 385 a 390 y
547 a 549 del cuaderno accesorio 1.

35 Oficio DGPCF/LXV/0008/2024, visible de las paginas 158 y 159 del cuaderno accesorio 1.

36 Paginas 196 a 198, 199 a 201, 212, 243 a 244, del cuaderno accesorio 1.
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SEXTA. Caso por resolver

45. Esta Sala Especializada debe determinar si las partes denunciadas

cometieron las siguientes infracciones:

Denunciadas/os Infracciones Conductas

. Julieta

Andrea
Ramirez Padilla,
entonces
diputada federal
en la LXV
legislatura de la
camara de
diputaciones.

Vulneracién a los principios
de imparcialidad,
neutralidad y equidad.
Promocion personalizada.
Uso indebido de recursos
publicos.

Vulneracién a las reglas de
informes de labores al
exceder la temporalidad
prevista en el articulo 242,
parrafo 5.

Por la colocaciéon de bardas
y espectaculares con
publicidad del informe de
actividades 2023 de Ia
diputada federal Julieta
Andrea Ramirez Padilla, en
diversos municipios de Baja
California, los que fueron
visibles segun la quejosa
desde el cinco, seis, diez,
11y 12 de octubre.
Difusion en el perfil de
Facebook de Julieta Andrea
Ramirez Padilla.

. Stap Publicity,

S.A. de C.V., por
conducto de su
representante,

José Angel
Martinez Diaz, y

Vulneracién a las reglas de
informes de labores al
exceder la temporalidad
prevista en el articulo 242,
parrafo 5.

Por la colocacion de bardas
y espectaculares con
publicidad del informe de
actividades 2023 de Ia
diputada federal Julieta
Andrea Ramirez Padilla, en

su administrador diversos municipios de Baja

Unico y California, los que fueron
representante visibles segun la quejosa
legal, Francisco desde el cinco, seis, diez,
Ramirez de Ia 11y 12 de octubre.
Pena.

3. MORENA e Beneficio indebido. e Por la colocacion de bardas

y  espectaculares  con
publicidad del informe de
actividades 2023 de la
diputada federal Julieta
Andrea Ramirez Padilla, en
diversos municipios de Baja
California, los que fueron
visibles segun la quejosa
desde el cinco, seis, diez,
11y 12 de octubre.

SEPTIMA. Metodologia de estudio.

46. Una vez que se definio el objeto de estudio, esta Sala Especializada
respondera si se actualizan o no las infracciones denunciadas en el orden

siguiente:
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47.

48.

» Vulneracion a las reglas de informes de labores al exceder la
temporalidad prevista en el articulo 242, parrafo 5.

» Vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en
la contienda.

»  Promocion personalizada.
» Uso indebido de recursos publicos.

> Beneficio indebido.

OCTAVA. Estudio de fondo

— Vulneracion a las reglas de informes de labores al exceder la

temporalidad prevista en el articulo 242, parrafo 5.

A. Marco normativo.
+ Propaganda gubernamental

La propaganda gubernamental es toda accion o manifestacién que haga del
conocimiento publico logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de
algun ente publico, que se ordene, suscriba o contrate con recursos publicos
y que busque la adhesion, simpatia o apoyo de la ciudadania y cuyo

contenido no sea propiamente informativo.

La Sala Superior sefiala que estaremos en presencia de propaganda

gubernamental, cuando?®’
e El mensaje se emita por una persona del servicio o entidad publicos.

e Se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes,

grabaciones, proyecciones y/o expresiones.

¢ Su finalidad sea difundir logros, programas, acciones, obras o medidas

de gobierno.

37 Véase SUP-REP-142/2019 y acumulado.
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e La difusion se oriente a generar una aceptacion, adhesion o apoyo en la

ciudadania.
e Que no se trate de una comunicacion meramente informativa.
+ Reglas de difusion de informes

49. El articulo 242, parrafo 5, de la ley general sefiala que para los efectos de lo
dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la constitucién, el informe
anual de labores o de gestion de las personas del servicio publico, asi como
los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de

comunicacion social, no seran considerados como propaganda, siempre que:

50. La difusidn se limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad de la

persona del servicio publico.

¢ No exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en

que se rinda el informe.

e En ningun caso la difusion de tales informes podra tener fines

electorales, ni realizarse dentro del periodo de campana electoral.
B. Caso concreto.

¢Julieta Andrea Ramirez Padilla vulneré las reglas de difusion

del informe de labores?

51. La Oficialia Electoral certificé la existencia de la publicacion que realizé Julieta
Andrea Ramirez Padilla, el 20 de octubre, en su perfil de Facebook en la que

comunicé su informe de labores como legisladora federal32:

38 Acta INE/DS/OE/CIRC/46/2024 visible de las paginas 235 a 242 del cuaderno accesorio 1.
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52.

www.facebook.com/JulietaRamirezP/posts/pfbid02gZnTo220nD4Kr'WRYT8Xh9hFhnsK
RZfoG16vQRzCNdSh37dgxijtwup1fk3nPTDHLI?locale=es LA
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Se precisa que la direccion electronica corresponde a la pagina denominada “facebook” en la que se aloja
la publicacion del usuario “Julieta Ramirez’ de fecha 20 de octubre de 2023’ con el texto: “Con mucho
carifio les extiendo invitacion a nuestro Informe de Actividades que se realizara el proximo viemes 27 de
octubre en Mexicali. Sera un honor contar con la presencia de todos ustedes. Juntos hemos dado grandes
batallas para seguir construyendo esta Cuarta Transformacion. jLos esperamos!”, seguida de una (1)
imagen en Ia que aparece una persona del género femenino de complexidn delgada, tez morena clara,

cabello largo y negro, usa aretes y viste blus blanca y chaleco color guinda. En fa publicacion se leen los
siguiente; “JULIETA RAMIREZ DIPUTADA FEDERAL’, *VIE 27 OCTUBRE’, “47:00 HORAS', “CEART
CENTRO DE CONVENCIONES™ *Calz. de los Presidentes si Rio Nusvo, Mexicali, B.C.", ‘CAMARA DE
DIPUTADOS LXV LEGISLATURA" y "morena La esperanza de México™. La publicacion cuenta con las

n i3

siquientes referencias: 5,7 mil reacciones’, “524 comentarios” y “193 veces compartido”. - - - -+ -~ -~ -~ --

Asimismo, la autoridad instructora certifico la existencia de 3 bardas relativas

al informe de actividades de Julieta Andrea Ramirez Padilla.

Acta INE/OE/BC/JDE-02/AC01/2024
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No

Barda

CUARTO. Por ultimo, siendo las diecisiete (16) horas con treinta (30) minutos del
dia en que se actua, la suscrita realiz6 acto de presencia en la Colonia Division del
Norte, entre las Calles 7 leguas y Divisién del Norte, donde se constato la pinta de
una barda con las siguientes caracteristicas: fondo blanco y medidas aproximadas
de dos metros y medio de largo por dos metros de ancho, con el texto en letras
guindas y negras ‘JULIETA. DIPUTADA FEDERAL. MORENA. LXV
LEGISLATURA. INFORME DE ACTIVIDADES”. Para mayor referencia, se
insertan las siguientes imagenes:

g
S

Acta INE/OE/BAJA CALIFORNIA/JDE-06/01/2024

No

Bardas

1

Fecha: 25-enero-2024
Hora: 15:30 hrs.
Candn Azteca 4700, Cafion Azteca, 22523, Tijuana, Baja California.
2 (dos) pinta de bardas: “JULIETA DIPUTADA FEDERAL MORENA LXV
LEGISLATURA INFORME DE ACTIVIDADES”
Una de las bardas sefialada con el numero J235 y la otra con el numero
J236

se entrevistd a una persona que no se identificoé ni proporcion6 nombre
alguno, por lo cual plasmo media afiliacion: sexo femenino, color de piel
morena, ojos color café, cabello color negro, complexién robusta, estatura
aproximada 1.55 cm, edad aproximada 50 arios; lo cual comento que es la
duena de la casa donde esta la pinta de barda en mencion, que ella les da
autorizacion, ya que apoya al Partido Politco MORENA, desconociendo la
fecha y hora, asi como a las personas que la realizaron y el vehiculo en el
que transportaban los materiales.
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53.

54.

55.

56.

Cabe precisar que, si bien la denuncia abarcaba mas bardas y tres
espectaculares, la autoridad instructora no localizé dicho material, y aunque
la clausula cuarta del convenio pacta un pago por espectaculares, pantallas
y bardas, en el mismo no se establece la ubicacion de la citada publicidad, la
cual seria responsabilidad de “STAP PUBLICITY S.A. de C.V.” de acuerdo

con la disponibilidad de los sitios.

De ahi que aunque la quejosa enviara evidencias fotograficas, que pueden
ser un indicio de su existencia, no hay evidencia adicional de valor pleno que
robustezca y permita afirmar la existencia del material denunciado, por lo que
s6lo seran objeto de estudio las tres bardas que si fueron localizadas, pues
de conformidad con el principio de presuncién de inocencia, a las partes del
procedimiento sélo se les puede imponer las consecuencias juridicas
previstas para una infraccion cuando exista prueba que demuestre

plenamente su responsabilidad?®.

Julieta Andrea Ramirez Padilla al contestar los requerimientos formulados por
la autoridad instructora, no controvirtié la existencia de la publicacion en
Facebook y las bardas y tampoco aportd los medios de conviccidn necesarios
y suficientes para desestimar que la propaganda de su informe de labores

estuvo visible fuera del plazo previsto por la ley.

La entonces diputada federal informé el cumplimiento de la medida cautelar
que le ordend retirar la publicidad de las bardas localizadas en calles 7
Leguas y Division del Norte (acta INE/OE/BC/JDE-02/AC01/2024) y Cafion Azteca

% Jurisprudencia 21/2013 de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES’.
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57.

58.

59.

60.

66.

67.

numero 4700 (acta INE/OE/BC/BAJACALIFORNIA/JDE—O6/O1/2024), hasta el siete
de febrero de 2024.

Adicionalmente, Julieta Andrea Ramirez Padilla sefalé que pacté con “STAP
PUBLICITY S.A. de C.V.” la colocacion de la propagada alusiva a su segundo

informe de labores y exhibid el contrato celebrado con dicha empresa.

También indico que dichas personas morales eran las responsables de

colocar y retirar la propaganda.

Del analisis de las constancias del expediente también se advierte que en la
propaganda denunciada se hizo alusién al “informe de actividades” de la
diputada Julieta Andrea Ramirez Padilla y que su propdsito era dar a conocer
a la ciudadania una sintesis sobre el desempefio de sus labores legislativas,

como un ejercicio de rendicion de cuentas.

La diputada federal comunicé que rindi6 el informe el 27 de octubre de 2023.
Por tanto, conforme a lo previsto en la ley, tenia la posibilidad de colocar
propaganda alusiva a dicho informe siete dias antes y cinco posteriores a la
fecha en que se rindio, es decir, se podia publicitar del 20 de octubre al uno

de noviembre de 2023:

Octubre Noviembre

Vie | Sab | Dom | Lun | Mar | Miér | Jue Vie Sab | Dom | Lun | Mar Miér

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 1
Dia | Dia Dia | Dia | Dia | Dia | Dia Dia Dia | Dia | Dia Dia 5
1 2 3 4 5 6 7 (s 1 2 3 4
Previos Posteriores

Respecto a la publicacion en su red social, ésta estuvo dentro del plazo
legalmente establecido porque la efectu¢ siete dias antes de la realizacion de

su informe.

Ahora bien, de las constancias del expediente se desprende que la Oficialia

Electoral certificé que el 25 de enero de 2024 aun continuaban visibles las

18
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68.

69.

70.

71.

tres pintas de bardas con propaganda alusiva al segundo informe de

actividades legislativas de Julieta Andrea Ramirez Padilla*®.

Lo anterior, nos revela que se acredito la existencia de, por lo menos, tres
bardas alusivas al citado informe de actividades, que estuvieron visibles 85
dias después del plazo permitido en la ley para ello, periodo que se cuenta
del uno de noviembre, en que vencio el plazo para retirar la propaganda, al

25 de enero de 2024 en que la autoridad instructora realizé la inspeccion??;

Como se dijo, cabe destacar que Julieta Andrea Ramirez Padilla informo el
cumplimiento de la medida cautelar el siete de febrero de 202442 y la Oficialia
Electoral verificé que habian sido retiradas las pintas el cinco y siete de julio
de 202443,

Esta Sala Especializada, no pasa por alto que la entonces diputada sefiald
que ella no era la responsable de la vulneracion a las reglas de los informes
de labores, al considerar que la responsable era la empresa “SAP PUBLICITY
S.A. de C.V.”, ya que pactd que dicha persona moral que seria la encargada
de colocar vy retirar la publicidad sobre el segundo informe de actividades

legislativas, en especifico del 20 de octubre al uno de noviembre.

Sin embargo, este érgano jurisdiccional considera que la celebracion de dicho
contrato no es suficiente para relevar a la congresista de la responsabilidad
por la difusién de su segundo informe de labores fuera del periodo previsto
en la ley, puesto que, como servidora publica tenia la obligacion de cumplir
con lo establecido en el articulo 242, parrafo 5, de la LEGIPE que, entre otros

aspectos, establece que la difusion del informe que presenten las personas

40 Paginas 250 a 264 del cuaderno accesorio 1.

41 Cabe sefalar que, mediante escrito de 24 de febrero, visible en los folios 584 a 586 del cuaderno
accesorio 1 del expediente, la denunciada informé a la autoridad instructora del cumplimiento al acuerdo
de medida cautelar, esto es, del retiro de la propaganda materia de la medida cautelar. Mediante acta
circunstanciada de cuatro de marzo, la autoridad verificéd el cumplimiento a la medida cautelar, folios 640
a 644 del cuaderno accesorio 1 del expediente.

42 Paginas 383 y 384 del cuaderno accesorio 1.

43 Actas AC59/INE/BC/JD02/05-07-24 y AC71/INE/BC/JFD06/VS/05-07-2024, visibles de las paginas 449
a 452 y 453 a 455 del cuaderno accesorio 1, respectivamente.
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72.

del servicio publico no excedera siete dias anteriores y cinco posteriores a la

fecha en que se rinda el informe*4.

También la entonces diputada federal presenté un deslinde*®, sin embargo,
no cumplié con los elementos que se establecen en la jurisprudencia 17/2010

46 conforme a lo siguiente:

— No fue oportuno, porque la actuacion no se dio de forma inmediata a
realizacion de la colocacion de los espectaculares y pintas de bardas
denunciadas, sino que el deslinde se presentd hasta el 25 de octubre
y fue realizado en la respuesta que le brindo a la autoridad instructora
derivado del requerimiento de informacién. Incluso Julieta Andrea
Ramirez Padilla informé de su informe de actividades como legisladora

en su perfil de Facebook desde el veinte de octubre.

— No fue eficaz, porque Julieta Andrea Ramirez Padilla no realizé algun
pronunciamiento publico para deslindarse de los actos infractores ni
solicité el retiro de los espectaculares o el blanqueamiento de las
bardas y tampoco denunci6 los hechos ante la autoridad

correspondiente para que investigara.

— No fue idéneo, ya que Julieta Andrea Ramirez Padilla no demostroé la
instrumentacidn de una accion que lograra el cese de la conducta
denunciada, pues solamente se deslindd de los espectaculares
relacionados con la revista “RED de transformacion’, los cuales fueron

desechados.

— Si fue juridico, porque el escrito se presenté ante la Junta Distrital
Ejecutiva 2 del INE en Baja California el 25 de octubre y lo remitié a la
autoridad instructora 26 de octubre, siendo el medio valido para realizar

el deslinde.

44 Similar criterio se asumio en el procedimiento SRE-PSC-510/2024.

45 Paginas 99 a 107 del cuaderno accesorio 1.

46 De rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE".
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Por lo tanto, es existente la violacion a las reglas para la difusién de
propaganda relativa al informes de labores, por parte de la entonces diputada

federal, Julieta Andrea Ramirez Padilla.

S “STAP PUBLICITY S.A. de C.V.” vulner? las reglas de difusién

del informe de labores?

La mencionada persona moral no comparecid a pesar de haber sido

notificado por estrados*’.

Sin embargo, la autoridad instructora atrajo la respuesta que dio en otro
procedimiento, en el cual negd haber participado en la colocacion de la
propaganda denunciada y haber celebrado un contrato con Julieta Andrea

Ramirez Padilla para tales propositos.

Por su parte, la denunciada exhibi6é copia simple del convenio celebrado con
tal persona moral para la exhibicion y el retiro de la propaganda alusiva a su
informe de labores legislativas. Cabe sefnalar que, mas alla de haber negado
la celebracion de un contrato, dicha empresa no aportdé elementos de
conviccion para desestimar los sefialamientos de Julieta Andrea Ramirez
Padilla o para deslindarse de responsabilidad sobre la exhibicion de la

propaganda.

Ahora bien, de dicho contrato se advierte que “STAP PUBLICITY S.A. de
C.V.”8 se obligo, entre otras cuestiones, a la pinta de bardas alusivas al

informe, las cuales estarian visibles del 20 de octubre al uno de noviembre
de 2023.

De lo anterior se desprende que la persona moral no probo6 su dicho, ni aportd
pruebas para deslindarse de la falta de retiro oportuna de la propaganda del

informe de labores.

Por lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que “STAP PUBLICITY

S.A. de C.V.” incumplié lo establecido en el articulo 242, parrafo 5, de la

47 Paginas 134 a 162 del cuaderno accesorio 2.
48 Ver paginas 386 a 389 del cuaderno accesorio 1.
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80.

81.

82.

83.

LEGIPE, toda vez que en el expediente hay evidencia de que la propaganda
del informe de labores de Julieta Andrea Ramirez Padilla estuvo exhibida
fuera del plazo previsto en la norma y se tiene certeza de que tres bardas
estuvieron visibles hasta el pasado siete de febrero, fecha en que la entonces

diputada federal informé el cumplimiento de las medidas cautelares.

Por lo tanto, es existente la violacion a las reglas para la difusién de
propaganda relativa al informes de labores, atribuida a “STAP PUBLICITY
S.A. de C.V.”, al no haber retirado la publicidad en los plazos establecidos por

la ley.

— Vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y

equidad en la contienda.

A. Marco normativo.

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién, dispone que las personas
servidoras publicas de la federacién, las entidades federativas, los municipios
y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Impone un deber de actuacion a las personas en el servicio publico,
consistente en observar un actuar imparcial en el empleo de los recursos
publicos. A dicha obligacién subyace el deber de tutela al principio de equidad

en la contienda electoral.

La Sala Superior ha determinado* que esta disposicion constitucional impone
deberes especificos a las personas servidoras publicas de los tres niveles de
gobierno, relativos a abstenerse de utilizar recursos publicos, esto es,

humanos, materiales y econémicos.

49 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-163/2018.
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Si bien el precepto constitucional en cita hace referencia a que los recursos
publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también es
posible desprender la exigencia que se dé una actuacién imparcial de las
personas servidoras publicas, con el objeto de que ningun partido,
candidatura o coalicion obtenga algun beneficio que pueda afectar el

equilibrio que debe imperar en una contienda electoral=.

En este sentido, el articulo 449, parrafo primero, inciso d), de la Ley Electoral,
establece como conducta sancionable a las personas en el servicio publico,
el incumplimiento al principio constitucional de imparcialidad antes sefalado,

cuando tal conducta afecte la equidad en la competencia.

Asi, la Sala Superior ha establecido que la vulneracién a la equidad e
imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un
supuesto objetivo necesario, consistente en que el proceder de las
personas servidoras publicas influya o busque influir en la voluntad de
la ciudadanias'. Esto es, no solo se busca sancionar conductas que por su
resultado generen un menoscabo a los referidos principios, sino el que los

mismos se puedan poner en riesgo con un actuar indebido.

Ello se encuentra directamente relacionado a las exigencias del principio de
neutralidad que impone a las personas servidoras publicas ejercer sus
funciones sin sesgos y en estricto apego a la normatividad aplicable a cada
caso, lo cual implica la prohibicidn de intervenir en las elecciones de manera

directa o por medio de otras autoridades o agentes®2.

En el marco de estas obligaciones, existen determinadas personas servidoras
publicas que deben observar un especial deber de cuidado en el ejercicio
de sus funciones, para lo cual se debe atender el nivel de riesgo o afectacion

que determinadas conductas pueden generar dependiendo de los siguientes

50 SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-55/2018.

51 Ver SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-88/2019. La Sala expresamente sefiala que lo que se busca
prevenir y sancionar son los actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios
de equidad en la competencia y legalidad.

52 Tesis V/2016 de la Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR
LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA).
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factores: facultades y capacidad de decisién, nivel de mando, personal a

su cargo y jerarquia.

En el caso de los poderes ejecutivos, se ha hecho una distincion entre sus

titularess:, las personas integrantes de la administracion publicas:

e Las personas titulares del poder ejecutivo federal y local, asi como
de quienes ostentan las presidencias municipales de los
ayuntamientos, la Sala ha establecido que tienen dicha calidad
durante todo el periodo para el cual se les elige (actividades
permanentes), por lo cual unicamente pueden participar en eventos

proselitistas en dias inhabiles.s

e Las personas integrantes de la administracion, deben observar
que el poder de mando esta reducido al margen de accion dictado
por la persona titular del poder ejecutivo, por lo cual cuentan con
mayor libertad para emitir opiniones, pero se les impone como
limite el no instruir o coaccionar al personal a su cargo o a la
ciudadania que puede sentirse constrefiida atendiendo a factores
como: numero de habitantes, importancia relativa de sus actividades
en un determinado contexto y su jerarquia dentro de la

administracion publica.

Entre mas alto sea el cargo, mayor sera el deber de cuidado que se debe

observar.

Finalmente, la Sala Superior ha destacado que, si bien estas personas se
encuentran sujetas al mando de la persona titular del poder ejecutivo, existen
algunos cargos que se puede calificar como de alto rango en los que la
importancia de sus actividades genera una visibilidad relevante y confiere un
importante poder de incidencia en la ciudadania. A estas personas les son

oponibles limitaciones mas estrictas y un especial deber de cuidado

53 Presencia protagonica en el marco histérico-social mexicano con un poder de mando que le permite
disponer de todos los recursos de la administracion publica.

54 Ver SUP-REP-163/2018.

% Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-88/2019 y SUP-REP-788/2022.
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92.

93.

94.

respecto de conductas que puedan impactar en los procesos
electorales, incluido el deber de observar prudencia discursiva en las
actividades en que participen, para garantizar los principios de imparcialidad

y neutralidad que les son oponiblesss.

El principio de equidad en la contienda electoral es un principio rector del
sistema democratico para asegurar que la competencia entre quienes
participan en los comicios se realice en condiciones de justicia e igualdad,

impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el electorado®’.

Este principio rige a todo el sistema electoral e implica, entre otras cuestiones,
la neutralidad de los partidos politicos y la prohibicion de difundir,
aprovecharse o beneficiarse con la difusion de propaganda fuera de las

etapas y plazos expresamente previstos en la ley.

El articulo 41 y 116, fraccion 1V, incisos g), h), i) y j) de la constitucion federal
establecen limites tendientes a garantizar la equidad en la contienda electoral

a través de:

e La distribucion equitativa del financiamiento de los partidos politicos
nacionales para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes

a la obtencidn del voto durante los procesos electorales.

e El sehalamiento de las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampanas y campanas electorales, asi como los montos maximos

que tengan las aportaciones de su militancia y simpatizantes.

e El acceso de éstos, en condiciones de equidad, a los medios de
comunicacion en radio y television, siendo el INE la autoridad que
administra los tiempos para su utilizacion®8, dispone la limitacion
temporal de los periodos de precampafia y campana, asi como la

prohibicion de difusion en los medios de comunicacion social de toda

56 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-15/2019.

57 Resolucion INE/CG338/2017 por la que se aprueba ejercer la facultad de atraccién, a efecto de emitir
los Lineamientos para garantizar la equidad entre los participantes en la contienda electoral.

%8 Articulo 41, Base lll, apartado B, de la constitucion federal.
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95.

96.

97.

98.

99.

propaganda gubernamental durante las campanas electorales, salvo las

excepciones contempladas en la propia normativa constitucional.

La igualdad de oportunidades en el acceso a las competencias electorales es
un presupuesto y fundamento de las elecciones libres y justas impidiendo,
por ejemplo, que algunos de los competidores electorales obtengan ventajas
indebidas como consecuencia de las posibles situaciones de dominio

(politicas, sociales o econémicas) en las que pudieran encontrarse.

El propdsito es generar conciencia en el pleno respeto a los valores
democraticos y hacer corresponsables a los partidos politicos en la
realizacion del proceso electoral; es decir, les impone un ejercicio de
autocontencion constante, que les mantenga al margen de cualquier

injerencia y con ello se logre el voto libre de la ciudadania.
B. Caso concreto.

Recordemos que las tres pintas de barda tenian la leyenda: “JULIETA
DIPUTADA FEDERAL MORENA XV LEGISLATURA INFORME DE
ACTIVIDADES’.

Es un hecho notorio que el dos de noviembre, Julieta Andrea Ramirez Padilla
se registr6 como aspirante a una senaduria de la Republica®® y que fue

candidata a dicho cargo.

Cabe destacar que la publicidad denunciada estuvo vigente al menos al 25
de enero de 2024, esto es, antes del inicio de la precampafia y durante la

precampana del proceso electoral federal 2023-2024.

100. Si bien se observa su nombre y cargo, de las leyendas no se advierten

llamados expresos o a través de equivalentes funcionales a votar a favor o

en contra de su precandidatura o candidatura o de alguna fuerza politica.

59 https://www.elimparcial.com/mxl/mexicali/2023/11/02/concluye-julieta-ramirez-registro-para-la-
senaduria/
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101.

No pasa desapercibido para esta Sala Especializada, el hecho de que la
entonces diputada federal tuviera tres pintas de bardas con su nombre en
Mexicali y Tijuana, demarcaciones territoriales en las que competiria por una
eventual candidatura a senadora; sin embargo, no se observan expresiones
politico-electorales que pudieran influir negativa o positivamente en la
ciudadania, pues no hay ejercicios de contraste, exposicion de plataforma

electoral, cualidades o trayectoria de la denunciada.

102. Ademas, del analisis contextual se aprecia que el propdsito de las pintas era

hacer de conocimiento la realizacion del informe de labores de la legisladora,

por lo que no se advierte una finalidad electoral.

103. En consecuencia, esta Sala Especializada determina que es inexistente la

vulneracion a los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en

la contienda atribuida a Julieta Andrea Ramirez Padilla.

— Promocion personalizada.

A. Marco normativo.

104. El articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion, sefiala que la propaganda,

bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales
los poderes publicos, los érganos autbnomos, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres niveles de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacidén social, ademas de que en ningun caso esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier persona servidora publica®.

105. La Sala Superior ha identificado que este parrafo regula dos topicos: uno de

caracter enunciativo que se limita a especificar lo que debera entenderse

como propaganda del Estado y otro que dispone la prohibicion de emplear

60 Ademas, la propaganda gubernamental y la promocion personalizada se regulan en los siguientes:
articulos 5, inciso f), y 9, fraccion | de la Ley General de Comunicacion Social; 159, parrafo 4; 226, parrafo
5; 372, parrafo 2; y 447, parrafo primero, inciso b) de la Ley Electoral;
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106.

107.

108.

dicha propaganda para la promocion personalizada de personas en el

servicio publico.®"

En linea con esto, también ha definido®? que no toda propaganda institucional
que de alguna manera utilice la imagen o el nombre de una persona servidora
publica, pueda catalogarse como promocion personalizada, puesto que se
debe analizar si los elementos que contiene constituyen una verdadera
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en los procesos

electorales.

Asi, la promocién personalizada se actualiza cuando se satisfagan estos

elementos:3

e Personal. Supone la emisidn de voces, imagenes o simbolos que hagan

plenamente identificable a la persona servidora publica.

e  Objetivo. Impone el analisis del contenido del mensaje para determinar
si de manera efectiva revela el ejercicio prohibido de promocion

personalizada.

e Temporal. Impone presumir que la propaganda emitida dentro de un
proceso electoral tuvo el propdsito de incidir en la contienda, sin excluir
que la infraccién puede suscitarse fuera del mismo, caso en el cual se
debera analizar su proximidad con el debate para determinar la

incidencia o influencia correspondiente.
B. Caso concreto

Las tres pintas de barda tenian el nombre y cargo de la servidora publica
denunciada, las cuales estuvieron visibles durante el proceso electoral federal
2023-2024 (antes del inicio de la precampania, durante la precampafia y una parte de la

intercamparia).

61 Sentencia emitida en los expedientes SUP-REP-37/2019 y acumulados.

62 Expediente SUP-RAP-43/2009.

63 Jurisprudencia de la Sala Superior 12/2015 de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA”, en relacion con lo resuelto en el SUP-REP-229/2023.

28



ot Pocier Judiciat d 1 Fedaresion SRE-PSC-565/2024

SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

109. De ahi que se cumplen los elementos personal y temporal.

110. Cabe destacar que la persona denunciada aspiré a una senaduria de la

111.

Republica por MORENA.

Sin embargo, del contenido de la propaganda denunciada no se advierte un
llamado a votar a favor de su candidatura ni establece logros o acciones en

su desempefio como diputada federal.

112. Si bien, las pintas estuvieron hasta el 25 de enero de 2024, el exceso de su

permanencia no se traduce en automatico en una sobreexposicion de Julieta
Andrea Ramirez Padilla que redundara en un ejercicio de promocion
personal, ya que no se observa una exaltacién de su persona o promocion de
sus logros, solo fueron expresiones encaminadas a informar al publico que
comunicaria su informe de actividades. Asimismo, sélo se acreditd la
existencia de tres bardas, lo cual no constituye una reiteracién que pudiera

incidir en el electorado.

113. Por lo que no se configura el elemento objetivo de la infraccion.

114. Por lo tanto, este 6rgano jurisdiccional estima la inexistencia de la promocién

personalizada atribuida a Julieta Andrea Ramirez Padilla.

— Uso indebido de recursos publicos.

A. Marco normativo.

115. Ha sido criterio de la Sala Superior®* que para tenerse por actualizada la

vulneracion a lo dispuesto en el referido articulo 134, parrafo séptimo,
constitucional, es necesario que se acredite plenamente el uso indebido de
recursos publicos que se encuentran bajo la responsabilidad de la persona
del servicio publico denunciada, para incidir en la contienda electoral o en la
voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a una determinada

candidatura o partido politico.

64 Al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-410/2012.
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

La finalidad de esa normativa constitucional es evitar que el cargo publico que
ostentan y los recursos publicos que disponen esas personas servidoras
publicas se empleen para fines distintos a los planeados y presupuestados
por la autoridad competente, en particular, para generar un impacto en la
ciudadania, con la intencion de influir en sus preferencias electorales, en
detrimento del principio de equidad, en las campanas electorales y sus

resultados.
B. Caso concreto

De las constancias que integran el expediente se advierte que no se
solicitaron ni otorgaron recursos publicos a la camara de diputaciones para la

elaboracion o difusion de la publicidad denunciada.

Julieta Andrea Ramirez Padilla informé que el monto de 119,500.00 pesos

los pagd con recursos propios, sin que exista prueba en contrario.

De ahi que se determiné la inexistencia del uso indebido de recursos

publicos por parte de Julieta Andrea Ramirez Padilla.

— Beneficio indebido.

A. Marco normativo

La linea jurisprudencial de Sala Superior nos sefala que hay responsabilidad
por la conducta atribuida a una tercera persona cuando existe algun vinculo

0 se genera un beneficio indebido por el actuar de la persona o ente infractor.

Para ello, es necesario demostrar que se conocio del acto ilicito, en la medida
en que es a partir del conocimiento de los hechos ilicitos que resulta posible
exigir un deslinde de la conducta ajena®, ya que eso resultaria
desproporcionado respecto de los cuales no esta demostrado que haya

tenido conocimiento®®.

65 \Véase SUP-JE-278/2022 y acumulado.
% Veéase la tesis VI/2011 de rubro “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL
CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR'.
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122. Ahora, para que un deslinde sea oportuno debe satisfacer las condiciones de
eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad. En caso de no
cumplir con estos requisitos se debe fincar la responsabilidad a la persona o

ente que se beneficié del actuar de quien comete la infracciéon®’.
B. Caso concreto.

123. Esta Sala Especializada considera que, si bien se determiné la existencia de
la vulneracion a las reglas de la difusion del informe de labores por parte de
Julieta Andrea Ramirez Padilla, entonces diputada federal de MORENA,
dado que la publicidad denunciada estuvo fuera del plazo legalmente
establecido, de la misma no se desprende de forma objetiva que haya

generado un beneficio electoral indebido para dicho instituto politico.

124. Lo anterior, porque si bien MORENA es el partido del que emand la servidora
publica denunciada, su nombre esta como parte del texto pintado en las
bardas sin que haya una expresion concreta que le pudiera deparar alguna
ventaja en el marco del proceso electoral federal, pues no tenia un mensaje
que pudiera ser interpretado como una influencia positiva o negativa a favor
de una fuerza politica, ni publicité una plataforma electoral ni posiciond a

alguien para obtener una candidatura.

125. Incluso, aunque la pinta de bardas estuvo al menos hasta el 25 de enero de
2024, la permanencia de las mismas no le representd un beneficio, pues no
instalaban en la ciudadania la idea de votar por MORENA, sino que sélo
indicaba el partido al que pertenecia la servidora que daria un informe de

actividades.

126. Asimismo, no existe evidencia que acreditara que MORENA tuvo
conocimiento previo de la situacion, por lo que no es posible atribuirle

responsabilidad o la exigencia de un deslinde.

67 Véase la jurisprudencia 17/2010 de titulo “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE'.
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127.

128.

129.

130.

131.

132.

En consecuencia, se determina que es inexistente el beneficio indebido

atribuido a dicho instituto politico.
NOVENA. Vista (comunicacién de la sentencia)

En los casos como este, que involucran responsabilidad del servicio publico,
las normas electorales no prevén la posibilidad que este 6rgano jurisdiccional
imponga de manera directa una sancion; lo que debemos hacer es avisar al
superior jerarquico y a la autoridad competente por los hechos que pueden

constituir una responsabilidad administrativa®® (articulo 457 de la ley general).

Por tanto, esta Sala Especializada da vista con la sentencia a la Mesa
Directiva de la Camara de diputaciones®, para que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que corresponda, por el actuar y responsabilidad
de Julieta Andrea Ramirez Padilla, por la difusion fuera del plazo previsto en

la ley de propaganda alusiva a su segundo informe de labores.
DECIMA. Calificacién de las faltas e individualizacién de las sanciones

Una vez que se acreditd la existencia de la infraccion y se demostro la
responsabilidad de la persona moral “STAP PUBLICITY S.A. de C.V.”, por
transgredir las reglas para la difusion de propaganda relativa al informe de
labores, calificaremos las faltas e individualizaremos las sanciones

correspondientes.

Coémo, cuando y dénde (Circunstancias de modo, tiempo, lugar de la infraccién, asi como

las condiciones externas, medios de ejecucion, reincidencia y beneficio econémico).

Modo. “STAP PUBLICITY S.A. de CV.” transgredio las reglas para la difusion
de propaganda relativa al informes de labores, al no retirarla en el plazo

previsto por la ley.

68 Esto es asi, porque el sistema de responsabilidades administrativas que se establece desde la
Constitucion federal y la Ley General de Responsabilidades Administrativas, tiene como objeto distribuir
las competencias entre los érdenes de gobierno para establecer las responsabilidades de las personas
del servicio publico, y las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran.

69 Articulo 53 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos sefiala a la
Contraloria Interna de la camara de diputaciones como el érgano técnico encargado de aplicar las
sanciones que correspondan a todas las personas servidoras publicas de la camara.
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

Tiempo. La pinta de las tres bardas estuvo visible por lo menos hasta el 25
de enero de 2024.

Lugar. La propaganda estuvo visible en los municipios de Mexicali y Tijuana,

Baja California.

Se acredité una falta: La vulneracién a las normas de propaganda de
informe de labores, atribuible a “STAP PUBLICITY S.A. de C.V.”.

Bien juridico tutelado. La prohibicién legal busca evitar la sobreexposicion

de una persona del servicio publico con motivo de su informe de labores.

Intencionalidad. No se acredité que la mencionada persona moral tuviera la
intencidn de que la propaganda permaneciera visible fuera del plazo legal; sin
embargo, si se acreditd que fue omisa en retirar la propaganda con la

oportunidad debida.

Beneficio econémico. No se advierte que la difusién extemporanea de la
propaganda del informe de labores haya generado un beneficio econémico
para “STAP PUBLICITY S.A. de CV.”.

Reincidencia. En los registros de esta Sala Especializada, no se encontrd
que “STAP PUBLICITY S.A. de CV.” haya sido sancionada previamente por

la misma infraccion.

Todos los elementos antes expuestos nos permiten calificar la conducta
atribuida a “STAP PUBLICITY S.A. de CV.” con una gravedad ordinaria.

Individualizacién de la sanciéon. Una multa es la sancion que mejor podria
cumplir con el propdsito de disuadir la posible comisiéon de faltas similares en

el futuro.

Conforme al articulo 456, parrafo 1, inciso e), fraccion lll, de la LEGIPE, por
el tipo de conducta y su calificacion, en el caso, se justifica la imposicidén de
una sancion economica, en lo individual, a la empresa “STAP PUBLICITY

S.A. de CV.” consistente en una multa de 50 Unidades de medida y
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143.

144.

145.

146.

147.

actualizacion (UMAS)™ equivalente a $5,187.00 (cinco mil ciento ochenta y siete
pesos 75/100 M.N.).

Capacidad econémica. En el acuerdo de emplazamiento se solicité a la
persona moral “STAP PUBLICITY S.A. de CV.” que proporcionara la
documentacién para demostrar su capacidad econémica actual y vigente, con
el apercibimiento de que, en caso de no aportar informacién idénea y
pertinente para conocer su situacién econdmica, se resolveria conforme a las

constancias del expediente’".

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional solicitdo al Servicio de Administracion
Tributaria, la informacion relativa a la capacidad econémica de dichas
empresas; sin embargo, dicha instancia no remitio la informacién solicitada

antes del dictado de este fallo.

Aun cuando no existan documentos para determinar la capacidad econdémica
de las personas morales denunciadas, esta autoridad no se encuentra
imposibilitada para imponerles una sancién que genere un efecto inhibitorio

para la comision de futuras conductas irregulares.

Lo anterior, dado que en este asunto se garantizé su derecho de audiencia,
pues tuvieron oportunidad de ofrecer constancias relacionadas con su
capacidad econdmica, aunado a que este érgano jurisdiccional formulo el

requerimiento correspondiente a la autoridad hacendaria.

Al respecto, se debe tomar en consideracion que ha sido criterio de la Sala
Superior que la cuantia o calidad de la multa no depende sélo de la capacidad
economica de la persona o partido sancionado, sino de un ejercicio de

racionalidad’? por parte de la autoridad jurisdiccional y de la valoracion

0 Para la sancién se tomara en cuenta el valor de la UMA del 2023, cuyo valor se publicé el nueve de
enero en el Diario Oficial de la Federacion, correspondiente a $103.74 (Ciento tres pesos 74/100 M.N.),
cantidad que se toma en consideracion conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de rubro: “MULTAS.
DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO
DE LA COMISION DE LA INFRACCION”.

7" Ver foja 171 del cuaderno accesorio dos del expediente.

2 SUP-REP-700/2018 y acumulados.

34



ot Pocier Judiciat d 1 Fedaresion SRE-PSC-565/2024

SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

148.

149.

150.

151.

152.

conjunta de todos los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion’s,

aspectos que se tomaron en cuenta en este asunto.
Pago de las multas

La persona moral “STAP PUBLICITY S.A. de CV.” debera pagar la multa
impuesta ante |la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE, por lo que
tienen un plazo de 15 dias contados a partir del siguiente al que esta

sentencia quede firme.

De lo contrario, conforme a las reglas atinentes al incumplimiento, el INE tiene
la facultad de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto que procedan

al cobro coactivo conforme a la legislacion aplicable.

Por tanto, se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE que
haga del conocimiento de esta Sala Especializada la informacién relativa al
pago de las multas precisadas, dentro de los cinco dias habiles posteriores

a que haya sido pagada.
DECIMA PRIMERA. Publicacién de la sentencia

Para una mayor publicidad de la sancion debera publicarse, en su
oportunidad, en la pagina de internet de este organo jurisdiccional, en el
apartado relativo al “Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas
sancionadas] en los Procedimientos Especiales Sancionadores”* de la pagina

de internet de esta Sala Especializada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Son inexistentes las infracciones consistentes en la vulneracion

a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda

73 SUP-REP-719/2018.

7 En el SUP-REP-294/2022 y acumulados la Sala Superior avalé la determinacion de este érgano
jurisdiccional de publicar las sentencias en el catalogo referido al considerar que la publicacion, en si
misma, no constituye una sancién, porque el catalogo fue disefiado e implementado por esta Sala
Especializada para dar transparencia y maxima publicidad a sus resoluciones, pero no como un
mecanismo sancionador.
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electoral, la promocion personalizada y el uso indebido de recursos publicos

atribuidos a Julieta Andrea Ramirez Padilla.
SEGUNDO. Es inexistente el beneficio indebido atribuido a MORENA.

TERCERO. Es existente la vulneracion a las reglas de difusion de informes
de labores por parte de Julieta Andrea Ramirez Padilla y la persona moral
“STAP PUBLICITY S.A. de CV.”.

CUARTO. Se comunica la sentencia a la Mesa Directiva de la camara de

diputaciones para los efectos precisados en la sentencia.

QUINTO. Se impone una multa a “STAP PUBLICITY S.A. de CV.”, en los

términos de esta sentencia.

SEXTO. Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto

Nacional Electoral, de conformidad con el presente fallo.

SEPTIMO. Publiquese la sentencia en la pagina de Internet de esta Sala
Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas

sancionadas] €n los Procedimientos Especiales Sancionadores.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las magistraturas que integran
el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del magistrado Luis

Espindola Morales, ante la secretaria general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion, asi
como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones,
las sesiones presenciales de las Salas del tribunal.
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA
MORALES EN EL EXPEDIENTE SRE-PSC-565/2024"°

Emito este voto respetuosamente, porque si bien coincido con la acreditacion
de la vulneracion a las reglas de difusion de informes de actividades, no
comparto las consideraciones que llevan a la mayoria a sancionar a Stap
Publicity S.A. de C.V. por la omision en el retiro oportuno de los mensajes

denunciados.

En este procedimiento se denuncié a una diputacion federal quien informé
qgue contraté la colocacion de los mensajes sefialados con la referida empresa
y pactoé que los mismos estarian visibles durante el periodo permitido por la

legislacion para tal efecto.

Ahora bien, el articulo 242, parrafo 5, de la ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que para los efectos de lo dispuesto por
el parrafo octavo del articulo 134 de la constitucion, el informe de labores de
los servidores publicos no sera considerada como propaganda siempre y
cuando cumpla con ciertos requisitos, dentro de los que destaca, no exceder
de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el

informe.

Desde mi 6ptica, dicha obligacién era oponible a la entonces diputada federal
y no a la referida empresa pues, como lo sefialé desde el voto particular que
emiti en el juicio electoral emitido en este procedimiento,’® la referida empresa
unicamente se vinculaba por una relacion contractual con aquélla para
elaborar y, en su caso, colocar la propaganda respectiva, por lo cual se le

sanciono por una infraccion de la cual no es sujeto activo’”.

Por todo lo expuesto, respetuosamente emito el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias

75 Con fundamento en los articulos 174, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacion con el 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

76 SRE-JE-228/2024.

7 Este criterio también lo sostuve al resolver el expediente SRE-PSC-510/2024.
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que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.
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