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Ciudad de México, a tres de octubre del 20241.

La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación dicta la siguiente SENTENCIA:

A N T E C E D E N T E S

I. Proceso electoral federal (PEF) 2023-2024

(1) El siete de septiembre inició el proceso electoral federal 2023-2024, 

cuyas fechas relevantes fueron las siguientes:

 Precampaña: 20 de noviembre de 2023 al 18 de enero.

 Intercampaña: 19 de enero al 29 de febrero.

 Campaña: Del uno de marzo al 29 de mayo.

 Jornada electoral: Dos de junio2.

II. Instrucción3 del procedimiento especial sancionador (PES)

1 Todas las fechas corresponden al 2024, salvo mención en contrario.
2 Para mayores referencias puede consultarse el Calendario del Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-
2024 en el enlace electrónico https://www.te.gob.mx/media/files/calendarioElectoral/Calendario_2023-
2024.pdf 
3 Conforme al Diccionario de la Real Academia Española, la instrucción se refiere al curso o desarrollo 
que sigue un proceso o expediente que se está formando. Véase: Real Academia Española: Diccionario 
de la lengua española, 23.ª ed., [versión 23.7 en línea], disponible en: https://dle.rae.es/instrucci%C3%B3n 
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(2) 1. Queja. El 29 de mayo, el Partido Acción Nacional (PAN)4 denunció a 

Ricardo Monreal Ávila (Ricardo Monreal)5 por la indebida compra y/o 

adquisición de tiempos en radio y televisión y la vulneración al principio 

de equidad, así como la falta al deber de cuidado de MORENA.

(3) Lo anterior, con motivo de la participación del candidato denunciado 

en el programa denominado “José Cárdenas Informa”, transmitido en 

la estación de radio 103.3 FM del concesionario Transmisora Regional 

Radio Fórmula, S.A. de C.V.

(4) 2.  Registro, diligencias y admisión. El 30 de mayo, la Unidad Técnica de 

lo Contencioso Electoral (UTCE) de la Secretaría Ejecutiva del INE registró 

la queja6, ordenó diversas diligencias y el uno de junio la admitió. 

(5) 3. Medidas cautelares. El uno de junio, la Comisión de Quejas y 

Denuncias del INE las negó7 al tratarse de hechos consumados de 

manera irreparable.

(6) 4. Audiencia de pruebas y alegatos. El 28 de junio, se ordenó emplazar 

a las partes involucradas a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual 

se celebró el 10 de julio.

III. Juicio Electoral y continuación de la instrucción.

(7) 1. Juicio Electoral SRE-JE-207/2024. El 19 de agosto, esta Sala 

Especializada determinó regresar el expediente a la UTCE para realizar 

4 Por medio de Víctor Hugo Sondón Saavedra, representante del partido ante el Instituto Nacional 
Electoral (INE).
5 En su calidad de candidato a diputado por el principio de representación proporcional.
6 UT/SCG/PE/PAN/CG/976/PEF/1367/2024.
7 Acuerdo ACQyD-INE-283/2024, el cual no fue impugnado.
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mayores diligencias y emplazar de nueva cuenta a las partes 

involucradas.

(8) 2. Segundo emplazamiento. El 26 de agosto, la autoridad instructora 

ordenó emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la 

cual se celebró el dos de septiembre siguiente.

(9) Es necesario precisar que, con motivo de lo resuelto por este órgano 

jurisdiccional, se llamó al procedimiento a los partidos del Trabajo (PT), 

Verde Ecologista de México (PVEM) y MORENA, por el posible beneficio 

indebido derivado de las expresiones emitidas por Ricardo Monreal.

IV. Trámite ante la Sala Especializada

(10) 1. Recepción, revisión y turno a ponencia. Cuando llegó el expediente 

a la Sala Especializada, se revisó su integración y el dos de octubre, el 

magistrado presidente le asignó la clave SRE-PSC-547/2024 y lo turnó a 

la ponencia de la magistrada en funciones Mónica Lozano Ayala, quien 

en su oportunidad lo radicó y propuso el proyecto de sentencia.

C O N S I D E R A C I O N E S

PRIMERA. Competencia

(11) Esta Sala Especializada es competente para resolver el PES porque se 

denuncia la supuesta compra y/o adquisición de tiempos en radio y 

televisión y la vulneración al principio de equidad, lo que pudo tener un 

impacto en el PEF 2023-20248.

8 Con fundamento en los artículos 41, base III, apartado A y 99, párrafo cuarto, fracción IX Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fracción III, inciso h), 173, 176, último párrafo, de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación (LOPJF); 470, 475 y 476 de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE); así como las jurisprudencias 10/2008, 25/2010 y 
25/2015 de la Sala Superior, de rubros: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VÍA PREVISTA 
PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLÍTICA O ELECTORAL EN RADIO Y 
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. 

(12) MORENA sostuvo que la queja es frívola, porque no hay indicios para 

acreditar la infracción, sólo se ofrecieron pruebas técnicas por parte del 

partido denunciante.

(13) La causal debe desestimarse debido a que la parte denunciante sí 

señaló los hechos y las infracciones que posiblemente se actualizaban, 

además, aportó pruebas para sostener su dicho.

(14) No pasa desapercibido para esta Sala Especializada que MORENA 

refirió que los enlaces electrónicos aportados por el partido denunciante 

no hacen prueba plena de la comisión de las infracciones; sin embargo, 

la eficacia probatoria es propio del análisis de fondo.

(15) Por su parte, El PVEM sostuvo que la queja debía desecharse, ya que no 

se cuenta con pruebas suficientes para determinar la existencia del 

beneficio indebido.

(16) Además, señaló que los hechos no constituyen infracciones electorales 

y que el quejoso no aportó medios de prueba suficientes para demostrar 

la responsabilidad del partido.

(17) Finalmente, dijo que la carga de la prueba correspondía a la parte 

actora, conforme al Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

(18) Estas causales deben desestimarse ya que, por un lado, el denunciante 

señaló los hechos y aportó las pruebas que consideró idóneas para 

demostrar que se actualizaba una posible infracción electoral, 

TELEVISIÓN”, “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISIÓN. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES 
ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS” y 
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS 
SANCIONADORES”.
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cumpliendo con la carga de la prueba que le correspondía, por lo que 

la autoridad instructora debía dar trámite al procedimiento. 

(19) Además, la determinación de la existencia de la responsabilidad o no 

es una cuestión que corresponde al estudio de fondo.

TERCERA. Argumentos de las partes9

(20) El PAN denunció que10:

 A través de las participaciones sistemáticas en el programa “José 

Cárdenas Informa”, Ricardo Monreal adquirió tiempos en radio. 

Con esto se vulneró el modelo de comunicación política y se 

afectó el principio de equidad.

 El denunciado realizó manifestaciones y expresiones en contra del 

PAN, la coalición a la que pertenece y las candidaturas de esta.

 Ricardo Monreal aprovechó su participación en el programa 

radiofónico para posicionar su oferta política y promover a 

MORENA, así como llamar a votar en contra de otras fuerzas 

políticas.

 Las candidaturas y los partidos políticos sólo pueden acceder a los 

tiempos de radio y televisión bajo las modalidades permitidas por 

la ley, por lo que ninguna persona puede contratar propaganda 

orientada a influir en las preferencias electorales, en favor o en 

contra de partidos políticos o personas candidatas.

 Acorde al esquema constitucional es incompatible que en una 

persona concurran las calidades de candidata y comentarista o 

analista en una estación de radio o televisión, por lo que Monreal 

9 En este apartado se expone una síntesis de los argumentos expuestos por las partes durante la 
sustanciación del procedimiento.
10 Véanse las fojas 01 a 12 del cuaderno accesorio uno
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debió apartarse de esa actividad para sujetarse a las reglas de 

acceso a medios de comunicación que rige a todas las personas 

aspirantes.

 El denunciado vulneró el modelo de comunicación política y 

afectó de manera directa el PEF al realizar manifestaciones, 

expresiones y posicionamientos en contra del PAN y la coalición 

que el partido integra, así como de sus candidaturas. Estas 

acciones transgreden el principio de equidad en la contienda, ya 

que se advierten expresiones que pueden considerarse 

propaganda electoral para beneficiar a MORENA.

(21) Ricardo Monreal se defendió11:

 No contrató ni solicitó su participación en el programa “José 

Cárdenas Informa”.

 La temática de sus participaciones es discutir aspectos de 

relevancia pública y social.

 Colabora desde hace cuatro años en el programa, los lunes en un 

horario entre 18:00 y 20:00 horas; esto, después de recibir una 

invitación verbal.

 No se actualizan los elementos necesarios para la acreditación de 

la infracción; además, las manifestaciones están amparadas en el 

derecho a la libertad de expresión y la libertad periodística.

 El derecho de acceso a la información protege al sujeto emisor y 

el contenido del mensaje transmitido, el cual debe estar 

circunscrito a los mandatos constitucionales.

11 Fojas 60 a 61del cuaderno accesorio uno y 145 a 149 del cuaderno accesorio dos.
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 Las participaciones como colaborador en el programa de radio 

no están dirigidas a influir en las preferencias electorales, sino que 

son genuinas manifestaciones periodísticas.

 La participación en el programa se ha limitado de forma exclusiva, 

desde hace cuatro años, a discutir temas de interés general, con 

el fin de abonar al debate político.

(22) La B Grande, S.A. de C.V. (La B Grande) manifestó12:

 Es concesionaria de la estación de radio 103.3 FM.

 En su frecuencia se emite el programa de radio “José Cárdenas 

Informa”, el cual se transmite de lunes a viernes, en un horario de 

18:00 a 20:00 horas.

 El contenido del programa es de carácter noticioso. Ricardo 

Monreal participa en este desde septiembre de 2022, los martes.

 No celebró ningún contrato con el candidato denunciando para 

su participación y nadie la solicitó.

 Dado que no se contrató ni se entregó alguna contraprestación 

económica para la participación de Ricardo Monreal, no puede 

acreditarse la adquisición de tiempos en radio. Además, no se 

realizaron comentarios con la finalidad de beneficiar o perjudicar 

a algún partido político o candidatura.

 El programa se transmite en el canal de televisión Telefórmula y en 

la página de internet https://www.radiofórmula.com.mx/p/en-

vivo/teleformula.html. Dicha plataforma la administra la persona 

moral Informula, S.A. de C.V. (Informula).

12 Fojas 62 a 64, 122 a 123, 124, 244 a 246 y 341 a 348 del cuaderno accesorio uno.

https://www.radiof%C3%B3rmula.com.mx/p/en-vivo/teleformula.html
https://www.radiof%C3%B3rmula.com.mx/p/en-vivo/teleformula.html
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(23) Informula contestó13:

 El programa "José Cárdenas Informa" se transmite de lunes a 

viernes, en un horario de 18:00 a 20:00 horas, en las plataformas 

radioformula.com.mx, YouTube, Facebook y X.

 Ricardo Monreal acude como invitado, a raíz de una invitación 

verbal. Por tal razón, no se celebró ningún contrato.

 La participación de Monreal no fue producto de algún contrato o 

contraprestación económica en efectivo o en especie, beneficio 

económico o patrimonial. 

 No se realizaron comentarios con la finalidad de beneficiar o 

perjudicar a ningún partido político, aspirante, precandidatura o 

candidatura a cargo de elección popular.

 No es concesionaria del canal de televisión “Telefórmula”.

(24) José Armando Cárdenas Vizcaíno (José Cárdenas) sostuvo14:

 El programa y quienes participan en este lo hacen en ejercicio de 

su derecho a la libertad de expresión.

 No existió ningún tipo de contraprestación para la participación 

de Ricardo Monreal.

 Es periodista, por lo cual su deber es informar a la ciudadanía con 

oportunidad sobre los hechos políticos, sociales y culturales.

(25) MORENA argumentó15:

 El partido no contrató o adquirió por sí o por una tercera persona 

tiempos en radio y televisión con el fin de promocionar a MORENA.

13 Fojas 383 a 391 del cuaderno accesorio uno, así como 33 del cuaderno accesorio dos.
14 Fojas 272 a 275 y 379 a 382 del cuaderno accesorio uno.
15 Fojas 349 a 378 del cuaderno accesorio uno. 
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 Se debe proteger el derecho a la libertad de expresión y no 

socavarlo a la subjetividad del denunciante, ya que el partido 

quejoso no explica en qué consiste la sobreexposición, ni indicó en 

qué consiste la simulación de la contratación.

 De las constancias del expediente no se extrae que existan frases 

o elementos en el que se actualice alguna infracción en materia 

electoral. Lo que se acredita es una labor periodística de los 

denunciados.

 Las pruebas presentadas por la parte quejosa no alcanzan para 

acreditar las supuestas infracciones.

(26) El PT argumentó16:

 El partido no solicitó o convino la colaboración y difusión de la 

participación de Ricardo Monreal en el programa de radio.

 El entonces candidato no está afiliado al partido; además, es 

servidor público, por lo que no es su deber vigilar la actuación de 

Ricardo Monreal.

(27) El PVEM expuso17:

 El partido no solicitó o convino la colaboración y difusión de la 

participación de Ricardo Monreal en el programa de radio.

 Los espacios en los que participó el denunciado no fueron 

contratados ni convenidos; además, las manifestaciones se dieron 

en el marco de un ejercicio de la libertad de expresión.

 Los mensajes emitidos son opiniones sobre diversos temas que no 

están vinculados con el proceso electoral.

16 Fojas 139 a 144 del cuaderno accesorio dos. 
17 Fojas 150 a 175 del cuaderno accesorio dos. 
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 No hay expresiones que afecten la equidad en la contienda. 

Asimismo, no hay un vínculo entre el partido y el excandidato, ya 

que este fue postulado por MORENA al cargo de diputado federal 

por el principio de representación proporcional.

CUARTA. Pruebas y hechos acreditados18

¿Qué nos dice MORENA sobre el alcance y valor del material 

probatorio?

(28) MORENA señaló que las pruebas ofrecidas por el PAN no fueron las 

idóneas para acreditar los hechos denunciados. Además, indicó 

aspectos relacionados con la insuficiencia de las pruebas técnicas para 

acreditar la existencia de los hechos, señalando que son indicios sin valor 

probatorio.

(29) Por tal motivo objetó el alcance y valor probatorio de los medios de 

convicción que hay en el expediente.

(30) Para esta Sala Especializada no se objetaron de manera idónea las 

pruebas; esto porque el partido no menciona por qué carecen de 

18 Reglas de valoración: Las pruebas documentales públicas ostentan pleno valor probatorio, al ser 
emitidas por una autoridad competente en ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto por 
los artículos 461, párrafo 3, inciso a), así como 462, párrafos 1 y 2, de la LEGIPE. En relación con las 
documentales privadas y técnicas, tomando en consideración la propia y especial naturaleza de estas, 
en principio sólo generan indicios, y harán prueba plena sobre la veracidad de los hechos al 
concatenarse con los demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la 
verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan entre sí, en términos de los artículos 
461, párrafo 3, inciso b) y c), y 462 párrafos 1 y 3, de la LEGIPE, así como la jurisprudencia 4/2014 de título 
“PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS 
HECHOS QUE CONTIENEN”. Asimismo, son aplicables los criterios siguientes: tesis relevante XLIII/2024, 
emitida por la Sala Superior de este tribunal electoral, de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. SUS 
VERTIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.”; tesis P. VII/2018 (10a.), del Pleno 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE 
DE ESTÁNDAR DE PRUEBA. CONTENIDO DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL”, con número de registro digital 
2018965; y tesis P./J. 43/2014 (10a.), de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE 
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES”, con registro 
digital 2006590, emitida por el mismo órgano; así como la jurisprudencia 1a./J. 26/2014 (10a.), de la 
Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO ESTÁNDAR DE 
PRUEBA”, con registro digital 2006091.



SRE-PSC-547/2024

11

eficacia para demostrar la existencia de la infracción, sino que se limita 

a exponer argumentos genéricos que no desvirtúan frontalmente las 

pruebas ofrecidas por el PAN o recabadas por la autoridad instructora.

(31) Así, dado que el partido no expuso razones suficientes para derrotar la 

eficacia de los medios de prueba, este órgano jurisdiccional estima que 

son aptos para ser valorados en su integridad y, a partir de esto, 

determinar los hechos acreditados en el expediente.

¿Qué hechos tenemos acreditados en el expediente?

(32) Las pruebas que obran en el expediente nos permiten tener por cierto 

lo siguiente: 

(33) 1. La difusión del programa. El programa "José Cárdenas Informa" se 

transmite de lunes a viernes, en un horario de 18:00 a 20:00 horas, en la 

frecuencia de radio 103.3 FM, así como en las plataformas 

www.radioformula.com.mx, YouTube, Facebook y X19.

(34) Respecto a la difusión del programa en el canal de televisión 

Telefórmula, este órgano jurisdiccional no cuenta con elementos de 

prueba adicionales que permitan tener por cierto este hecho, ya que 

solamente existe en el expediente un señalamiento por parte de La B 

Grande, sin que tengamos otros medios de convicción para respaldar 

la afirmación de la concesionaria20. 

19 Pruebas documentales privadas consistentes en los desahogos de la B Grande, los cuales, por regla 
general, solo gozan del valor indiciario de indicio, derivado de la falta de manifestación en contrario y 
de la aceptación reiterada de la persona moral, así como se corroboración por parte de INFORMULA 
(fojas 279 a 280) se le otorga valor y eficacia probatoria plena, fojas 62 a 64 y 244 a 246 del cuaderno 
accesorio único.
20 Conforme a la comunicación remitida por la DEPPP, visible en la foja 24 del cuaderno accesorio dos, 
sabemos que el canal de televisión “Telefórmula” no es monitoreado.

http://www.radioformula.com.mx/
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(35) 2. La calidad de las personas involucradas. Es un hecho público y notorio 

que Ricardo Monreal fue candidato a diputado federal por el principio 

de representación proporcional correspondiente a la segunda 

circunscripción, postulado por MORENA21. 

(36) Asimismo, al momento de los hechos denunciados, el denunciado era 

coordinador de la bancada de la fracción parlamentaria de MORENA 

en el Senado de la República y presidente de la Junta de Coordinación 

Política (JUCOPO) de la referida Cámara22.

(37) Por su parte, la B Grande es concesionaria de la frecuencia 103.3 FM. 

Asimismo, Informula administra la página de internet 

https://www.radiofórmula.com.mx/p/en-vivo/teleformula.html23; sin 

embargo, no es concesionaria del canal de televisión “Telefórmula”24.

(38) José Cárdenas es una persona que realiza labores periodísticas25.

(39) 4. La participación del denunciado. Ricardo Monreal es colaborador del 

programa "José Cárdenas Informa" desde septiembre de 2022. En lo que 

respecta al año 2024, conforme a los testigos de grabación remitidos por 

21 Lo que es un hecho notorio conforme al anexo 4 del “Acuerdo del Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral por el que, en ejercicio de la facultad supletoria, se registran las candidaturas a 
Diputadas y Diputados al Congreso de la Unión por el principio de mayoría relativa, presentadas por los 
partidos políticos nacionales y coaliciones con registro vigente, así como las candidaturas a Diputadas 
y Diputados por el principio de representación proporcional, con el fin de participar en el proceso 
electoral federal 2023-2024", disponible en https://www.ine.mx/sesion-especial-del-consejo-general-29-
de-febrero-de-2024/. Lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 74/2006 de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURÍDICO”, con 
registro digital 174899.
22 https://www.senado.gob.mx/informacion/organosjcp/LXV_Integrantes 
23 Véase nota a pie 19. 
24 Escrito de desahogo de Informula, visible en la foja 33 del cuaderno accesorio dos, la cual es una 
documental privada que por regla gozaría sólo de valor indiciario; sin embargo, no existe prueba en 
contrario que contradiga la negativa de ser concesionaria.
25 Escrito de desahogo de José Cárdenas, el cual constituye una prueba documental privada, la cual, 
por regla general gozaría solo de valor indiciario, sin embargo, derivado de la corroboración de esta 
información con el escrito de desahogo de la B Grande, goza de pleno valor y eficacia probatoria, fojas 
272 a 275 y 62 a 64, ambas del cuaderno accesorio uno. 

https://www.ine.mx/sesion-especial-del-consejo-general-29-de-febrero-de-2024/
https://www.ine.mx/sesion-especial-del-consejo-general-29-de-febrero-de-2024/
https://www.senado.gob.mx/informacion/organosjcp/LXV_Integrantes
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la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos del INE26, 

tenemos certeza de que participó en los siguientes programas durante 

el periodo de campañas:

Fecha del noticiero José 
Cárdenas, Radio Formula 

XERFR-FM-103.3

¿Aparece Ricardo 
Monreal? Minuto

06/02/2024  18:46:58-18:50:39
26/02/2024  18:57:00-19:00:48
04/03/2024  19:16:20-19:19:50
11/03/2024  18:42:40-18:59:50 
12/03/2024 X X
29/03/2024 X X
03/04/2024  18:48:55-18:51:28
22/04/2024 X X
07/05/2024  19:48:10-19:51:33
13/05/2024  19:21:10- 19:24:31
20/05/2024  18:46:05-18:49:25

SEXTA. Estudio del caso

A. Cuestión por resolver27

(40) Con base en los argumentos de las partes involucradas esta Sala 

Especializada debe contestar:

 ¿Ricardo Monreal, La B Grande, Informula y José Cárdenas son 

responsables por la contratación y/o adquisición de tiempos en 

radio y televisión?

 ¿Se vulneró el principio de equidad en la contienda?

26 Prueba documental pública al ser emitida por autoridad en ejercicio de sus funciones, la cual goza 
de pleno valor y eficacia probatoria, de conformidad con la jurisprudencia 24/2010 de rubro: 
“MONITOREO DE RADIO Y TELEVISIÓN. LOS TESTIGOS DE GRABACIÓN DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO.”.
27 A partir de los hechos acreditados se verificará si los mismos se ajustan la comisión de una posible 
infracción; esto, a partir del estudio de los elementos que componen los ilícitos previstos en las normas 
electorales y las líneas jurisprudenciales de este tribunal electoral. En caso de actualizarse una infracción, 
se procederá conforme a las atribuciones de este órgano jurisdiccional; esto es, calificar e individualizar 
la sanción o comunicar la decisión a las autoridades competentes, según sea el caso.
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 ¿La B Grande e Informula difundieron propaganda electoral 

pagada o gratuita, ordenada por persona distinta al INE?

 ¿MORENA faltó a su deber de cuidado?

 ¿MORENA, PT y PVEM recibieron un beneficio indebido?

B. Análisis de las infracciones

1. Indebida contratación y/o adquisición de tiempos en radio y televisión 

y difusión de propaganda electoral, pagada o gratuita, ordenada por 

persona distinta al INE

El acceso a los tiempos en radio y televisión y sus restricciones

(41) El artículo 41 de la Constitución establece que los partidos políticos 

tendrán acceso a los medios de comunicación social a través de los 

tiempos administrados por el INE, única autoridad facultada para ello.

(42) Esta prerrogativa no es absoluta. El precepto constitucional en comento 

prohíbe a los partidos políticos y a las personas candidatas contratar o 

adquirir, por sí o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad 

de radio y televisión. 

(43) Asimismo, ninguna otra persona física o moral podrá contratar 

propaganda en radio y televisión dirigida a influir en las preferencias 

electorales de la ciudadanía, ni a favor o en contra de partidos políticos 

o de candidaturas a cargos de elección popular.

(44) Por su parte, la LEGIPE nos indica que los partidos políticos tienen 

derecho al uso permanente de los medios de comunicación social28 y 

que las precandidaturas y candidaturas accederán a los tiempos de 

28 Artículo 159, párrafo 1, de la LEGIPE.
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radio y televisión a través del otorgado como prerrogativa a los partidos 

políticos29.

(45) Por tal motivo, ninguna fuerza política, precandidatura o candidatura a 

cargo de elección popular, en ningún momento, podrá contratar o 

adquirir, por sí o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad 

de radio y televisión. Esta prohibición se extiende a dirigentes y personas 

afiliadas a un partido político, o cualquier ciudadano, para su 

promoción personal con fines electorales30.

(46) De igual forma, está prohibido contratar propaganda en radio y 

televisión dirigida a influir en las preferencias electorales. La falta a esta 

disposición se deberá sancionar en los términos de la normativa31.

¿Cuándo estamos ante una contratación y/o indebida adquisición de 

tiempos en radio y televisión?

(47) La LEGIPE establece como una de las infracciones que puede cometer 

la ciudadanía, las personas dirigentes o afiliadas a partidos políticos o, 

en su caso, cualquier persona física o moral, contratar propaganda en 

radio o televisión dirigida a influir en las preferencias electorales de la 

ciudadanía, o bien, a favor o en contra de partidos políticos o 

candidaturas a cargos de elección popular32.

(48) A su vez, el diverso numeral 452, párrafo 1, incisos b) y e), del 

ordenamiento en cita indica que las concesionarias de radio y televisión 

incumplen con las leyes electorales cuando difunden propaganda 

29 Artículo 159, párrafo 2, de la LEGIPE.
30 Artículo 159, párrafo 4, de la LEGIPE.
31 Artículo 159, párrafo 5, de la LEGIPE.
32 Artículo 447, párrafo 1, incisos b) y e), de la LEGIPE.
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política o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas distintas 

a la autoridad electoral.

(49) Llegados a este punto, es importante saber cuándo estamos ante 

adquisición o si, por el contrario, se trata de la contratación de tiempos.

(50) Al respecto, la Sala Superior definió a la contratación como el acto 

jurídico bilateral que constituye un acuerdo de voluntades de dos o más 

personas y que produce ciertas consecuencias jurídicas (creación o 

transmisión de derechos y obligaciones); por su parte, la adquisición se 

configura de manera más amplia, ya que no es necesario realizar una 

conducta activa, sino que basta una pasiva 33.

(51) Por su parte, para actualizar la adquisición indebida de tiempo en radio 

y televisión no se requiere acreditar el vínculo entre el partido político o 

candidaturas con quien se contrató o adquirió la propaganda, sino 

basta que se demuestre que una persona distinta al INE adquiere dichos 

tiempos o difunda contenido, con el objeto de favorecer a una 

determinada fuerza política o candidatura, con independencia que 

exista algún vínculo contractual entre el beneficiado y el tercero que 

solicitó la transmisión34.

(52) Lo anterior, en el entendido que se vulnera el propósito de la norma 

respecto de la única autoridad competente para administrar el acceso 

a dicha prerrogativa y la prohibición constitucional y legal cuya 

finalidad es buscar la equidad en toda contienda electoral35.

33 Véase SUP-RAP-234/2009 y su acumulado, SUP-RAP-273/2009, SUP-RAP-18/2012 y acumulados, así 
como SUP-REP-288/2015, SUP-REP-422/2015 y acumulados, y SUP-REP-432/2015 y acumulados, entre otros.
34 Véase la jurisprudencia 17/2015, de rubro “RADIO Y TELEVISIÓN. PARA ACREDITAR LA ADQUISICIÓN DE 
TIEMPO ES INNECESARIO DEMOSTRAR SU CONTRATACIÓN”.
35En atención a las jurisprudencias de Sala Superior 23/2009 y 17/2015 “RADIO Y TELEVISIÓN. EL INSTITUTO 
FEDERAL ELECTORAL ES EL ÚNICO FACULTADO PARA ORDENAR LA DIFUSIÓN DE PROPAGANDA POLÍTICA 
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(53) Las restricciones enunciadas tienen como finalidad evitar el uso 

indiscriminado de medios de comunicación y el posicionamiento 

indebido de candidaturas. Hacer lo contrario representaría que se 

actualizara una conducta ilegal que vulneraría el modelo de 

comunicación política diseñada por la legislatura.

¿Son compatibles las labores de conducción y/o colaboración en radio 

y televisión con la calidad de persona candidata a cargo de elección 

popular?

(54) Esta Sala Especializada advierte que, en un primer momento, la línea 

jurisprudencial de restricciones adoptada por la Sala Superior establecía 

la incompatibilidad entre el desempeño por una misma persona de la 

labor de conducción, participación o colaboración de radio o televisión 

y la calidad de candidato/candidata a cargo de elección popular36.

(55) Conforme al criterio que sostenía la Superioridad, la obligación de la 

persona que ostenta una precandidatura o candidatura era separarse 

temporalmente de esa actividad, porque desde el momento en que 

adquiere esa calidad está sujeta a las reglas y restricciones que todas 

las candidaturas deben acatar37.

(56) Ello no afectaba el núcleo esencial del derecho al libre ejercicio de una 

profesión, arte y oficio por parte de la ciudadanía, porque la separación 

era de carácter temporal, y únicamente como consecuencia de la 

exposición mediática de forma constante en la radio o televisión a la 

O ELECTORAL” y “RADIO Y TELEVISIÓN. PARA ACREDITAR LA ADQUISICIÓN DE TIEMPO ES INNECESARIO 
DEMOSTRAR SU CONTRATACIÓN”.
36 Véanse SUP-RAP-126/2018, SUP-RAP-265/2012, SUP-RAP-548/2011 y SUP-REP-539/2024.
37 SUP-RAP-126/2018 y SRE-PSC-48/2021.
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que se encontraría el candidato o candidata que desempeñe este tipo 

de actividades, mientras se desarrolla la fase de campaña.

(57) Este mandato es acorde con principios de orden constitucional que 

rigen una elección libre y auténtica, como es el caso del principio de 

equidad y la contravención a ella representa una infracción en términos 

de la normativa electoral.

Últimos criterios de la Sala Superior

(58) La Sala Superior nos brindó una nueva guía al resolver los recursos de 

revisión del procedimiento especial sancionador 923 y 997, ambos de 

2024.

(59) A partir de la reflexión que nos plantea la Superioridad en los asuntos 

mencionados, esta Sala Especializada debe atender ahora que la 

adquisición indebida de tiempos en radio y televisión se acredita si en el 

contenido de los mensajes hay elementos explícitos para advertir un 

beneficio electoral, o bien, equivalentes funcionales que permitan 

concluir que se actualizó el beneficio y, por ende, la infracción.

(60) Esto porque la prohibición de adquirir tiempos se actualiza cuando un 

partido político (coalición), candidatura o precandidatura resulta 

beneficiada con motivo de la transmisión, sin importar la existencia de 

un contrato o no.

(61) Por tales motivos, este órgano jurisdiccional debe verificar que, de forma 

concurrente, se den los siguientes elementos:
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 Elemento subjetivo: se debe identificar si el emisor es una persona 

obligada por la ley por su carácter de partido político, 

precandidatura o candidatura38.

 Elemento objetivo: se debe analizar el mensaje difundido y que 

éste haya sido transmitido en radio y televisión, a partir del cual se 

genera un beneficio para el partido, la candidatura o 

precandidatura.

(62) Con lo anterior, para acreditar la indebida adquisición de tiempos en 

radio y televisión ya no es suficiente o se actualiza en automático 

cuando en una sola persona concurrían la calidad de 

precandidatura/candidatura con la labor de conducción, 

participación o colaboración de radio o televisión.

(63) Ahora, conforme al criterio adoptado por la Superioridad, se debe 

demostrar un vínculo directo e inmediato entre los mensajes 

(propaganda) y el beneficio generado a la candidatura; y esa 

demostración, por regla general, se realiza a través de un análisis del 

contenido del mensaje.

(64) Por tanto, es necesario el análisis del contexto integral de los mensajes y 

las demás características de su difusión (elemento contextual), a efecto 

de determinar si estos constituyen un llamado expreso, o bien un 

significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opción electoral 

de forma inequívoca.

(65) Desde la óptica de esta Sala Especializada, este nuevo criterio guarda 

sentido con la línea jurisprudencial de maximizar el debate político 

38 De conformidad con la normativa electoral, sólo esas personas pueden adquirir –sin necesariamente 
contratar– tiempos en radio y televisión.
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durante las campañas y no restringir indebidamente la libertad de 

expresión de quienes participan en los comicios en los que se renueva 

el poder público.

¿Hubo indebida adquisición de tiempos en radio?

(66) Al momento de los hechos era coordinador del grupo parlamentario de 

MORENA en el Senado y presidente de la JUCOPO de esa Cámara.

(67) Sin embargo, está acreditado que Ricardo Monreal fue candidato a 

diputado federal por el principio de representación proporcional en este 

proceso electoral, postulado por MORENA en la segunda 

circunscripción electoral.

(68) En ese sentido, al ser un sujeto obligado por la norma, se acredita el 

elemento subjetivo.

(69) Ahora, dado que el denunciado adquirió una determinada calidad a 

partir del uno de marzo, esta Sala Especializada analizará únicamente 

el periodo que comprende de esa fecha al 29 de mayo, lapso en el que 

transcurrieron las campañas, periodo en el cual, si bien debe 

maximizarse el debate público, existe un deber de cuidado respecto a 

la forma en que interactúan las candidaturas en los espacios de radio o 

televisión en los cuales colaboran. 

(70) Conforme a los testigos de grabación entregados por la DEPPP tenemos 

certeza que Ricardo Monreal participó en seis programas de radio en el 

periodo del uno de marzo al 29 de mayo [periodo de campañas].

(71) Ahora bien, se analizarán los dos programas de febrero, con el fin de 

generar un contexto fáctico en el cual inscribir el análisis de fondo, esto, 

pues Ricardo Monreal sostiene que su participación en el programa de 
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José Cárdenas es producto de una colaboración a fin de comentar 

asuntos de relevancia nacional y nutrir el debate público. Así, el estudio 

de estos dos programas previos al inicio de la campaña electoral nos 

permitirá contar con más información sobre la forma en que se 

desarrolla esta asidua participación.

(72) Dichas intervenciones se dieron en el noticiero “José Cárdenas Informa”, 

mismo que se transmite de lunes a viernes en un horario de 18:00 a 20:00 

horas en la frecuencia 103.3 de FM. Debemos tener en cuenta que las 

participaciones de Ricardo Monreal iniciaron desde septiembre de 2022, 

por lo que es válido concluir que es un colaborador constante del 

programa.

(73) Además, desde el inicio de su colaboración ya ostentaba el cargo de 

senador, era coordinador del grupo parlamentario de MORENA y 

presidente de la JUCOPO (elemento contextual).

(74) Establecido lo anterior, procedamos a analizar las expresiones 

difundidas por La B Grande en los programas de radio correspondientes 

el seis y 26 de febrero, así como el cuatro y 11 de marzo; tres de abril; y, 

siete, 13 y 20 de mayo.

06/02/2024
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(75) Del cuadro anterior observamos que las temáticas de las 

participaciones son las siguientes:

 Realiza un comentario sobre las iniciativas de reforma 

constitucional presentadas por el presidente de la República, así 

como sobre el proceso de reforma a seguir [seis de febrero].
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 Emite su opinión respecto a la forma en que se realizarán las 

campañas electorales, con especial énfasis en las campañas 

mediáticas de difamación [26 de febrero]. 

 Descripción de los eventos correspondientes al inicio de las 

campañas presidenciales [cuatro de marzo].

 Entrevista relacionada con protestas que tuvieron lugar en el 

marco del ocho de marzo [conmemoración del Día Internacional 

de la Mujer] y la represión que sufrieron por parte de las fuerzas 

policiales del estado de Zacatecas. También se abordó el 

asesinato de un joven normalista [11 de marzo].

 Reflexión en torno al homicidio de la niña Camila en Taxco, 

Guerrero, y una invitación a ejercer el derecho a votar. También 

aborda las propuestas de Claudia Sheinbaum en torno a la 

Guardia Nacional y reformas en materia de seguridad, indicando 

que “todos tenemos que contribuir a lograr ese propósito” [tres de 

abril].

 Narración respecto a eventos de campaña de Claudia 

Sheinbaum y Clara Brugada en la Ciudad de México. Refirió que 

hay entusiasmo en torno a ellas como las futuras presidenta y jefa 

de gobierno, respectivamente. Hace un llamado a “refrendar 

nuestra vocación en la Ciudad de México” por ello cuestiona si 

“¿queremos que la oligarquía y los poderosos decidan el rumbo 

de la nación o que el Estado, la democracia sean los que definan 

la conducción del país?” [siete de mayo].

 Explica como los intentos de victoria de la oposición se están 

concentrando de la Ciudad de México, por lo que refiere “no hay 

que confundirnos es simple estrategia electorera, farsas con un 

rosario de farsas que ya conocemos” por tal razón invitó al “plan 

C” en la ciudad de México y puntualizó: “Claudia Presidenta, 
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Clara Jefa de Gobierno, Catalina Alcaldesa de la Cuauhtémoc” 

[13 de mayo].

 Un análisis del tercer debate presidencial. Expone las razones por 

las cuales considera que Claudia Sheinbaum lo ganó y sus 

impresiones sobre el papel de Xóchitl Gálvez. Entre las expresiones 

se observa un ejercicio de contraste, se habla de la trayectoria de 

Claudia Sheinbaum y como la visualiza como la próxima 

presidenta [20 de mayo].

(76) Al respecto, este órgano jurisdiccional considera que las expresiones 

emitidas en los programas del seis y 26 de febrero, así como del cuatro 

y 11 de marzo son opiniones sobre asuntos de la vida pública del país 

que Ricardo Monreal compartió como parte de su colaboración.

(77) Las temáticas que abordan el proceso legislativo de las reformas 

constitucionales, el comentario sobre cómo operan las campañas de 

desprestigio o la descripción del inicio de las campañas y las protestas 

que tuvieron lugar en Zacatecas con motivo del 8 M no pueden ser 

considerados como una plataforma electoral o un llamado al voto, sino 

que forman parte de los temas que en ese momento se encontraban 

en la discusión pública, sin que de sus expresiones puedan entenderse 

palabras que encuadren dentro de expresiones tales como “vota por, 

apoya a, elije a” ya sean él o MORENA.

(78) Ahora, en lo que se refiere a los programas de tres de abril, siete, 13 y 20 

de mayo que difundió esta Sala Especializada estima que no estamos 

ante propaganda electoral.

(79) Lo anterior, porque la propaganda electoral se caracteriza por hacer 

llamados explícitos al voto o a través de equivalentes funcionales, por 

alentar o desalentar el apoyo hacia un partido político o candidatura 



SRE-PSC-547/2024

37

en particular, a través de la presentación de propuestas, 

posicionamientos u opiniones respecto diversos temas39.

(80) Así, la finalidad de la propaganda electoral es la de presentar y 

promover ante la ciudadanía una candidatura o partido para colocarlo 

en las preferencias electorales, a través de la exposición de los 

programas y acciones contenidos en los documentos básicos y, 

particularmente, en la plataforma electoral, con el objeto de mantener 

informada a la ciudadanía respecto a las opciones de las personas 

presentadas por los partidos políticos en las candidaturas, las propuestas 

de gobierno que sustentan, con miras a obtener el triunfo en las 

elecciones40.

(81) En ese sentido, en las transmisiones en comento advertimos que Ricardo 

Monreal únicamente expuso las propuestas de campaña que tiene 

Claudia Sheinbaum en materia de procuración e impartición de justicia, 

habló sobre la aceptación que tenía la entonces candidata y realizó un 

ejercicio de contraste entre dos opciones electorales y la importancia 

de mantener la victoria en la Ciudad de México; sin embargo, esto fue 

como parte de la discusión que se encontraba en el debate público del 

país.

(82) No pasa desapercibido para este órgano jurisdiccional que Ricardo 

Monreal también llamó a aplicar el Plan C en la Ciudad de México. 

Sobre esto debemos tener en cuenta que, conforme a los criterios 

sostenidos por este tribunal electoral41, el llamado “Plan C” implica, por 

sí mismo, un llamado expreso a no votar por otra fuerza política que no 

39 SUP-REP-526/2024 y acumulado.
40 Ídem.
41 SUP-REP-240/2023 que confirmó el SRE-PSC-83/2023, así como en los SUP-REP-64/2023 y SUP-REP-
114/2023.
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sea MORENA y los partidos con quienes mantiene alianzas electorales, 

esto, con el fin de continuar con el proceso de la “transformación” 

iniciado con la victoria electoral del 201842.

(83) No obstante, no podemos perder de vista la calidad de legislador que 

poseía el denunciante al momento de llevarse a cabo los hechos y, que, 

con motivo de esta calidad tenía una participación activa en los medios 

de comunicación, en las que expresaba sus opiniones acerca del 

acontecer político del país.

(84)  En ese sentido, las expresiones relacionadas con el “Plan C” se 

encontraban amparadas por el ejercicio del derecho a la libertad de 

expresión, ya que los temas que se abordaron en el programa del 13 de 

mayo corresponden a la forma en cómo se estaban desarrollando las 

campañas presidenciales.

(85) Así, conforme a la guía de la Superioridad, es necesario que este órgano 

jurisdiccional atienda al contexto que se suscita la presunta conducta 

infractora.

(86) Respecto a las expresiones emitidas en el programa del 20 de mayo, 

este órgano jurisdiccional estima que se trata solamente de una opinión 

entorno al desempeño de las candidaturas en el tercer debate 

presidencial.

(87) Desde nuestra perspectiva, Ricardo Monreal sólo efectuó un ejercicio 

de contraste que tuvo como finalidad resaltar los aspectos positivos de 

Claudia Sheinbaum para colocarla como la mejor opción a la 

presidencia de la República.

42 Véase SRE-PSC-282/2024, confirmado por el SUP-REP-813/2024.
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(88) No nos escapa el hecho que indicó que “Claudia seguramente será 

nuestra próxima presidenta y el dos de junio ahí estaremos puntuales a 

la cita con la historia”; sin embargo, estas palabras se dieron en un 

contexto en el que brindó aspectos a destacar de su trayectoria como 

servidora pública, sin que esto represente un llamado a apoyar a quien 

él consideró la ganadora del debate

(89) Por tales motivos, concluimos que el entonces candidato no adquirió 

tiempos en radio por una vía distinta a los tiempos administrados por el 

INE para partidos políticos y sus candidaturas.

(90) No podemos pasar por alto el hecho que Ricardo Monreal argumentó 

que era un colaborador del programa y que sus participaciones 

obedecían a su ejercicio del derecho a la libertad de expresión.

(91) Al respecto, si bien las candidaturas deben acatar las normas que les 

permiten acceder en condiciones de igualdad a radio y televisión en los 

tiempos que corresponden al partido que las postula, tanto para los 

procesos internos de selección, como en los procesos constitucionales43, 

la calidad con la que participó en los programas no fue la de candidato, 

sino como un colaborador más del noticiario, alguien quien, por su 

proyección política, brindaba opiniones informadas sobre el acontecer 

de la vida pública del país durante los procesos electorales desde 2022.

(92) Con base en esto, esta Sala Especializada no advierte que las 

expresiones aquí analizadas sean llamados expresos al voto, ya que no 

observamos palabras tales como “vota por”, “apoya a”, “no votes por”, 

no apoyes a”.

43 Véase el SRE-PSC-94/2021, confirmado por el SUP-REP-275/2021 y SUP-REP-277/2021 acumulado.
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(93) Asimismo, tampoco representan llamados por medio de equivalencias 

funcionales ya que, como hemos indicado previamente, se tratan de 

opiniones por parte de una persona que ha participado activamente 

en el programa de “José Cárdenas Informa”, las cuales están protegidas 

por la presunción de licitud de la actividad periodística.

(94) Ante tales razonamientos, no se acredita el elemento objetivo de la 

infracción.

(95) Por su parte, La B Grande manifestó que el programa es de carácter 

noticioso y que la participación de Monreal se dio en el marco del 

ejercicio de su derecho a la libertad de expresión. Además, indicó que 

no hubo contraprestación por la colaboración. 

(96) Sobre estos argumentos, la Sala Superior ha sostenido que, cuando no 

exista un acuerdo previo entre la difusora y el partido, militante o 

candidatura, y se materialice la difusión, puede ser responsable de la 

infracción la difusora y el sujeto político; o uno u otro dependiendo la 

forma de configuración del ilícito, para lo cual se debe valorar el 

contexto de la transmisión, si se realizó en vivo o se trató de una 

grabación editable, a fin de justificar quién o quiénes son responsables 

de la conducta ilícita, a partir de la forma de participación44.

(97) En tal sentido, este órgano jurisdiccional observa que los programas se 

tratan de transmisiones en vivo que se dieron durante la campaña, por 

lo que, desde nuestra apreciación, no era posible para la concesionaria 

controlar el contenido del mensaje emitido por el entonces candidato.

44 Véanse SUP-REP-923/2024 y SUP-REP-997/2024.
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(98) Lo anterior en el entendido que los medios de comunicación no pueden 

censurar de forma previa el contenido de entrevistas, programas o 

columnas de opinión, según sea el caso45.

(99) Aunado a esto, al tratarse de un programa de corte noticioso, la 

persona moral no podía imponer restricciones al participante sino que 

era este quien tenía cierto deber de cuidado respecto de las 

expresiones que emitió de tal forma en que no se cometieran acciones 

que fueran contrarias a la normativa electoral a partir a partir del abuso 

de un derecho en principio lícito, como es el caso de la libertad de 

expresión.

(100) Ahora, dado que las expresiones de Ricardo Monreal no representan un 

abuso del ejercicio de la libertad de expresión, no existió una conducta 

que pueda reprocharse a la radiodifusora.

(101) Por tales razones, esta Sala Especializada estima inexistentes la 

infracción atribuida a Ricardo Monreal y a La B Grande, con motivo de 

la participación del entonces candidato en el programa “José 

Cárdenas Informa” transmitido los días cuatro y 11 de marzo; tres de 

abril; y, siete, 13 y 20 de mayo.

(102) En lo relativo a la infracción atribuida a José Cárdenas, toda vez que 

está acreditado que la titular de la concesión es La B Grande, se declara 

la inexistencia de la indebida adquisición de tiempos en radio atribuida 

al comunicador.

45 Véase la tesis X/2022, de rubro “CENSURA PREVIA. LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN DEBEN PERMITIR LA 
PUBLICACIÓN DE CONTENIDO INFORMATIVO O DE OPINIÓN DE ÍNDOLE POLÍTICO-ELECTORAL DE QUIENES 
EJERCEN EL PERIODISMO”.
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(103) Finalmente, en lo que respecta a Informula, este órgano jurisdiccional 

estima que, al no tener elementos de prueba para tener por acreditada 

su participación en la transmisión del programa de radio, son inexistentes 

los hechos atribuida a la personal moral.

¿La B Grande e Informula difundieron propaganda electoral?

(104) Recordemos que la LEGIPE precisa que las concesionarias de radio y 

televisión incumplen la normativa electoral cuando difunden 

propaganda política o electoral, pagada o gratuita, ordenada por 

personas distintas a la autoridad electoral46.

(105) Esto, porque conforme al modelo de comunicación política, solamente 

se puede transmitir la propaganda que entregue el INE a las 

concesionarias.

(106) Por tal motivo, el PAN denunció que las expresiones emitidas por Ricardo 

Monreal en los programas denunciados constituían propaganda 

electoral, esto porque el denunciado aprovechó su participación en el 

programa radiofónico para posicionar su oferta política y promover a 

MORENA, así como llamar a votar en contra de otras fuerzas políticas.

(107) Sin embargo, este órgano jurisdiccional considera que las expresiones 

emitidas por Ricardo Monreal no pueden catalogarse como 

propaganda electoral, sino que son manifestaciones protegidas por el 

ejercicio de la libertad de expresión propias del debate político que se 

da durante las campañas electorales.

46 Artículo 452, párrafo 1, incisos b) y e), de la LEGIPE.
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(108) Por tales consideraciones, es inexistente la difusión de propaganda 

electoral ordenada por persona distinta al INE atribuida a La B Grande.

(109) En lo que respecta a Informula, al no estar acreditada en el expediente 

su participación en la difusión de la propaganda electoral en la radio, 

se declara la inexistencia de los hechos imputados a esa persona moral.

2.Vulneración al principio de equidad en la contienda electoral

¿En qué consiste el principio de equidad en la contienda electoral?

(110) El principio de equidad en la contienda electoral es un principio rector 

del sistema democrático para asegurar que la competencia entre 

quienes participan en los comicios se realice en condiciones de justicia 

e igualdad, impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el 

electorado47.

(111) Este principio rige a todo el sistema electoral e implica, entre otras 

cuestiones, la neutralidad de los partidos políticos y la prohibición de 

difundir, aprovecharse o beneficiarse con la difusión de propaganda 

fuera de las etapas y plazos expresamente previstos en la ley.

¿Cómo se garantiza el principio de equidad?

(112) Los artículos 41 y 116, fracción IV, incisos g), h), i) y j) de la Constitución 

federal establecen límites tendientes a garantizar la equidad en la 

contienda electoral a través de:

 La distribución equitativa del financiamiento de los partidos 

políticos nacionales para sus actividades ordinarias permanentes 

47 Véanse el SRE-PSC-1/2024, confirmado mediante el SUP-REP-13/2024, así como el SRE-PSC-118/2024
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y las tendientes a la obtención del voto durante los procesos 

electorales.

 El señalamiento de las erogaciones de los partidos políticos en sus 

precampañas y campañas electorales, así como los montos 

máximos que tengan las aportaciones de su militancia y 

simpatizantes.

 El acceso de éstos, en condiciones de equidad, a los medios de 

comunicación en radio y televisión, siendo el INE la autoridad que 

administra los tiempos para su utilización48, dispone la limitación 

temporal de los periodos de precampaña y campaña, así como 

la prohibición de difusión en los medios de comunicación social de 

toda propaganda gubernamental durante las campañas 

electorales, salvo las excepciones contempladas en la propia 

normativa constitucional.

(113) La igualdad de oportunidades en el acceso a las competencias 

electorales es un presupuesto y fundamento de las elecciones libres y 

justas impidiendo, por ejemplo, que algunos de los competidores 

electorales obtengan ventajas indebidas como consecuencia de las 

posibles situaciones de dominio (políticas, sociales o económicas) en las 

que pudieran encontrarse.

(114) El propósito es generar conciencia en el pleno respeto a los valores 

democráticos y hacer corresponsables a los partidos políticos en la 

realización del proceso electoral; es decir, les impone un ejercicio de 

autocontención constante, que les mantenga al margen de cualquier 

injerencia y con ello se logre el voto libre de la ciudadanía.

48 Artículo 41, Base III, apartado B, de la constitución federal.
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¿Ricardo Monreal vulneró el principio de equidad en la contienda 

electoral?

(115) Para apegarse al principio de equidad es necesario valorar, en cada 

caso, si la actuación de una candidatura en los comicios, en relación 

con las otras, se ubica en una posición de igualdad de frente al orden 

constitucional y legal. 

(116) Ese análisis nos llevaría a examinar, entre otros aspectos, el acceso a 

medios de comunicación (radio y televisión), a fin de evitar que quienes 

cuenten con determinado status, derivado de la actividad o ejercicio 

profesional que desempeñan, incidan en la libre decisión de la 

ciudadanía, ante una mayor exposición de su persona e imagen.

(117) En materia electoral, la equidad se traduce en el trato igualitario que 

debe darse a quienes participan en una elección, sin que por sus 

condiciones particulares puedan verse favorecidos a través de una 

mayor exposición frente a las demás candidaturas en radio y televisión.

(118) Dicho lo anterior, recordemos que esta Sala Especializada concluyó que 

no existió una indebida exposición por parte de Ricardo Monreal al 

adquirir tiempos en radio fuera de aquellos a los que tiene como 

prerrogativa MORENA.

(119) En efecto, las manifestaciones del denunciado se trataron de 

posicionamientos amparados en el ejercicio de la libertad de expresión 

que no afectaron la equidad en la contienda, de ahí que este órgano 

jurisdiccional no advierta un posicionamiento indebido por parte del 

entonces candidato y senador de la República.

(120) En el caso, no hay sobreexposición de Ricardo Monreal con motivo de 

su participación en el programa de “José Cárdenas Informa” y esta no 
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representa una ventaja indebida del denunciado sobre las demás 

personas contendientes del proceso electoral.

(121) Por lo anterior, se declara la inexistencia de la vulneración al principio 

de equidad atribuida a Ricardo Monreal.

¿Y qué pasa con la sistematicidad?

(122) El PAN alegó que las participaciones de Ricardo Monreal son una 

vulneración sistemática al modelo de comunicación política y 

representan un posicionamiento indebido del denunciado y del partido 

político que lo postuló.

(123) Esta Sala Especializada no advierte que el actuar del entonces 

candidato sea parte de una acción reiterada y planificada para 

vulnerar la normativa electoral, ya que del expediente no obran 

constancias que nos permitan llegar a tal conclusión.

(124) No pasa desapercibido que tenemos noticia de que Ricardo Monreal 

empezó a colaborar en el programa “José Cárdenas Informa” desde 

septiembre de 2022; sin embargo, esto no se traduce en que el 

denunciado haya planificado su proceder para emitir expresiones con 

tintes electorales, sino que debemos abordarlo desde la óptica de su 

participación en asuntos públicos debido a su carácter de servidor 

público.

3. Falta al deber de cuidado

¿Los partidos políticos son responsables por las conductas de sus 

candidaturas?

(125) Por lo que hace a la responsabilidad indirecta, los partidos políticos 

deben conducir sus actividades dentro de los causes legales y ajustar su 



SRE-PSC-547/2024

47

conducta y la de su militancia a los principios del Estado democrático, 

respetando la libre participación política de los demás institutos políticos 

y los derechos de la ciudadanía49.

(126) Conforme a ello, los institutos políticos pueden cometer infracciones a 

disposiciones electorales a través de su dirigencia, militancia, personas 

simpatizantes con el partido o que trabajan para él, e incluso que sean 

ajenas al instituto político50.

(127) En concordancia con ello, la Sala Superior ha definido que los partidos 

políticos tienen la calidad de garantes respecto de las conductas de sus 

integrantes y simpatizantes, excepción hecha de aquellos momentos en 

que funjan como personas servidoras públicas51.

¿MORENA faltó a su deber de cuidado?

(128) En este asunto no se acreditó la responsabilidad de Ricardo Monreal por 

la indebida adquisición de tiempos en radio y la vulneración al principio 

de equidad.

(129) Así, esta Sala Especializada estima que el partido político denunciado 

no faltó a su deber de cuidado porque no tenía la obligación de 

efectuar acción alguna necesaria para garantizar que Ricardo Monreal 

se apegara a la normativa electoral.

(130) En consecuencia, es inexistente la falta al deber de cuidado por parte 

de MORENA.

49 Artículo 25, párrafo 1, incisos a) y u) de la Ley General de Partidos Políticos (LGPP).
50 Tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLÍTICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS 
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”.
51 Jurisprudencia 19/2015 de rubro “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLÍTICOS NO SON 
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTÚAN EN SU CALIDAD DE 
SERVIDORES PÚBLICOS”.
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4. Beneficio indebido de MORENA, PT y PVEM

¿Cuándo hay responsabilidad por actos de terceras personas?

(131) La línea jurisprudencial de Sala Superior nos señala que hay 

responsabilidad por la conducta atribuida a una tercera persona 

cuando existe algún vínculo o se genera un beneficio indebido por el 

actuar de la persona o ente infractor.

(132) Para ello, es necesario demostrar que se conoció del acto ilícito, en la 

medida en que es a partir del conocimiento de los hechos ilícitos que 

resulta posible exigir un deslinde de la conducta ajena52, ya que 

resultaría desproporcionado exigir el deslinde de actos respecto de los 

cuales no está demostrado que haya tenido conocimiento53.

(133) Ahora, para que un deslinde sea oportuno debe satisfacer las 

condiciones de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y 

razonabilidad. En caso de no cumplir con estos requisitos se debe fincar 

la responsabilidad a la persona o ente que se benefició del actuar de 

quien comete la infracción54.

¿Se beneficiaron los partidos denunciados del actuar ilícito Ricardo 

Monreal?

(134) No, ya que las expresiones emitidas por el denunciado no resultaron 

contrarias a derecho, no representan la adquisición de tiempos en radio 

ni vulneran al principio de equidad.

52 Véase SUP-JE-278/2022 y acumulado.
53 Véase la tesis VI/2011 de rubro “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES 
NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIÓ DEL ACTO INFRACTOR”.
54 Véase la jurisprudencia 17/2010 de título “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS POR ACTOS 
DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE”.
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(135) Por tales razones es inexistente el beneficio indebido atribuido a 

MORENA, PT y PVEM.

(136) En atención a lo expuesto y fundado, se:

R E S U E L V E

PRIMERO. Son inexistentes los hechos imputados a Informula, S.A. de C.V.

SEGUNDO. Son inexistentes las infracciones atribuidas a Ricardo Monreal 

Ávila, La B Grande, S. A, de C. V., José Armando Cárdenas Vizcaíno, así 

como el beneficio indebido atribuido a los partidos políticos MORENA, 

del Trabajo y Verde Ecologista de México.

Notifíquese, en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, hágase la devolución de la documentación 

que corresponda.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos las magistraturas que integran 

el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, ante la secretaria general de acuerdos, 

quien da fe.
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