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Ciudad de México, a veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro’.

La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta la siguiente SENTENCIA:

ANTECEDENTES
l. Inicio del cargo de diputada federal

1. El primero de septiembre de 2021, Krishna Karina Romero Velazquez? (Krishna
Romero) asumio el cargo de diputada federal en la LXV Legislatura de la Camara

de diputaciones del Congreso de la Unidn.
Il. Tramite del procedimiento especial sancionador

2. 1. Primera queja. El 21 de noviembre de 2023, Raymundo Ramirez Caballero
denuncié a Krishna Romero, entonces diputada federal, ante la 19 Junta
Distrital Ejecutiva (Junta Distrital) del Instituto Nacional Electoral (INE), por la
supuesta realizacién de actos anticipados de precampana y campafia; uso
indebido de recursos publicos; promocion personalizada; vulneracion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda; asi como la
presunta difusion de propaganda relativa a su segundo informe de labores de

diputada federal fuera de la temporalidad permitida por la normativa.

" Todas las fechas corresponden a 2024, salvo mencién en contrario.
2 http://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp_PerfilLegislador.php?Referencia=9227633.
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3. 2. Incompetencia. El 22 de noviembre de 2023, la Junta Distrital declaré su
incompetencia para conocer del asunto y remitio el escrito de queja al Instituto

Electoral del Estado de México (IEEM o Instituto Electoral Local).

4. 3. Tramite en el Instituto Electoral Local. El 24 de noviembre siguiente, el
Instituto  Electoral Local registr6 la queja con la clave
PSO/TLALNE/RRC/KKRV/24/2023/11, y requirié al quejoso para que aclarara

diversos puntos en su escrito.

5. 4. Segunda queja. El uno de diciembre de 2023, Raymundo Ramirez Caballero
presentd, ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral (UTCE) de la
Secretaria Ejecutiva del INE, una segunda queja contra Krishna Romero por la
supuesta comision de actos anticipados de precampafia y camparia, asi como
la difusién del segundo informe de labores fuera del periodo previsto en la ley.
Ademas, solicitd la atraccion de la primera queja que present6 ante la Junta
Distrital.

6. 5. Cuaderno de antecedentes e incompetencia. El seis de diciembre de
2023, la autoridad instructora abrido un cuaderno de antecedentes?, en el cual
dictdé un acuerdo por el que determin6é que era improcedente la solicitud de la
facultad de atraccion respecto de la primera queja presentada ante la 19 Junta
Distrital ya que dicha autoridad la remitio al Instituto Electoral Local. Ademas,
declaré su incompetencia para conocer de los hechos denunciados, al no

advertir un posible impacto en el proceso electoral federal.

7. 6. Radicacién ante el Instituto Electoral del Estado de México. El 13 de
diciembre de 2023, registrd6 la queja con el numero de expediente
PSO/TLALNE/RRC/KKRV/32/2023/12 y, solicitdé al quejoso que aclarara

diversos puntos de su escrito.

8. 7. Regularizacion de clave del expediente. El ocho de enero, el Instituto
Electoral Local «corrigi6 la clave del expediente para quedar
PSO/TLALNE/RRC/KKRV/33/2023/12 y, ademas, tuvo por no presentada la

3 UT/SCG/CA/RRC/CG/229/2023.
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queja contra Krishna Romero con relacion a la supuesta difusion de propaganda
relativa a su segundo informe de labores como diputada federal fuera del plazo

previsto en la normativa.

8. SUP-REP-683/2023. El 24 de enero, la Sala Superior revocé el acuerdo de
incompetencia de la UTCE, dictado el seis de diciembre de 2023, para el efecto
de que dicha autoridad conociera y resolviera sobre los escritos de queja

presentados por Raymundo Ramirez.

Cabe sefalar que la Superioridad precisé que, si de la investigacion se
desprendia la vinculacion de las infracciones denunciadas con algun proceso

electoral local, la UTCE podria emitir la determinacion conducente.

9. Registro de las quejas y mayores diligencias. En cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Superior, el uno de febrero la UTCE registré* las quejas y

orden¢ diversas diligencias de investigacion.

10. Admision. El 21 de febrero, la autoridad instructora dictd diversos acuerdos

por los que admitié a tramite y ordend la acumulacion de las quejas®.

11. Medidas cautelares®. El 22 de febrero, la Comision de Quejas y Denuncias
del INE declaro:

e La improcedencia de las medidas cautelares respecto de algunas
bardas y espectaculares con propaganda del segundo informe de labores
de la denunciada, toda vez que se trataba de hechos consumados de

manera irreparable porque ya no se encontraban visibles.

e La procedencia respecto de seis bardas, pues, de un analisis preliminar,

contenia propaganda alusiva al segundo informe de labores de la

4 UT/SCG/PE/RRC/JD19/MEX/121/PEF/512/2024 y UT/SCG/PE/RRC/JD19/MEX/121/PEF/513/2024. Cabe
sefialar que por error la autoridad instructora indicd que la segunda queja quedé registrada con la misma clave de
la primera, esto es, también con la clave 512. Sin embargo, este error en la escritura se subsana con otros
elementos del acuerdo, como el rubro, de donde se desprende con claridad que la UTCE se refiere a la queja con
la clave 513. Ver folios 102 a 114 y 453 a 461 del cuaderno accesorio 1 del expediente.

5 Ver folios 389 a 394 y 505 a 509 461 del cuaderno accesorio 1 del expediente.

6 Acuerdo ACQyD-INE-66/2024. Dicha determinacion no fue controvertida ante la Sala Superior. Ver folios 514 a
570 del cuaderno accesorio 1 del expediente.
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denunciada, exhibida fuera del plazo previsto por la ley. Por lo que ordend
a Krishna Romero que, en un plazo de 24 horas, retirara la propaganda

referida.

e Laimprocedencia de las medidas respecto de la supuesta comision de
actos anticipados de campana, dado que, bajo la apariencia del buen
derecho, de la propaganda denunciada no se advirtieron expresiones a
través de las cuales solicitara el voto, y también respecto del uso indebido
de recursos publicos, al considerar que dicha determinacién corresponde

al estudio de fondo del asunto.

12. Escision. El 10 de junio, la autoridad instructora escindié los hechos
relacionados con la posible realizacion de actos anticipados de precampafia y
campafa, vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda, promocion personalizada y el uso indebido de recursos publicos
atribuidos a la denunciada, toda vez que, de la investigacion, se advirtio que la
quejosa contendié para una diputacidn local en el reciente proceso electoral

realizado en el Estado de México’.

13. Emplazamiento y audiencia. En la misma fecha, la UTCE orden6 emplazar
a la audiencia de pruebas y alegatos al quejoso y a Krishna Romero, por la
supuesta vulneracion a las reglas de difusién de los informes de labores de las

personas del servicio publico. La audiencia se realizé el 17 de junio.

14. SRE-JE-181/2024. El 18 de julio, la Sala Especializada dict6 acuerdo
plenario por el cual solicité a la UTCE que emplazara al procedimiento especial
sancionador a las personas morales “Rentable Comunicacion Exterior”, “Media
VIP, S.A.de C.V.” y “Zahe Publicity Group Services, S.A. de C.V.” por su posible
responsabilidad en los hechos denunciados y a las partes involucradas a la

audiencia de pruebas y alegatos.

7 Ver folios 692 y 760 del cuaderno accesorio 1 del expediente.
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15. Segundo emplazamiento y audiencia. El 19 de agosto, la autoridad
instructora ordend emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos,

la cual se llevo a cabo el 26 siguiente.

lll. Tramite ante la Sala Especializada

Recepcion, turno y radicacién del expediente. Cuando llego el expediente se
reviso su integracion y, en su oportunidad, el magistrado presidente le asigné la
clave SRE-PSC-510/2024 y lo turné a la ponencia de la magistrada en funciones

Monica Lozano Ayala, quien lo radicé y elaboré el proyecto de sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Facultad para conocer

Esta Sala Especializada tiene competencia para resolver el procedimiento
especial sancionador, porque se denuncio la supuesta vulneracion a las reglas
de difusidn de propaganda relativa al informe de labores de una diputacion

federal fuera de los plazos establecidos en la ley®.

SEGUNDA. Acusaciones y defensas

Raymundo Ramirez denuncio:

e Krishna Romero difundié propaganda relativa a su segundo informe de
labores como diputada federal en diversas bardas y espectaculares
ubicados en Tlanepantla, Estado de México, fuera del plazo establecido

por la ley. Lo que constituye la vulneracion a la normativa electoral.

8 Articulos 41, Base Ill y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(constitucion federal); 165, 166, 173, primer parrafo, y 176, penultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 242, parrafo 5, 475 y 476 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(LEGIPE), asi como la jurisprudencia 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.
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Krishna Romero se defendio asi®:

Contraté la propaganda del informe de labores que rindio el 11 de
noviembre de 2023 con tres empresas distintas (zahe Publicity Group Services,
Media VIP, S.A. de C.V. y Rentable Comunicacién Exterior), quienes no especificaron

con exactitud la ubicacion de las bardas.

Con las empresas pacto que la propaganda estaria visible del cinco al 16
de noviembre de 2023 y que ellas serian las responsables de retirar la

propaganda contratada.

La propaganda alusiva al informe de labores no contenia llamados al voto,

ni se empleod para promover su imagen.

Si dio cumplimiento al acuerdo de medidas cautelares, en tanto que
blanqued las bardas que identifico la Comision de Quejas y Denuncias del
INE.

Utilizé recursos de la remuneracion que recibe por su cargo publico para

la propaganda del informe de labores, por un total de $84,000.00 (ochenta y
cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

Zahe Publicity Group Services, S.A. de C.V. manifest6'0:

No cuenta con factura alguna o contrato relacionado con la pinta de bardas

y colocacién de anuncios espectaculares.

Media VIP, S.A. de C.V. senalo':

Unicamente acordd con Krishna Romero sobre la colocacion de una lona
en el espectacular ubicado en Avenida Mario Colin, numero 1, colonia San

Javier, Tlalnepantla, Estado de México.

9 Asi lo manifest6 al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos. Ver folios 20 al 22 del cuaderno accesorio
uno, asi como 257 a 265 del cuaderno accesorio dos del expediente.

10 Asi lo manifest6 al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos. Ver folio 254 del cuaderno accesorio dos
del expediente.

™ Asi lo manifesto al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos. Ver folios 268 a 271 del cuaderno accesorio
dos del expediente.
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e El contrato sobre la colocaciéon del espectacular referido se celebré el dos
de noviembre de 2023, en el cual acordaron que la publicidad estaria
visible durante 12 dias naturales, esto es, del cinco al 16 de noviembre de

ese ano.

e Por la colocacion de la lona en el espectacular referido recibié un pago de
$15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.).

e EI 17 de noviembre de 2023 retird la lona colocada en el espectacular
ubicado en la avenida Mario Colin numero 1, colonia San Javier,

Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Publicidad Rentable, S.A. de C.V. indicd'2:

e No realizé contratacion o transaccion comercial con Krishna Romero.

TERCERA. Vulneraciones al debido proceso

Al comparecer al procedimiento Media VIP, S.A. de C.V. sefal6é que el disco
compacto con el cual se le corri6 traslado con las constancias del expediente no

contenia el escrito de denuncia.

No obstante, la persona moral no aporté pruebas para acreditar que el medio
magneético por el cual se le emplazd al procedimiento no contenia todas las

constancias del expediente.

A juicio de esta Sala Especializada, se trata de una manifestacion que no se
acredité con algun elemento de conviccion, sobre todo que en el expediente
existe el acuse de recibo de las constancias de notificacion, en el cual se aprecia
que la persona que atendio la diligencia en representacion de la persona moral

asento haber recibido la documentacién respectiva, como se muestra enseguida:

12 Asi lo manifesto al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos. Ver folios 292 a 294 del cuaderno accesorio
dos del expediente.
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Por lo anterior, esta Sala Especializada considera que, en el caso, no se
transgredio el derecho a la debida defensa de la persona moral denunciada,
sobre todo porque, al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos realizé

manifestaciones para defenderse de la acusacion en su contra.
CUARTA. Pruebas y hechos acreditados'3

+ Calidad de Krishna Romero

El 29 de agosto de 2021, tomd protesta como diputada federal del 19 distrito
electoral (Tlalnepantla de Baz) en el Estado de México, electa por el principio de
mayoria relativa, postulada por la entonces coalicion “Va por México”, que
integraron los partidos Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y

Revolucionario Institucional; cargo que concluye el 31 de agosto de 2024.

13 La valoracion probatoria se hace de conformidad con lo establecido en los articulos 461, parrafo 3, inciso a) y
b), asi como 462, parrafos 1, 2y 3 de la Ley General.
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+ Segundo informe de labores legislativas

Krishna Romero rindié su segundo informe de labores legislativas como diputada

federal el 11 de noviembre de 202314.
+ Publicidad

Raymundo Ramirez denuncid la pinta de 41 bardas’® y siete espectaculares en
distintas ubicaciones de Tlalnepantla, Estado de México, con mensajes alusivos
al segundo informe de labores de Krishna Romero como diputada federal, las

cuales seran analizadas en el estudio de fondo.
QUINTA. Caso por resolver

Esta Sala Especializada debe determinar si Krishna Romero, diputada federal,
vulnero las reglas de informes de labores al exceder la temporalidad prevista en
el articulo 242, parrafo 5 de la ley general, por la colocaciéon y permanencia de

propaganda alusiva a su segundo informe de actividades legislativas.

También se determinara si son responsables de las personas morales “Rentable
Comunicacién Exterior”, “Media VIP, S.A. de C.V" y “Zahe Publicity Group
Services, S.A. de C.V, derivado de la omision de retirar de manera oportuna la
propaganda del segundo informe de labores legislativas de Krishna Romero, en

contravencion a la normativa electoral.
SEXTA. Marco Normativo
+ Propaganda gubernamental

La propaganda gubernamental es toda accién o manifestacién que haga del
conocimiento publico logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,

social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de

4 Asi lo reconocio en el escrito presentado el siete de febrero de 2024. Folios 192 a 194 del cuaderno accesorio 1
del expediente en que se actua.

15 Si bien denuncid la supuesta pinta de 42 bardas distintas, del analisis realizado por este érgano jurisdiccional se
advierte que solo se trata de 41 bardas, pues, una de ellas se repetia.

6 Ver escrito de queja de 21 de noviembre de 2023. Folios 19 a 62 del cuaderno accesorio 1 del expediente en
que se actua.
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36.

algun ente publico, que se ordene, suscriba o contrate con recursos publicos y

que busque la adhesidén, simpatia o apoyo de la ciudadania y cuyo contenido no

sea propiamente informativo.

La Sala Superior sefiala que estaremos en presencia de propaganda

gubernamental, cuando'’

El mensaje se emita por una persona del servicio o entidad publicos.

Se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes,

grabaciones, proyecciones y/o expresiones.

Su finalidad sea difundir logros, programas, acciones, obras o medidas de

gobierno.

La difusidn se oriente a generar una aceptacién, adhesion o apoyo en la

ciudadania.

Que no se trate de una comunicacion meramente informativa.

+ Reglas de difusion de informes

El articulo 242, parrafo 5, de la ley general sefiala que para los efectos de lo

dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la constitucion, el informe

anual de labores o de gestion de las personas del servicio publico, asi como los

mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de

comunicacion social, no seran considerados como propaganda, siempre que:

La difusion se limite a una vez al afo en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad de la persona del servicio publico.

No exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en
que se rinda el informe.

7 Véase SUP-REP-142/2019 y acumulado.

10
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e Enningun caso la difusién de tales informes podra tener fines electorales,
ni realizarse dentro del periodo de campana electoral.

SEPTIMA. Analisis del caso

+ Responsabilidad de Krishna Romero

37.  El 21 de noviembre de 2023, el quejoso denuncidé que Krishna Romero vulneré
las reglas de informes de labores, ya que, después del plazo previsto para su
promocion, estuvieron visibles 41 bardas y siete espectaculares con mensajes

alusivos al informe, en distintas ubicaciones de Tlalnepantla, Estado de México.

Propaganda denunciada

No. Bardas
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4 : _— LIRS | Direccion:  Avenida  Ejido 164, 54190

L eissesss | Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Direcciéon: Avenida San José, 54187
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.
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Direccion: Club Alpino Arqueros, Lazaro
Cardenas 1ra seccion 54187 Tlalnepantla de
Baz, Estado de México.

Direccion: 47 Avenida Emiliano Zapata,
Division del Norte, Tlalnepantla de Baz,
Estado de México.

Direccion: Lazaro Cardenas 1ra Seccion,
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

12
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11

Direccion: 10 Hermilo Mena Industrial Presa
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Direccion: 5 Avenida Rio de los Remedios,
Industrial la presa, Tlalnepantla de Baz,
Estado de México.

Direccion: 3285 Alpino Gima Lazaro Cardenas
3ra Seccion, Tlalnepantla de Baz, Estado de
México.

12

Direccion:26  Calle  Ferrocarril, Marina
Nacional, Tlalnepantla de Baz, Estado de
México.

13

Direccion: 61 Calle Chiapas Constitucion de
1917, Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

13
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Direccion: 61 Calle Chiapas Constitucion de
1917, Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Direccion: 61 Calle Chiapas Constitucion de
1917, Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Direccion: 61 Calle Chiapas Constitucion de
1917, Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

17

18

Direccion 52 Avenida Necaxa Constitucion de
1917, Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Direccion 52 Avenida Necaxa Constitucion de
1917, Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

14
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19

20

Direccion: 11 Calle San José Industrial la
Presa, Tlalnepantla, Estado de México.

Direccion:13 Calle San José, Industrial la
Presa, Tlalnepantla, Estado de México.

21

22

23

24

¥ China plantea Bevar
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Direccion: 4 Calle México 68 Industrial
Barrientos, Tlalnepantla, Estado de México.

Direccion: 43 Calle Melchor Ocampo,
Industrial Barrientos, Tlalnepantla, Estado de
México.

Direccion: 91 Prolongacion, Av. Hidalgo, San
Pedro Barrientos, Tlalnepantla, Estado de
México.

Direccion: Prolongacion Avenida Hidalgo, 21
de marzo, Tlalnepantla, Estado de México.
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25

26

27

28

29

30

V. 2022 2:00,45 p.
45

Tiainepantla
Estado de México

Direccion: 306 Avenida Los Parajes, Tlayapa,
Tlalnepantla, Estado de México.

Direccion: 3 Avenida los Parajes,
Tlalnepantla, Estado de México.

Direccion: 103 Mezquite Habit. San Rafael,
Tlalnepantla, Estado de México.

Direccion: 97 avenida Jesus Reyes Heroles
La Joya Ixtacala, Estado de México.

Direccion: 97 avenida Jesus Reyes Heroles
La Joya Ixtacala, Estado de México.

Direccion: Habit. Los Reyes Ixtacala, Barrio de
los arboles/ Barrio de los Héroes,
Tlalnepantla, Estado de México.
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31

32

33

34

35

36

Direcciéon: Avenida Toltecas, Industrial
Tlaxcolpan, Tlalnepantla, Estado de México.

Direccion: Radial  Toltecas, Industrial
Tlaxcolpan, Tlalnepantla

Direccion 419 Radial Toltecas, Unidad
Habitacional IMSS, Tlalnepantla, Estado de
México.

Direccion: 2016 Avenida Lago de Guadalupe
Reserva Ecologica Tlalnepantla, Estado de
México.

Calle Melchor Ocampo 54010, Tlalnepantla de
Baz, Estado de México.

Direcciéon: Avenida la Presa 280, 54187
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.
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Direcciéon: Avenida Vidrio Plano, 54180
Tlalnepantla de Baz, Estado de Meéxico.
Parque Nacional El Tepeyac.

38

39

baz E

40

41

cacan SHR

do. Méx

Direccion: Calle Michoacan 86 A 54190
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Direccion: Calle Michoacan 57-72 54190
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Direccion: Calle Nayarit 24 54190,
Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico.

Direccion: Ponciano Arriaga 21 de marzo,
Tlalnepantla, Estado de México.

Propaganda denunciada

No.

Espectaculares

Direccion: 97 Centro de Cempoaltepetl
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.
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2 Direccion: 1572 Avenida Jesus Reyes Heroles
Condominios San Rafael, Tlalnepantla,
Estado de México.
3 Direccion: Avenida Mario Colin, San Javier,
Tlalnepantla, Estado de México.
4 Direccion: Habitl. La Comunidad,
Tlalnepantla, Estado de México.
Direccion: 73 Avenida Jesus Reyes Heroles.
5 La Joya Ixtacala, Tlalnepantla, Estado de
México.
6 Direccion:130 Calzada de los Jinetes Zona,
Tlalnepantla Estado de México
2 Jorruada
. ;.JEEE.'Qf.‘.’"%-‘.}L:. - ﬁ-
7 Direccion: Avenida Mario Colin 320 54000
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

38. Al dar contestacion a los requerimientos formulados por la autoridad instructora,
la diputada Krishna Romero no controvirtio la existencia de las bardas, ni de

espectaculares denunciados. Tampoco negd su exhibicion fuera del plazo
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

establecido en la ley para la promocion de los informes de labores, ni aporto las

pruebas para corroborar que la propaganda se retiré oportunamente.

Los indicios sobre la existencia de la propaganda del informe de labores se
robustecen y adquieren mayor valor probatorio con las manifestaciones de
Krishna Romero, quien no aportdé los medios de conviccion necesarios y
suficientes para desestimar que la propaganda de su informe de labores estuvo

visible fuera del plazo previsto por la ley.

Adicionalmente, Krishna Romero sefialé que pactd con tres personas morales
la colocacidn de la propagada alusiva a su segundo informe de labores:
“‘Rentable Comunicacion Exterior”, “Media VIP, S.A. de C.V” y “Zahe Publicity
Group Services, S.A. de C.V'8, y exhibid los contratos celebrados con dichas

empresas.

También indicd que dichas personas morales eran las responsables de colocar
y retirar la propaganda, y que desconocia la ubicacion en la que se coloco o

pinto la publicidad alusiva a su informe?™°.

Para esta Sala Especializada todos esos elementos acreditan la existencia de

la propaganda denunciada.

Del analisis de las constancias del expediente también se advierte que en la
propaganda denunciada se hizo alusién al ‘informe de actividades” de la
diputada Krishna Romero, y que su proposito era a dar a conocer a la
ciudadania una sintesis sobre el desempefno de sus actividades legislativas,

como un ejercicio de rendicion de cuentas.

La diputada federal comunico que rindi6 el informe el 11 de noviembre de 2023.
Por tanto, conforme a lo previsto en la ley, tenia la posibilidad de colocar

propaganda alusiva a dicho informe siete dias antes y cinco posteriores a la

8 Ver escrito a fojas 192 a 202 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actua.
9 Escrito a fojas 293 a 296 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actua.
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fecha en que se rindio, es decir, se podia publicitar del cuatro al 16 de
noviembre de 2023:

Noviembre 2023
Sab | Dom | Lun | Mar | Mie | Jue | Vie Sab
4 5 6 7 8 9 10 11
Dia Dia Dia | Dia | Dia | Dia | Dia
1 2 3 4 5 6 7

Dom | Lun | Mar | Mie | Jue
12 | 13 | 14 | 15 | 16
Dia | Dia | Dia | Dia | D@
1 2 | 3| 4

. Posteriores
Previos

45.  Ahora bien, de las constancias del expediente se desprende que la oficialia
electoral certific6?°, que el seis y el siete de febrero, aun continuaban visibles
6 pintas de bardas con propaganda alusiva al segundo informe de actividades
legislativas de Krishna Romero?':

Actas circunstanciadas INE/OE/MEX/JDE16/001/2024 e INE/OE/MEX/JDE/19/01/2024

Calle Alpino Cima 3285, esquina con calle Club Calle Via del F.F.C.C, entre las calles General

Himalaya de la Colonia Lazaro Cardenas Segunda Urbina y Roberto Fierro en la Colonia Marina

Seccion, Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado | Nacional, Municipio de Tlalnepantla de Baz. Estado
de México, Codigo Postal 54189 de México, Codigo Postal 54190

Nuamero 306, Avenida los Parajes, Tlalnepantla de Avenida Prolongacion Hidalgo, 21 de marzo,
Baz, Estado de México Tlalnepantla de Baz, Estado de México,

’. L : ‘_‘::' 'lkh
8 -, o m.mmn.‘v.;.

-

91 Prolongacion Av. Hidalo_ San Pedro Barrientos,
Tlalnepantla, Estado de México

Avenida Toltecas 1568, Indusirial Tlaxcoxpan,
Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico

20 Actas circunstanciadas INE/OE/MEX/JDE16/001/2024 e INE/OE/MEX/JDE/19/01/2024, visibles en los folios 340
a 355, asi como 370 a 375 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actua. Dichas documentales publicas
tienen valor probatorio pleno, al haber sido realizadas por una autoridad en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 462, numeral 2, de la LEGIPE.

21 La inspeccion se realizd hasta esa fecha, dado que, en el caso, hasta el 24 de enero se tuvo certeza sobre la
autoridad competente para instruir el procedimiento especial sancionador, con la resolucién que, al respecto emitio
la Sala Superior en el SUP-REP-683/2023.
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46.

47.

48.

49.

Lo anterior, nos revela que se acredito la existencia de, por lo menos, seis
bardas alusivas al segundo informe de labores de la diputada Krishna Romero,
que estuvieron visibles 81 dias después del plazo permitido en la ley para ello,
periodo que se cuenta del 17 de noviembre de 2023, en que vencio el plazo
para retirar la propaganda, al seis de febrero en que la autoridad instructora

realizé la inspeccién??,

Asimismo, tenemos indicios de que las 41 bardas y los siete espectaculares
denunciados estuvieron visibles, por lo menos, en el sexto dia (17 de noviembre de
2023) después del informe que tuvo lugar el 11 de noviembre de ese afo, esto
es, fuera del plazo previsto en la ley, hecho que la denunciante no negd, ni

desvirtué con ningun elemento probatorio.

Se advierte que Krishna Romero pretendié deslindar su responsabilidad
respecto de la infraccidn a las reglas de los informes de labores, al sefialar que
celebro tres contratos de prestacion de servicios, de los cuales se desprende
las empresas “Rentable Comunicacion Exterior”, “Media VIP, S.A. de C.V.” y
“Zahe Publicity Group Services, S.A. de C.V.” eran las responsables de colocar
y retirar la publicidad sobre el segundo informe de actividades legislativas, en

especifico del cinco al 16 de noviembre.

Este 6rgano jurisdiccional considera que la celebracion de dichos contratos no
es suficiente para relevar a la congresista de la responsabilidad por la difusion
de su segundo informe de labores fuera del periodo previsto en la ley, puesto
que, como servidora publica tenia la obligaciéon de cumplir con lo establecido
en el articulo 242, parrafo 5, de la LEGIPE que, entre otros aspectos, establece
que la difusion del informe que presenten las personas del servicio publico no
excedera siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el

informe.

22 Cabe sefialar que mediante escrito de 24 de febrero, visible en los folios 584 a 586 del cuaderno accesorio 1 del
expediente, la denunciada informo a la autoridad instructora del cumplimiento al acuerdo de medida cautelar, esto
es, del retiro de la propaganda materia de las medida cautelar. Mediante acta circunstanciada de cuatro de marzo,
la autoridad verifico el cumplimiento a la medida cautelar, folios 640 a 644 del cuaderno accesorio 1 del expediente.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

Por lo tanto, es existente la violacion a las reglas para la difusiéon de
propaganda relativa al informes de labores, por parte de la diputada federal,

Krishna Karina Romero Velazquez.

+ Responsabilidad de las personas morales encargadas de la

colocacién y retiro de la propaganda

Al comparecer al procedimiento, “Rentable Comunicacion Exterior”, y “Zahe
Publicity Group Services, S.A. de C.V.” negaron haber participado en la
colocacién de la propaganda denunciada y haber celebrado un contrato con

Krishna Romero para tales propdsitos.

Por su parte, la denunciada exhibié copia simple de los convenios celebrados
con tales personas morales para la exhibicion y el retiro de la propaganda
alusiva a su informe de labores legislativas. Cabe sefalar que, mas alla de
haber negado la celebracion de un contrato, dichas empresas no aportaron
elementos de conviccidon para desestimar los sefalamientos de Krishna
Romero o para deslindarse de responsabilidad sobre la exhibicion de la

propaganda.

Ahora bien, de dichos contratos se advierte que “Zahe Publicity Group Services,
S.A. de C.V.”2 se oblig6 a la pinta de 40 bardas alusivas al informe, las cuales

estarian visibles del cinco al 16 de noviembre de 2023.

También se advierte que “Rentable Comunicacion Exterior” convino?* con
Krishna Romero la entrega y colocacion de lonas en espectaculares alusivas a

su informe de labores y que el retiro se realizaria el 17 de noviembre de 2023.

Por su parte, la persona moral “Media VIP, S.A. de C.V.” sefiald que unicamente

acordd con Krishna Romero la colocacion de una lona en el espectacular

23 Ver folios 305 a 307, del cuaderno accesorio 1 del expediente y 301 y 302 del cuaderno accesorio 2 del
expediente.
24 Folios 195 a 197 del cuaderno accesorio 1 del expediente.
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56.

57.

58.

59.

60.

ubicado en Avenida Mario Colin, numero 1, colonia San Javier, Tlalnepantla,

Estado de México, la cual retird el 17 de noviembre de 2023.

De lo anterior se desprende que ninguna de las tres personas morales probd
su dicho, ni aport6 pruebas para deslindarse de la falta de retiro oportuna de la

propaganda del informe de labores.

Por lo anterior, toda vez que las partes involucradas no probaron que la
propaganda se retird el 17 de noviembre de 2023, este 6rgano jurisdiccional
considera que incumplieron lo establecido en el articulo 242, parrafo 5, de la
LEGIPE, toda vez que en el expediente hay indicios de que la propaganda del
informe de labores de Krishna Romero estuvo exhibida fuera del plazo previsto
en la norma (al menos al 17 de noviembre de 2023, como se sefialé en las quejas) Yy se tiene

certeza de que 6 bardas estuvieron visibles hasta el pasado seis de febrero.

Por lo tanto, es existente la violacion a las reglas para la difusién de
propaganda relativa al informes de labores, atribuida a Rentable Comunicacion
Exterior, Media VIP, S.A. de C.V. y Zahe Publicity Group Services, S.A. de C.V.,

al no haber retirado la publicidad en los plazos establecidos por la ley.

OCTAVA. Vista (comunicacién de la sentencia)

En los casos como este, que involucran responsabilidad del servicio publico,
las normas electorales no prevén la posibilidad que este 6rgano jurisdiccional
imponga de manera directa una sancion; lo que debemos hacer es avisar al
superior jerarquico y a la autoridad competente por los hechos que pueden

constituir una responsabilidad administrativa2® (articulo 457 de la ley general).

Por tanto, esta Sala Especializada da vista con la sentencia a la Mesa Directiva

de la Camara de Diputaciones?®, para que en el ambito de sus atribuciones

25 Esto es asi, porque el sistema de responsabilidades administrativas que se establece desde la Constitucion
federal y la Ley General de Responsabilidades Administrativas, tiene como objeto distribuir las competencias entre
los 6rdenes de gobierno para establecer las responsabilidades de las personas del servicio publico, y las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran.

26 Articulo 53 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos sefiala a la Contraloria
Interna de la Camara de Diputaciones como el 6rgano técnico encargado de aplicar las sanciones que
correspondan a todas las personas servidoras publicas de la Camara.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

determine lo que corresponda, por el actuar y responsabilidad de Krishna
Karina Romero Velazquez, por la difusién fuera del plazo previsto en la ley de

propaganda alusiva a su segundo informe de labores.
NOVENA. Calificacién de las faltas e individualizacién de las sanciones

Una vez que se acreditd la existencia de la infraccidn y se demostro la
responsabilidad de las personas morales Rentable Comunicacién Exterior,
Media VIP, S.A. de C.V. y Zahe Publicity Group Services, S.A. de C.V., por
transgredir las reglas para la difusion de propaganda relativa al informes de
labores, calificaremos las faltas e individualizaremos las sanciones

correspondientes.

Coémo, cuando y donde (Circunstancias de modo, tiempo, lugar de la infraccion, asi como las

condiciones externas, medios de ejecucion, reincidencia y beneficio econémico).

Modo. Rentable Comunicacion Exterior, Media VIP, S.A. de C.V. y Zahe
Publicity Group Services, S.A. de C.V., transgredieron las reglas para la difusion
de propaganda relativa al informes de labores, al no retirarla en el plazo previsto

por la ley.

Tiempo. La propaganda estuvo visible por lo menos hasta el 17 de noviembre
de 2023; ademas, se acreditd que seis bardas estuvieron expuestas por lo

menos hasta el seis de febrero de este ano.

Lugar. La propaganda estuvo visible en el municipio de Tlalnepantla de Baz,

Estado de México.

Se acredité una falta: La vulneracion a las normas de propaganda de informe
de labores, atribuible a las personas morales Rentable Comunicacion Exterior,
Media VIP, S.A. de C.V. y Zahe Publicity Group Services, S.A. de C.V.

La prohibicién legal busca evitar la sobreexposicion de una persona del servicio
publico con motivo de sui informe de labores, y con ello salvaguardar los

principios de imparcialidad y equidad (bien juridico tutelado).
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69.

70.

71.

72.

73.

Intencionalidad. No se acreditd que las personas morales Rentable
Comunicacién Exterior, Media VIP, S.A. de C.V. y Zahe Publicity Group
Services, S.A. de C.V. tuvieran la intencién de que la propaganda permaneciera
visible fuera del plazo legal; sin embargo, si se acreditdé que fueron omisas en

retirar la propaganda con la oportunidad debida.

Beneficio econémico. No se advierte que la difusidn extemporanea de la
propaganda del informe de labores haya generado un beneficio econdémico para
Rentable Comunicacién Exterior, Media VIP, S.A. de C.V. y Zahe Publicity
Group Services, S.A. de C.V.

Reincidencia. En los registros de esta Sala Especializada, no se encontré que
Rentable Comunicacién Exterior, Media VIP, S.A. de C.V. y Zahe Publicity
Group Services, S.A. de C.V., hayan sido sancionadas previamente por la

misma infraccion.

Todos los elementos antes expuestos nos permiten calificar las conductas
atribuidas a Rentable Comunicaciéon Exterior, Media VIP, S.A. de C.V. y Zahe

Publicity Group Services, S.A. de C.V., con una gravedad ordinaria.

Individualizaciéon de la sancién. Una multa es la sanciéon que mejor podria
cumplir con el propdsito de disuadir la posible comisién de faltas similares en el

futuro.

Conforme al articulo 456, parrafo 1, inciso e), fraccion lll, de la LEGIPE, por el
tipo de conducta y su calificacion, en el caso, se justifica la imposicion de una
sancion econdmica, en lo individual, a las personas morales Rentable
Comunicacion Exterior, Media VIP, S.A. de C.V. y Zahe Publicity Group

Services, S.A. de C.V. consistente en una multa de 50 Unidades de medida y
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76.

77.

78.

actualizacion (UMAS)? equivalente a $5,187.00 (cinco mil ciento ochenta y siete pesos
75/100 M.N.).

Capacidad econdmica. En el acuerdo de emplazamiento se solicité a las
personas morales Rentable Comunicaciéon Exterior, Media VIP, S.A. de C.V.y
Zahe Publicity Group Services, S.A. de C.V. que proporcionaran la
documentacion para demostrar su capacidad econdmica actual y vigente, con
el apercibimiento de que, en caso de no aportar informacion idénea y pertinente
para conocer su situacion econdémica, se resolveria conforme a las constancias

del expediente?s.

Asimismo, este o6rgano jurisdiccional solicitd al Servicio de Administracion
Tributaria, la informacion relativa a la capacidad econdémica de dichas
empresas; sin embargo, dicha instancia no remitié la informacion solicitada

antes del dictado de este fallo.

Aun cuando no existan documentos para determinar la capacidad econémica
de las personas morales denunciadas, esta autoridad no se encuentra
imposibilitada para imponerles una sancion que genere un efecto inhibitorio

para la comision de futuras conductas irregulares.

Lo anterior, dado que en este asunto se garantizé su derecho de audiencia,
pues tuvieron oportunidad de ofrecer constancias relacionadas con su
capacidad econdmica, aunado a que este 6rgano jurisdiccional formuld el

requerimiento correspondiente a la autoridad hacendaria.

Al respecto, se debe tomar en consideracion que ha sido criterio de la Sala
Superior que la cuantia o calidad de la multa no depende solo de la capacidad
economica de la persona o partido sancionado, sino de un ejercicio de

racionalidad?® por parte de la autoridad jurisdiccional y de la valoracién conjunta

27 Para la sancion se tomara en cuenta el valor de la UMA del 2023, cuyo valor se publicé el nueve de enero en el
Diario Oficial de la Federacion, correspondiente a $103.74 (Ciento tres pesos 74/100 M.N.), cantidad que se toma
en consideracion conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN
LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION”.

28 \/er foja 171 del cuaderno accesorio dos del expediente.
29 SUP-REP-700/2018 y acumulados.
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82.

de todos los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion3?, aspectos que

se tomaron en cuenta en este asunto.
Pago de las multas

Las personas morales Rentable Comunicacion Exterior, Media VIP, S.A. de
C.V. y Zahe Publicity Group Services, S.A. de C.V., deberan pagar la multa
impuesta ante la Direccién Ejecutiva de Administraciéon del INE, por lo que
tienen un plazo de 15 dias contados a partir del siguiente al que esta sentencia
quede firme. De lo contrario, conforme a las reglas atinentes al incumplimiento,
el INE tiene la facultad de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto que

procedan al cobro coactivo conforme a la legislacién aplicable.

Por tanto, se solicita a la Direccién Ejecutiva de Administracion del INE que
haga del conocimiento de esta Sala Especializada la informacién relativa al
pago de las multas precisadas, dentro de los cinco dias habiles posteriores a

que haya sido pagada.
DECIMA. Publicacién de la sentencia

Para una mayor publicidad de la sancion debera publicarse, en su oportunidad,
en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional, en el apartado relativo al
“‘Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] €n l0s
Procedimientos Especiales Sancionadores™' de la pagina de internet de esta

Sala Especializada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Es existente la vulneracion a las reglas de difusién de informes de

labores por parte de Krishna Karina Romero Velazquez y las personas morales

30 SUP-REP-719/2018.

31 En el SUP-REP-294/2022 y acumulados la Sala Superior avalo la determinacion de este érgano jurisdiccional
de publicar las sentencias en el catalogo referido al considerar que la publicacion, en si misma, no constituye una
sancion, porque el catalogo fue disefiado e implementado por esta Sala Especializada para dar transparencia y
maxima publicidad a sus resoluciones, pero no como un mecanismo sancionador.
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“‘Rentable Comunicacion Exterior”, “Media VIP, S.A. de C.V.” y “Zahe Publicity
Group Services, S.A. de C.V.”.

SEGUNDO. Se comunica la sentencia a la Mesa Directiva de la Camara de

Diputaciones para los efectos precisados en la sentencia.

TERCERO. Se impone una multa individual a las personas morales “Rentable
Comunicacion Exterior”, “Media VIP, S.A. de C.V.” y “Zahe Publicity Group

Services, S.A. de C.V.”, en los términos de esta sentencia.

CUARTO. Publiquese la sentencia en la pagina de Internet de esta Sala
Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas

sancionadas] €n los Procedimientos Especiales Sancionadores.
NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido y,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacidon que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con los votos concurrentes de los magistrados Luis
Espindola Morales y Rubén Jesus Lara Patron, ante la secretaria general de

acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre otras
cuestiones, las sesiones presenciales de las Salas del tribunal.
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA
MORALES EN LA SENTENCIA SRE-PSC-510/202432

Emito este voto respetuosamente, porque si bien coincido con la acreditacion
de la infraccion atinente, no comparto las consideraciones que llevan a la
mayoria a sancionar a las personas morales “Rentable Comunicacién Exterior”,
“‘Media VIP, S.A. de C.V” y “Zahe Publicity Group Services, S.A. de C.V.”, por

su posible responsabilidad en la causa.

En este procedimiento se denuncio la presunta vulneracién a las reglas de
propaganda relativa al informe de labores de una diputacion federal fuera de
los plazos establecidos por la ley,3® quien informé que contraté dicha
propaganda con tres empresas distintas con quienes pacté que la misma

estaria visible del cinco al dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés.

Ahora bien, el articulo 242, parrafo 5, de la ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, sefala que para los efectos de lo dispuesto por el
parrafo octavo del articulo 134 de la constitucion, el informe de labores de los
servidores publicos no sera considerada como propaganda siempre y cuando
cumpla con ciertos requisitos, dentro de los que destaca, no exceder de los

siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

En este sentido, se considera pertinente sancionar a dichas empresas, al no
aportar pruebas para deslindarse por la falta de retiro oportuna de la

propaganda con el informe de labores.

Sin embargo, desde mi Optima considero que las referidas empresas
unicamente se vinculaban por una relacién contractual con la denunciada para

elaborar y, en su caso, colocar la propaganda respectiva, sin que sean los

32 Con fundamento en los articulos 174, tltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacién con el 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Agradezco a Cristina Viridiana Alvarez
Gonzélez su apoyo en la elaboracion del presente voto.

33 Articulo 242, parrafo 5 de la Ley General de Instituciones y procedimientos electorales.
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responsables de la conducta denunciada, es decir, se les sanciona por una

infraccidn de la cual no son sujetos activos34.

Por todo lo expuesto, respetuosamente emito el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucioén de los medios de impugnacion
en materia electoral.

34 Dicho criterio lo sostuve dentro del Juicio electoral 181 de este afio, mediante voto particular.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN JESUS
LARA PATRON, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE SRE-PSC-510/2024.

Formulo el presente voto concurrente, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 174 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 48 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en

atencion a lo siguiente:

. ¢ Qué se decidioé en la sentencia?

En la sentencia aprobada por el Pleno de esta Sala, se determind, entre otras
cuestiones, la existencia de la vulneracién a las reglas de difusién de informes de
labores por parte de Krishna Karina Romero Velazquez y las personas morales
“‘Rentable Comunicacion Exterior”, “Media VIP, S.A. de C.V.” y “Zahe Publicity
Group Services, S.A. de C.V.”, con motivo de la pinta de bardas alusivas al
segundo informe de labores de la diputada, que estuvieron visibles después del
plazo permitido en la ley para ello. En consecuencia, se impuso la sancién

correspondiente, en los términos precisados en la sentencia.

Il. Razones de mi voto

Comparto el sentido de la determinacion emitida por esta Sala Especializada, sin
embargo, me aparto de la consideracion en la que se precisa que existieron
indicios de que 41 bardas estuvieron visibles, por lo menos, en el sexto dia (17 de
noviembre de 2023) después del informe que tuvo lugar el 11 de noviembre de ese

ano.

Lo anterior, ya que de los elementos de prueba que obran en el expediente, se
tiene que de las actas circunstanciadas recabadas por la autoridad instructora,
solo se tiene certeza que, al momento de su elaboracién, aun continuaban
visibles seis pintas de bardas con propaganda alusiva al segundo informe de

actividades legislativas de Krishna Romero.
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En este sentido, considero que sdélo debié acreditarse la comision de la
infraccion respecto de estas seis bardas que fueron certificadas por la autoridad
instructora, toda vez que de las restantes solo se cuenta con indicios de su
existencia, por lo que no se cuenta con los elementos necesarios en el
expediente para acreditar la infraccion de la totalidad de 41 bardas como se

senala en la sentencia.

En consecuencia, estimo que en el presente asunto debié establecerse la
responsabilidad solo respecto de las seis bardas de las cuales se certifico su
existencia lo anterior, para brindar seguridad juridica a todas las partes
involucradas, en virtud de que sélo de esa forma éstas tienen certeza sobre su
situacion ante la ley, al tener conocimiento de la cuestion controvertida y no
determinar responsabilidades sobre o con base en inferencias o indicios que no
cumplen con estandares probatorios para acreditar la actualizacidon o no de las
conductas denunciadas, lo anterior, conforme al principio consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion, que asegura que en los procedimientos
especiales sancionadores consten todos los elementos necesarios para emitir

la determinacion que corresponda.3®

Por lo anterior, no comparto la individualizacidén de la sancién ni las sanciones
impuestas a los responsables, ya que, desde mi perspectiva, las sanciones
impuestas debieron modularse conforme a las consideraciones previas y ser

menor a la impuesta por la mayoria del Pleno de esta Sala.

Por las razones anteriores, emito el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General
de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones presenciales de las Salas del tribunal.

35 En igual sentido, la Sala Superior ha sefialado en su jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y 43/2002 “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN” que las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales estan obligadas a examinar todas las cuestiones debatidas, conforme a lo cual, el principio de exhaustividad
blinda el estado de certeza juridica en las resoluciones.
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