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TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judicial de la Federacidn

SaLa REGIONAL ESPECIALLZADA,

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SRE-PSC-405/2024

PROMOVENTE: [pL[eXdKell=¢]|p]e)

PARTES INVOLUCRADAS: Bertha Xochitl
Gdlvez Ruiz y otros

MAGISTRADA EN FUNCIONES: Monica
Lozano Ayala

SECRETARIO: Santfiago Jesus Chablé
Veldzquez

COLABORARON: Maria Esther Romdn Olea
y Rosa Maria Ponce Pérez

Ciudad de México, a ocho de agosto de 2024,

La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dicta la siguiente SENTENCIA:
ANTECEDENTES
l. Proceso electoral federal (PEF) 2023-2024

El siete de septiembre de 2023, inicid el proceso electoral federal
para elegir, entre ofros cargos, la presidencia de la Republica. Las

etapas fueron?:

» Precampana: Del 20 de noviembre de 2023 al 18 de enero.
» |ntercampana: Del 19 de enero al 29 de febrero.
» Campana: Del uno de marzo al 29 de mayo.

» Jornada electoral: Dos de junio.

II. Instruccién? del procedimiento especial sancionador (PES)

1Todas las fechas corresponden al 2024, salvo mencién en contrario.

2 Consultable en la liga https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2023/11/Calendario-Electoral-
2024-V3.pdf.

3 Conforme al Diccionario de la Real Academia Espanola, la instruccién se refiere al curso o
desarrollo que sigue un proceso o expediente que se estd formando. Véase: Real Academia
Espanola: Diccionario de la lengua esparola, 23.° ed., [version 23.7 en linea], disponible en:
https://dle.rae.es/instrucci%C3%B3n
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1. Queja. El 15 de mayo, BLCHENelISe]vle; (BLNIONYNelI=¢c][nle))

promovid queja una contra Bertha Xochitl Galvez Ruiz (Xchitl
Gdlvez) vy los partidos politicos Accidon Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democrdtica (PAN, PRI y PRD) por
la posible vulneracion al interés superior de la ninez y la falta al
deber de cuidado, respectivamente, derivado de la publicacion
de un video en la red social X, en el que aparecen personas

menores de edad.

1.1. Registro, diligencias y admisién. El 16 de mayo, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral (UTCE) de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral (INE) registrd la queja 4,

ordend diversas diligencias vy, el 20 siguiente, la admitio.

1.2. Medidas cautelares. En la misma fecha, la autoridad instructora
determind la improcedencia de las medidas cautelares, al existir
pronunciamiento por parte de la Comision de Quejas y Denuncias
del INE en el acuerdo ACQyD-INE-3/2024, en su vertiente de tutela
preventiva®, por lo cual ordend a la denunciada eliminar las
publicaciones o difuminar el rostro de las personas menores de

edad que aparecen en el contenido denunciado.

1.3. Audiencia de pruebas y alegatos. El cuatro de junio, se ordend
emplazar a las partes involucradas a la audiencia de pruebas y

alegatos, la cual se celebrd el 11 siguientesd.
lll. Juicio Electoral y continuacién de la instruccidén

1. Juicio Electoral SRE-JE-158/2024. EI cuatro de junio, esta Sala

Especializada ordend regresar el expediente para que la UTCE

4 UT/SCG/PE/PROTEGIDO/CG/837/PEF/1228/2024.
5 Fojas 122 a 139 del cuaderno accesorio uno.
6 Fojas 193 a 200 del cuaderno accesorio uno.
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realizard mayores diligencias y emplazard debidamente a las

partes.

1.2. Segundo emplazamiento y audiencia. El 19 de julio, la UTCE
ordend emplazar’ a las partes involucradas a la audiencia de

pruebas y alegatos, la cual se celebro el 25 siguiente.

Cabe senalar que la autoridad instructora determind llamar al
procedimiento a la persona moral Alea Digital, S.A.P.l. de C.V.

(Aldea Digital) pese a no estar inicialmente denunciada.
IV. Trdmite ante la Sala Especializada

1. Recepcidn, revisidn y turno a ponencia. Cuando llegd el
expediente a la Sala Especializada, se revisd su integracion vy el
ocho de agosto, el magistrado presidente le asignd la clave SRE-
PSC-405/2024 y lo turné a la ponencia de la magistrada en
funciones Monica Lozano Ayala, quien en su oportunidad lo radicd

y propuso el proyecto de sentencia.
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia

Esta Sala Especializada es competente para resolver el PES porque
se denuncid la presunta vulneracion a las normas de propaganda
politico-electoral por la inclusion de infancias y adolescencias en
un video publicado en la cuenta de Xde Xochitl Gdlvez durante el
periodo de campana relativa a la presidencia de la Republica; asi
como la falta al deber de cuidado del PAN, PRIy PRD8.

7 Ordend emplazar a las partes por la aparicidon de 15 personas menores de edad.

8 Articulos 41, Base lll y 99, pdrrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (constitucion federal); 24, primer pdrrafo, del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; 3, primer pdrrafo, 4, y 16, de la Convencién sobre los Derechos del
Nifo; 19, de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos; 165, 166, Ultimo pdrrafo, 173
primer parrafo y 176 Ultimo pdrrafo de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 442,
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SEGUNDA. Estudio de fondo

A. Argumentos de las partes

(1) [PLNIeRENelI=€][p® denuncid?:

En el video aparecen personas menores de edad
plenamente identificable sin cumplir con los requisitos legales
en la red social “X” [antes Twifter), apoyando a Xochitl

Gdlvez.

No es posible relevar de responsabilidad, pues se frata de
propaganda en periodo de campana, por lo que son

responsables de salvaguardar el interés superior de la ninez.

(12) ElI PRD dijo!°:

El video se publicd en el perfil de Xde Xochitl Gdlvez, ala cual
el partido no tiene acceso al tratarse de su cuenta personal.
El video se compartio en ejercicio de la libertad de expresion
de la entonces candidata.

No hubo intencion de que las personas menores de edad
aparecieran en el video denunciado, ya que no son el
objetivo principal de este. Esto, porque aparecen con motivo
del movimiento de la cdmara.

Conforme a lo resuelto en el SUP-REP-668/2024 se debe
considerar que el video se tratdé de una difusion en vivo

mediante una plataforma de internet, por o que no era

pdrrafo 1, incisos a), c) y d), 443, pdrrafo 1, incisos a) y n); 447, 470, pdrrafo 1, inciso a), 475, 476y
477 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE); 25, pdrrafo 1, incisos
a) e y), de la Ley General de Partidos Politicos; asi como las jurisprudencias 25/2015 y 5/2017 de
rubros: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES" y “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENIES. ",

? Fojas 1 ay 3 a 9 del cuaderno accesorio uno. Cabe senalar que no comparecié a la audiencia
de pruebas y alegatos de 25 de julio, pese a estar debidamente notificado (véanse las fojas 145
a 147 del cuaderno accesorio dos).

10 Fojas 185 a 189 del cuaderno accesorio dos.
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posible difuminar en el momento la imagen de las personas

menores de edad.

(13) EI PAN argumento!!:

No son hechos propios ya que no se tiene acceso al manejo
de las cuentas de las redes sociales denunciadas.

Los actos no constituyen actos violatorios de la ley, dado que
se tratan de eventos multitudinarios, mismos que hacen
imposible el control de asistentes, la aparicion de personas

menores de edad es incidental.

(14) El PRI expuso!'Z:

No se actualiza la infraccion consistente en la difusidon de
propaganda que vulnera el interés superior de la ninez
atribuida a Xochitl Gdlvez porque a partir de sus rasgos
fisiondmicos no se puede asegurar que quienes aparecen en
el video son personas menores de edad.

Los rostros no son plenamente identificables.

No existen elementos suficientes para considerar las
publicaciones propaganda politica o electoral por lo que no
resultan aplicable la regulacion en materia de infancias y
adolescencias.

Las aparentes personas menores de edad no tuvieron una
parficipacion activa ni corresponden a alguna de las formas
prohibidas de apariciéon.

No faltdé a su deber de cuidado porque Xochitl Gdalvez no es
dirigente o militante del PRI, por lo que no se actualiza la

hipotesis normativa. Ademdas, las acciones denunciadas se

1 Fojas 223 a 227 del cuaderno accesorio dos.
12 Fojas 214 a 222 del cuaderno accesorio dos.
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hicieron en el dmbito de accion personal de la persona

denunciada.
(15) Xo6chitl Gdlvez:'3

= NegO la posible vulneracion a las personas menores de edad
ya gque no son identificables.

» Dijo que no intervino como autoridad ni como integrante de
algun érgano del Estado, por lo que no le es exigible cumplir
con la normativa relacionada con la proteccion de los
derechos ninas, ninos y adolescentes.

» |ndicd que existid intencidon alguna para la aparicion de las
personas menores de edad. Esto, porque se trata de una
situacion no planeada ni controlada por ella. Por tal razén no

se recabd la documentacion solicitada por la normativa.

(16) Porlo que respecta a Aldea Digital, se observa que la empresa no

comparecio pese a estar debidamente emplazada'4.
B. Cuestidn por resolver
(17) Esta Sala Especializad debe contestar:

= 5Xochitl Gdlvez, Aldea Digital y los partidos politicos
denunciados vulneraron las reglas de difusion de
propaganda politico-electoral con motivo de la aparicion de
NniNas, NiNos y adolescentes en un video en X¢

= 3PAN, PRIy PRD faltaron a su deber de cuidado?'®

13 Fojas 169 y 182 y 190 a 203 del cuaderno accesorio dos.

14 Véanse las fojas 205 a 213 del cuaderno accesorio dos.

15 Para ello se corroborard qué hechos estdn acreditados y si los mismos se ajustan la comision
de una posible infraccidén; esto, a partir del estudio de los elementos que componen los ilicitos
previstos en la normativa electoral y las lineas jurisprudenciales de este tribunal electoral. En caso
de actualizarse una infraccién, se procederd conforme a las atribuciones de este drgano
jurisdiccional; esto es, calificar e individualizar la sancién o comunicar la decisibn a las
autoridades competentes, segun sea el caso.
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C. Pruebas y hechos acreditados'¢

Las pruebas que obran en el expediente nos permiten tener por

cierto lo siguiente:

1. La fitularidad y la administracion de la cuenta de X De las
constancias que obran en el expediente se tiene que la cuenta
pertenece a Xochitl Gdlvez. Sin embargo, la cuenta es

administrada por Aldea Digital'’.

2. La existencia y contenido del material denunciado. De las actas
circunstanciadas'® se tiene que el video se publicé en la red social
X el 10 de mayo. El contenido de este se reproducird en el

apartado correspondiente al fondo, a fin de evitar repeticiones.
D. Andlisis de las infracciones

1. Vulneracién a las reglas de difusidn de propaganda politica o

electoral por la aparicién de nifias, ninos y adolescentes

3Qué obligaciones tenemos las autoridades electorales con la

nineze

La constitucion federal en su articulo 4, pdarrafo 9, establece la

obligaciéon de velar por el interés superior de la ninez vy

16 Reglas de valoracién: Las pruebas documentales pUblicas ostentan pleno valor probatorio, al
ser emitidas por una autoridad competente en ejercicio de sus funciones, en términos de lo
dispuesto por los articulos 461, pdrrafo 3, inciso a), asi como 462, pdrrafos 1y 2, de la LEGIPE. En
relacién con las documentales privadas y técnicas, tomando en consideracién la propia y
especial naturaleza de estas, en principio sdlo generan indicios, y hardn prueba plena sobre la
veracidad de los hechos al concatenarse con los demds elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si, en términos de los articulos 461, pdrrafo 3, inciso b) y c), y 462 pdrrafos 1y 3, de
la LEGIPE, asi como la jurisprudencia 4/2014 de titulo * PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR
SISOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

17 Constancias atraidas del UT/SCG/PE/MORENA/CG/1260/PEF/274/2023 consistentes en pruebas
documentales puUblicas al ser copias certificadas emitidas por autoridad en ejercicio de sus
funciones, por lo que, aunado a la falta de oposicion de las partes, gozan de pleno valor y
eficacia probatoria, fojas 157 a 161delcuaderno accesorio uno.

18 Actas circunstanciadas de 11 de julio de 2024, la cual constituye prueba documental publica,
al haber sido emitidas por autoridad competente en ejercicio de sus funciones y aunado a que
su confenido no fue eficazmente controvertido goza de pleno valor y eficacia probatoria, fojas
23 a 29, del cuaderno accesorio uno.
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adolescencia y garantizar de manera plena los derechos de la

infancia.

El Estado mexicano, a través de sus instituciones, autoridades y
tribunales, debe de adoptar medidas necesarias para asegurar y
maximizar la protecciéon y efectividad de los derechos de las ninas,
ninos y/o adolescentes, como exige la Convencion sobre /os

Derechos del Nino [a]'?.

3Qué acciones adoptamos para garantizar la proteccién de la

infancia?

El seis de noviembre de 20192, el Consejo General del INE emitid el
acuerdo  INE/CG481/2019, mediante el cual modificd
Lineamientos, los cuales son de aplicacidon general y de
observancia obligatoria, entre otros, para partidos politicos vy

candidaturas.

Conforme a dicha normativa, las y los sujetos obligados deberdn
ajustar sus actos de propaganda politica o electoral (actos
politicos y actos de precampana o campana) a travées de
mensajes de radio, felevision, medios impresos, redes sociales,
cualquier plataforma digital, u ofros en el uso de las tecnologias de
la informacidén y comunicaciones, cuando aparezcan ninas, NiNos

o adolescentes, a fin de velar por su interés.

Esto, considerando la logica de las redes sociales como medios
comisivos de infracciones en materia electoral, lo cual nos lleva a
revisar los contenidos publicados en estas, ya que pueden ser

susceptibles de constituir una infraccion?!.

19 Se insertan palabras entre corchetes [ | para fomentar el lenguaje incluyente.

20 En cumplimiento a las sentencias SRE-PSD-20/2019 y SRE-PSD-21/2019.

21 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-REP-123/2017, mismo que fue reiterado al
resolver los expedientes SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-12/2018.
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3Cudl es la diferencia entre propaganda politica y propaganda

electoral?

La diferencia entre propaganda politica o electoral radica en que,
la primera tiene el objeto de divulgar contenidos de cardcter
ideoldgico, principios, valores o programas de un partido politico
en general, y la segunda se encuentra intimamente ligada a la
campana vy la plataforma electoral de los respectivos partidos y

candidaturas que compiten en el proceso para aspirar al poder?2,

3Qué requisitos se necesitan cumplir para la participaciéon de ninos,

ninas y adolescencias en la propaganda politica o electoral?

Bajo esa directriz clara de proteccion a la infancia, cuando se
utilice la imagen de ninos, ninas y adolescencias en cualquier tipo
de publicidad o promocionales, serd necesario contar, al menos,

con?3:;

» El consentimiento pleno e idéneo de papd y mamd, o de
quienes ejerzan la patria potestad, junto con el elemento que

acredite su vinculo con la persona menor de edad.

* |La anotacidon de papd y mamd, o de quienes ejerzan la
patria potestad que conoce el propdsito, las caracteristicas,
los riesgos, el alcance, la temporalidad, la forma de
transmision (en vivo o no), el medio de difusidon y el contenido

de la propaganda politico-electoral.

= El video en el que se explique a las ninas, ninos y/o

adolescentes (de 6 a 17 anos), entre otras cosas, las

22 Véase SUP-REP-126/2023, SUP-REP-112/2023, SUP-REP-44/2023, SUP-REP-284/2022, SUP-JE-
245/2021 Y acumulados, SUP-JE-238/2021 y SUP-RAP-201/2009.

23 Dichos requisitos se retoman en la jurisprudencia 5/2017 de rubro: “ PROPAGANDA POLITICA Y
ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES”,
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implicaciones que puede tener su exposicion en actos
politicos y actos de precampana o campana, o que se les
capte en fotografia y video por cualquier persona, con €l
riesgo potencial del uso incierto que alguien pueda darle a

sU imagen.

3Cudl es el pardmetro para evaluar la aparicidn de personas

menores de edad en la propaganda politica o electoral?

(28) La aparicion de ninas, ninos y/o adolescentes en la propaganda

politica o electoral puede ser:

Directa. Cuando su imagen, voz o cualquier ofro dato se
exhiben de manera planeada, sin importar el plano en que

se presenten o el lugar en que se encuentren?,

Incidental. Se da Unicamente en actos politicos o electorales
cuando se les exhiba de manera involuntaria y sin el proposito
de que formen parte de éstos, por ser situaciones no

planeadas o controladas por las personas obligadas?.

(29) Asimismo, su participacion puede ser:

Activa. Cuando en su involucramiento personal y directo
expongan ante la ciudadania femas directamente
vinculados con cuestiones que incidan en los derechos de la

ninez.

Pasiva. Cuando los temas expuestos no tengan esa

vinculacion?s,

24 Lineamientos 3, fracciéon V, y 5, primer pdrrafo.
25 Lineamientos 3, fracciéon VI, y 5, segundo pdrrafo.
2 Lineamiento 3, fracciones Xl y XIV.
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Cabe senalar que las directrices para la proteccion del interés
superior de la ninez sdlo son aplicables a las publicaciones de

cardacter politico o electoral.

3No cumplir con estas reglas significa una infraccién a la normativa

electoral?

Si, ya que los Lineamientos tienen un cardcter obligatorio cuya
finalidad es garantizar el interés superior de la infancia y la
adolescente. No satisfacer el estdndar minimo se tfraduce en
automdtico en la vulneracidn a las reglas de difusion de
propaganda politica o electoral por la aparicion de ninas, ninos y

adolescentes.

sSiempre que aparezcan infancias y adolescencias sin cumplir con

los Lineamientos se actualizard la infraccién?

Sala Superior establecidé que, al momento de analizar una posible
vulneracion a las reglas de propaganda, debe considerarse si las
publicaciones denunciadas son fransmisiones en vivo y el contexto
en el que se realizan, a fin de determinar si son paneos, con o sin
control de las tomas por parte de las personas organizadoras del
publico por fratarse de eventos abiertos, si hacen uso de
tecnologia que permita la difuminacion de rostros o si hay empleo
de sfreaming (herramientas para hacer transmisiones en ftiempo
real) y silas personas infantes son identificables cuando se observan

videos en velocidad ordinaria?’.
sLa publicacién denunciada tiene cardcter electoral?

La publicaciéon estd vinculada con las actividades que desplegd

Xochitl Galvez con motivo de la campana presidencial. Del

27 Véanse los SUP-REP-668/2024, SUP-REP-686/2024 y SUP-REP-692/2024.
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material se observa que hay eventos proselitistas, se expone
destacadamente la imagen de la candidata y, ademds, son
identificables elementos de los partidos politicos integrantes de la
citada coalicién, tales como vestimenta y banderines con el logo
de los partidos politicos PAN, PRIy PRD.

Ademads, el material denunciado se publicd el 10 de mayo, esto es,

durante el periodo de campanas.

Por tales motivos, si estamos ante propaganda electoral a la que

le son aplicables los Lineamienfos.

sLa publicacion vulnerd las reglas de propaganda electoral con

motivo de la aparicién de nifas, ninos y adolescentes?

La publicacién contiene un video en el cual Xochitl Gdlvez es la
principal protagonista y es identificada como candidata de los
parfidos politicos PAN, PRI y PRD. En el video se aprecian 15

personas menores de edad?8, como se aprecia a continuacion:

Persona 1
v

F:

’

Segundo 00:22
dl L No es reconocible a
A

—— F

simple vista.

J Sin, miedoja perden >

—
B® m e TR

28 De acuerdo con Acta circunstanciada de 11 de julio, visible en folio 23 a 28 del accesorio
12
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Persona 2

Segundo 00:37

Si es reconocible a

simple vista.

Persona 3

Minuto 01:25

No es reconocible a

simple vista.

Persona 4

Minuto 01:30] 1

Si es reconocible a

simple vista.

Persona 5

Minuto 01:32

No reconocible a

simple vista.
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Persona 6

Minuto 01:41

No reconocible a

simple vista.

Personas 7,8y 9
Minuto 02:01

Las personas 7 y 8 si son
reconocibles

La persona 9 no es
reconocible a simple
vista.

Persona 10

Minuto 02:15

No reconocible a

simple vista.

Personas 11,12, 13y 14

Minuto 02:18

Si son reconocibles a

simple vista.
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Persona 15

Minuto 02:51

Si es reconocible a

simple vista.

Como se observa, en las imagenes no todas las personas menores
de edad son identificables a simple vista, Unicamente realizando

pausa en el video.

Ahora, en lo que respecta a las personas identificadas con 1os
numeros 2, 11,12, 13, 14y 15, esta Sala Especializada considera que
la apreciacion de los rasgos fisicos de estas, bajo un estdndar de
razonabilidad minimo, nos lleva a concluir que se tratan de mujeres
adultas, pues sus facciones no corresponden, a simple vista, a las

de una persona adolescente.

Lo anterior, en tanto que, conforme a lo establecido en el articulo
Sdelaley General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes,
se considera como tales a quienes tienen mds de 12 anos, pero

menos de 1827,

En ese sentido, se considera que la imagen analizada genera una
fuerte presuncion de que la persona que ahi aparece no presenta

las caracteristicas fisiondmicas de una nina o adolescente,

29 Articulo 5. Son ninas y nifos los menores de doce afos, y adolescentes las personas de entfre
doce anos cumplidos y menos de dieciocho anos. Para efectos de los tratados internacionales y
la mayoria de edad, son ninos los menores de dieciocho anos. Cuando exista la duda de si se
trata de una persona mayor de dieciocho anos, se presumird que es adolescente. Cuando exista
la duda de si se frata de una persona mayor o menor de doce anos, se presumird que es nina o
nino.

30 En similar sentido resolvié la Sala Superior en el SUP-REP-405/2024.
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(41) Derivado de esto, se puede deducir que Unicamente son
reconocibles tres personas menores de edad en el video?!, siendo

estas las siguientes:

Imd&genes representativas Imdgenes representativas

Minuto 1:30

Si es reconocible a simple

vista
Minuto 02:01
dos personas son

reconocibles a simple

vista

Y

yihacef?éal_idad D

2 Sin miedo a%Giar

]

(42) Asi, esta Sala Especializada, considera que la aparicion de las fres
personas menores de edad es directad?, porque si bien se expuso

la imagen de manera frontal en una de ellas, fue con el propdsito

31 Conforme al REP-692/2024.

32 E| Articulo 3, fracciones V y VI de los Lineamientos establece que la aparicién de ninas, nifos y
adolescentes es directa cuando la imagen, voz y/o cualquier ofro dato que les haga
identificables, es exhibido de manera planeada, como parte del proceso de produccion, sin
importar el plano en que se exhiban o donde se encuenfren y que forman parte de la
propaganda politico-electoral, mensajes electorales, o del contexto de éstos; de actos politicos,
actos de precampana o campana, o derivado de ello, aparezcan en redes sociales o cualquier
plataforma digital. Es incidental cuando la imagen, voz y/o cualquier ofro dato que les haga
identificable, es exhibido de manera involuntaria en actos politicos, actos de precampaia o
campana, sin el propésito de que sean parte de éstos, tfratdndose de situaciones no planeadas
o confroladas por los sujetos obligados.
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de que formaran parte del acto de propaganda y su aparicién,
ademds de ser directa deriva de un trabajo de edicidén del video
qgue no fueron difuminadas las imdgenes ya que se encuentran

visibles33, celebrando y apoyando a Xochitl Gdalvez.

Ademads, tuvieron una participacion pasiva, ya que el objetivo del
video consistid en promocionar a Xoéchitl Galvez y no se observa
ningun tipo de referencias a temas vinculados con la infancia o

adolescencia.

3Quién es responsable de cumplir con las reglas de propaganda
electoral con motivo de Ila aparicibn de ninas, nihos y

adolescentes?

Del andlisis del expediente, se tiene certeza que Xochilt Gdlvez, es
la Unica titular de la cuenta de Xen la que se difundid el material
denunciado. Sin embargo, la administracion de esta corre a cargo
de Aldea Digital.

Asi, del contrato celebrado por el representante del PAN a nombre
de la coalicion “Fuerza y Corazdn por México” vy la persona moral
advertimos que su objeto es la “creacion artistica del diseno,
preproduccidon, grabacidon, produccidon, guion, edicidon, post
produccioén, animacion (2D y 3D), musicalizacion y masterizacion
de contenido multimedia, asi como la administracion de los perfiles
sociales y pdaginas de internet de la candidatura a la presidencia
de la Republica en el marco del Proceso Electoral Federal Ordinario
2023-2024".

Por lo que, tomando en consideracion que los partidos PAN, PRI y

PRD, en su figura de coalicion, realizaron un contrato de prestacion

33 Se llega a tal conclusidon derivado de lo razonado por la Superioridad en el SUP-REP-104/2024,
en el cual determind que la aparicion de ninas, ninos y adolescentes es directa cuando deriva
de un trabajo de edicion.
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de servicios publicitarios en internet con Aldea Digital, se puede
acreditar una vinculacién directa con los hechos denunciados por

parte de los institutos politicos en cita.

Ahora de conformidad con lo dispuesto en la cldusula segunda del
referido contrato de prestacidon de servicios, se advierte que la
empresa es responsable de difuminar los rostros de las personas
menores de edad de los contenidos, esto con el objetivo de no

vulnerar el interés superior de la ninez.

Como se puede observar, existe una obligacion directa para la
persona moral, la cual se encuentra establecida dentro del
confrato de prestacion de servicios mismo que fiene un impacto

en el dmbito electoral.

Ademds, se debe de tomar en consideracion que los Lineamientos
en la materia establecen una obligacion para las personas fisicas
o0 morales que se encuentren vinculadas directamente a ofro de
los sujetos obligados por la norma electoral, siendo este el caso, ya
que existe un vinculo contractual directo entre Aldea Digital y los

partidos politicos.

En el caso, Xochilt Gdlvez, la empresa juridica y los partidos
infegrantes de la coalicibn no acreditaron haber recabado ni
proporcionado a la autoridad instructora la documentacion
relativa a la opinidn informada de las personas menores de edad

que aparecen en el video.

Al no contar con dicha documentacién, no debieron utilizar su

imagen, o bien, debieron difuminarla, ocultarla o hacerla
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ireconocible, a fin de evitar que fueran identificables, y con ello

salvaguardar sus derechos a la identidad y a la intimidad?34.

Similar criterio ha sustentado esta Sala Especializada3 al determinar
que el derecho a la propia imagen de ninas, ninos y/o
adolescentes goza de una proteccion especial, de ahi que para el
otorgamiento de la salvaguarda judicial es suficiente que las ninas,
ninos o adolescentes se ubiquen en una situacion que exponga su
identidad o imagen para considerar que existe una vulneracion a

sus derechos.

No pasamos por alto que Xochitl Gdalvez argumentdé que las
infancias no son identificables debido al tipo del material

denunciando.

Al respecto, en el SUP-REP-668/2024, la Sala Superior considero
inexistente la vulneracion a las reglas de difusion de propaganda
electoral y el interés superior de la ninez, por la aparicién de
personas menores de edad en la difusion de un video en vivo, ya
que ésta fue espontaneaq, accidental y natural, pero senald que es
distinfo cuando las publicaciones se realizan en algiun medio de
manera organizada y premeditada, ya que en este supuesto o

que se difunde es editable, como el caso que aqui nos ocupa.

Por tanto, en este asunto al fratarse de una publicacion
premeditada, la parte denunciada tenia la posibilidad de editar el

material para su difusion.

De igual forma, no pasamos inadvertido el SUP-REP-692/2024, en el

que la Sala Superior también determind inexistente la vulneracion

34 Jurisprudencia 20/2019 de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN
[PERSONAS] MENORES [DE EDAD] SIN EL. CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD
O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN' .

35 SRE-PSC-121/2015.
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a las reglas de difusion de propaganda electoral y el interés
superior de la ninez, porque no era posible identificar con claridad
a una presunta persona menor de edad en un video a una

velocidad ordinaria.

Sin embargo, en este caso, las fres personas menores de edad se
aprecian claramente cuando el video se reproduce a una

velocidad normal.

Asimismo, tampoco pasamos por alto que los partidos de la
codlicion “Fuerza y Corazon por Méexico”, senalan que no existio
afectacion al interés superior de la ninez derivado que las
actividades se realizan o se llevan a cabo en el dmbito de la
libertad personal de Xochitl Gdlvez; sin embargo, esto no excluye

de responsabilidad a dichos partidos y a su entonces candidatasé,

Por lo anterior, se actuadliza la existencia de la vulneracién a las
normas de propaganda electoral atribuida a Xéchitl Galvez, Aldea
Digital y los partidos PAN, PRI y PRD, por la indebida exposicion de

la imagen de tres personas menores de edad.
2. Falta al deber de cuidado

sLos partidos politicos son responsables por las conductas de sus

candidatos?

Por lo que hace a la responsabilidad indirecta, los partidos politicos
deben conducir sus actividades dentro de los causes legales vy
ajustar su conducta y la de su militancia a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los

demds institutos politicos y los derechos de la ciudadania?’.

3¢ Jurisprudencia 16/2009 de fitulo ' PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE LA
CONDUCTA INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR CONCLUIDO".
37 Articulo 25, parrafo 1, incisos a) y u) de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP).
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Conforme a ello, los institutos politicos pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de su dirigencia,
milifancia, personas simpatizantes con el partido o que trabajan

para él, e incluso que sean ajenas al instituto politico®.

En concordancia con ello, la Sala Superior ha definido que los
parfidos politicos tienen la calidad de garantes respecto de las
conductas de sus integrantes y simpatizantes, excepcion hecha de
aquellos momentos en que funjan como personas servidoras

publicas®.
3PAN, PRIy PRD faltaron a su deber de cuidado?

En principio, se acreditd la responsabilidad directa por la
vulneracion a las reglas de propaganda politico-electoral por la
inclusion de ninas, ninos y adolescentes respecto de los partidos
PAN, PRIy PRD.

No obstante que se determind la responsabilidad directa de los
partidos que conformaron la coalicion “Fuerza y Corazdn por
México”, asi como por su entonces candidata a la presidencia de
la Republica, esta Sala Especializada analizard también una
posible responsabilidad indirecta del PAN, PRIy PRD, como partidos
politicos coaligados, toda vez que estos tienen un deber de

cuidado respecto de las conductas de Xochitl Gdlvez.

Al respecto, esta Sala Especializada estima que los partidos
politicos denunciados faltaron a su deber de cuidado, porque la
propaganda denunciada es de cardcter electoral y al momento

de su difusion (10 de mayo) Xochitl Gdlvez, era candidata a la

38 Tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES'.

3 Jurisprudencia 19/2015 de rubro “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DF
SERVIDORES PUBLICOS".
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presidencia de la Republica, porla coalicion “Fuerza y Corazdn por
México”, infegrada por PAN, PRIy PRD.

Si bien los partidos argumentaron que no son responsables porque
no administran la cuenta de la red social en la que se difundio el
material infractor, lo cierto es que al momento de los hechos si
tenian un deber de vigilar el actuar de su candidata presidencial,
con la finalidad de evitar una posible vulneraciéon a las reglas de
propaganda politica o electoral por la inclusion de ninas, nNiNos y

adolescentes.

En consecuencia, es existente la falta al deber de cuidado por
parte de PAN, PRIy PRD.

TERCERA. Calificacién de la falta e individualizacién de la sancidn

Una vez que se acreditd la existencia de la infraccion y se demostrd
la responsabilidad de Xochitl Gdlvez, Aldea Digital, PAN, PRIy PRD,
por transgredir las normas de propaganda electoral por la
aparicién de tres personas menores de edad, calificaremos la falta

e individualizaremos la sancién correspondiente.
Por lo tanto, debemos determinar la sancion que corresponda,

Para ello, se debe considerar el coémo, cudndo y ddénde
(Circunstancias de modo, tiempo, lugar de la infraccién, asi como
las condiciones externas, medios de ejecucion, reincidencia y

beneficio econdmico).

Xochitl Gdlvez y Aldea Digital difundieron un video en el que se
aprecia la presencia de ftres personas menores de edad

identificables (cémo).

40 Articulo 458, pdrrafo 5, de la LEGIPE.
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El video estuvo visible en X (ddnde), almenos, desde su publicacion

el 10 de mayo hasta el 21 siguiente*! (cudndo).

Se acreditaron dos faltas: 1) la vulneracion a las normas de
propaganda electoral por la aparicion de tres personas menores
de edad sin garantizar la proteccion a sus derechos conforme a los
Lineamientos del INE y la jurisprudencia electoral atribuible a Xochitl
Gdlvez, Aldea Digital, asicomo PAN, PRIy PRD vy 2) la falta al deber

de cuidado de los partidos politicos.

El bien juridico tutelado es el interés superior de la ninez vy

adolescencia.

Xochitl Galvez, Aldea Digital, PAN, PRI y PRD tuvieron la intencién
de difundir propaganda electoral con la imagen de tres personas
menores de edad, pues no acreditd que recabara la
documentacion requerida en la normativa electoral relativo al

consentimiento informado.

No se advierte que la publicacion haya generado un beneficio
econdmico para las partes denunciadas, al tratarse de la difusion

de propaganda electoral en redes sociales.

Xochitl Galvez, PAN PRI y PRD son reincidentes porque esta Sala
Especializada la sancioné por la vulneracion a las reglas de
propaganda politico o electoral por la inclusion de ninas, niNos y

adolescentes.

Para llegar a esta determinacion, es necesario analizar si las
sentencias mencionadas pueden o0 no ser consideradas como

precedentes para configurar la reincidencia.

41 Segun se desprende de las actas circunstanciada de 16 de mayo (certificacion de su
existencia) y 22 de mayo (certificacién de su eliminacién, fojas 20-29 Bis y 160 y 161,
respectivamente).
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(79) La Sala Superior ha sostenido que lo relevante para determinar que

se actualiza tal agravante es que: Q) exista una reiteracion de una

infraccion cometida previamente; b) se afecte o ponga en peligro

el mismo bien juridico protegido por la norma; y ¢) la resolucion o

sentencia previa ya esté firme.

En lo que respecta a Xochitl Galvez, advertimos los siguientes

asuntos:
Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010
1. E ejercicio o | 2. La nafuraleza de las » )
. periodo en el que se | contravenciones, asi | 3-Laresolucion mediante la
Expedienfe ol la | como los preceptos | cualse sanciond alinfractor
transgresién  anterior, | infringidos, a fin de | con  mofivo  de  la
por la que se estima | evidenciar que afectan el | confravencion anterior,
reiterada la | mismo  bien juridico | fiene el cardcter de firme.
infraccion. tutelado.
SUP-REP-526/2023 y
acumulado (27 de
En el proceso diciembre de 2023)
electoral federal 2023- . .
SRE-PSC- 0024, Xochit Galves La Sala Superior revocd
10272023 1 npartio dos | Se acredité la vulneracion | solo para que se analizara
publicaciones en su | @ las reglas de difusion de la~ responsabilidad  de
cuenta de “X”el 22 y propaganda politica por XO(..‘,hIﬂ Gdlvez ep .SU
23 de julio de 2023. la inclusién de nifias, nifios | calidad de persona inscrita
y adolescentes. en el proceso del “Frenfe
Las denuncias se Am,o//o por Méx/co””e
presentaron el dos de imponer . la sancion
agosto de 2023. correspondiente.
Dejo firme la existencia de
la infraccion.
SUP-REP-613/2023 y
?TE;Z;% acumulado (27 de
En el proceso diciembre de 2023)
electoral federal 2023- La Sala Superior revoco
2024, Xochilt Gdlvez solo para que se analizara
compartié dos | Se acredité la vulneracion | 0 responsabilidad - de
fotografias en  su | alasreglas de difusion de | Xochifl  Gdlvez en  su
cuentade “X"el 12de | propaganda politica por | calidad de personainscrita
agosto de 2023. la aparicién de niAas, | €N €l proceso del "Fenfe
ninos y adolescentes. Amplio  por  México” - &
Las denuncias se imponer la sancion
presentaron el 18 de correspondiente.
agosto de 2023 oo ) )
Dejo firme la existencia de
la infraccion.
SRE-PSC- En el proceso SUP-REP-624/2023 'y su
117/2023 electoral federal 2023- Se acredité la vulneracion acumulado (27 de
2024, Xoéchilt Gdlvez diciembre de 2023}

compartio siete
imdgenes y un video
el cuatro, seis y 23
agosto en X",
Facebook, Instagram

a las reglas de difusidon de
propaganda politica por
la inclusion de nifas, nifos
y adolescentes.

La Sala Superior revocd
solo para que se andlizara
la responsabilidad de
Xéchitl  Gdlvez en  su
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Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010

1. El ejercicio o
periodo en el que se

2. La naturaleza de las
contravenciones, asi

3. La resolucion mediante la

Expediente cometié la | como los preceptos | Cualse sancioné alinfractor
transgresién  anterior, | infringidos, a fin de | con  mofivo  de  la
por la que se estima | evidenciar que afectan el | confravencion anterior,
reiterada la | mismo  bien juridico | fiene el cardcter de firme.
infraccion. futelado.

y TikTok, calidad de persona inscrita
respectivamente. en el proceso del “Frenfe
Amplio por México” e
Las denuncias se imponer la sancion
presentaron el ocho correspondiente.
de sepfiembre de
2023 Dej6 firme la existencia de
la infraccion.
SUP-REP-641/2023 (10 de
?Eg/;%% enero de 2024)
En el proceso
electoral federal 2023- La Sala  Superior revoco
2024, Xéchilt Gdlvez solo para que se analizara
compartié ocho | Se acredité la vulneracién | 0 responsabilidad — de
publicaciones en “X”, | alas reglas de difusion de | Xochitl — Galvez en  su
TikTok, Instagram v | propaganda politica por | calidad de persona inscrita
Facebook. la inclusion de nifias, nifios | €N €l proceso del “frenfe
y adolescentes. Amplio  por Mexico” e
Las denuncias  se imponer la sancion
presentaron el 15 de correspondiente.
septiembre de 2023.
Dej6 firme la existencia de
la infraccion.
En el proceso
Z';QE(‘)PQic‘ electoral federal 2023-
2024, Xochilt Gdlvez
realizd una | Se acredité la vulneracién | SUP-REP-8/2024 (31 de
publicacién el 26 de | alas reglas de difusion de | €nero de 2024)
noviembre de 2023 en | propaganda politica por
“X la inclusion de nifias, nifios | L@ Sala Superior confimé la
y adolescentes. infraccion.
La denuncia se
presentdé el 28 de
noviembre de 2023.
En el proceso
?'szozsf elecforo[federol 2/023—
2024, Xochilt Gdalvez
realizé una | Se acredité la vulneracion | SUP-REP-33/2024 (14 de
publicacién el 12 de | a las reglas de difusion de | febrero de 2024)
octubre de 2023 en | propaganda politica por ) o,
Facebook. la inclusién de nifias, nifios | LA Sala Superior confirmo la
y adolescentes. infraccion.
La denuncia se
presenté el 24 de
noviembre de 2023.
En el proceso
SRE-PSC-
15/2024 electoral federal 2023-

2024, Xochilt Galvez
realizdé el 27 de
noviembre de 2023 la
publicacién de un
video en Youlube.

La denuncia se
presenté el uno de
diciembre de 2023.

Se acredité la vulneracion
a las reglas de difusion de
propaganda politica por
la inclusion de nifas, nifos
y adolescentes.

SUP-REP-73/2024 (21 de
febrero de 2024)

La Sala Superior confirmé la
infraccion.
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Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010

1. El ejercicio o
periodo en el que se

2. La naturaleza de las
contravenciones, asi

3. La resolucion mediante la

2024, Xoéchilt Galvez el
15 de diciembre de
2023  redlizd una
publicacién en “X”.

La denuncia se
presenté el 26 de
diciembre de 2023.

Se acredité la vulneracién
a las reglas de difusién de
propaganda politica por
la inclusién de nifas, ninos
y adolescentes.

Expediente cometio la | como los preceptos | cudlse sanciond alinfractor
transgresion  anterior, | infingidos, o fin de | con  mofivo  de  la
por la que se estima | evidenciar que afectan el | confravencion anterior,
reiterada la | mismo  bien juridico | fiene el cardcter de firme.
infraccién. tutelado.

En el proceso

SRE-PSC-

26/2024 electoral federal 2023-

SUP-REP-135/2024 (21 de
febrero de 2024)

La Sala Superior confirmé la
infraccién.

(81) Este organo jurisdiccional considera que los precedentes resultan

(82)

aplicables, dado que Xochilt Galvez también fue responsable por

vulnerar las reglas de difusion de propaganda politica por la

inclusion de ninas, ninos y adolescentes, los cuales adquirieron

firmeza a través de las sentencias dictadas por la superioridad

antes de los hechos que se denuncian en este procedimiento, por

lo que se acredita la reincidencia.

Asimismo, PAN, PRIy PRD son reincidentes*?, pues ya se les sanciond

por la vulneracién a las reglas de propaganda politico o electoral

por la aparicién de personas menores de edad conforme a los

siguientes asuntos:

Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010

Expediente

1. El ejercicio o
periodo en el que se
cometid la
transgresion  anterior,
por la que se estima
reiterada la
infraccién.

2. La naturaleza de las
confravenciones, asi
como los preceptos
infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el
mismo bien  juridico
tutelado.

3. La resolucidn mediante la
cual se sanciond al infractor
con motivo de la
confravencién anterior,
tiene el cardcter de firme.

42 De conformidad con el articulo 458, pdrrafo 6, de la LEGIPE, se considera reincidente quien ha
sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la
propia ley e incurre nuevamente en la misma conducta infractora. Véase jurisprudencia 41/2010

de rubro

ACTUALIZACION'.
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Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010

1. El ejercicio o
periodo en el que se

2. La naturaleza de las
contravenciones, asi

3. La resolucion mediante la

Expediente cometié la | como los preceptos | cualse sanciond alinfractor
transgresién  anterior, | infringidos, a fin de | con  mofivo  de  la
por la que se estima | evidenciar que afectan el | confravencion anterior,
reiterada la | mismo  bien juridico | fiene el cardcter de firme.
infraccién. futelado.

Las conductas | Se responsabilizd al PRI por | Se impuso al PRI, una multa

denunciadas la vulneraciéon a las reglas | de 1000 UMAS, que dan la

ocurrieron durante el | de propaganda electoral | cantidad de  $75,490.00

proceso electorallocal | por la inclusién de ninas, | (Setenta y  cinco  mil
SRE-PSC- en Coahuila 2017. ninos y adolescentes. cuatrocientos noventa
26/2017 pesos 00/100 M.N.)

La gqueja se presentd

el dieciséis de febrero La sentencia quedd firme all

de dos mil diecisiete. no haber sido recurrida.

SRE-PSC- Las conductas 5e responsqk?lllzo al PRI por Se impuso al PRI, una multa

55/2018 denunciadas la vulneracion alas reglas | 42 e 45000 (sesenta mil

. de propaganda electoral L .
ocurrieron durante el ) - . cuatrocientos cincuenta
proceso electoral por ' inclusion ge ninas, pesos 00/100 M.N.).
federallocal de 2018, | NNOs ¥ adolescentes.

La sentencia quedd firme all
La gqueja se presentd no haber sido recurrida.
el cinco de febrero de
dos mil dieciocho.

SER-PSC- Se impuso al PRI una multa

160/2018 Las conductas de $80.600.00 (ochenta mil
denunciadas seiscientos  pesos  00/100
ocurrieron durante el | Seresponsabilizé al PRIpor | m.n.).
proceso electoral | l@ vulneracion a las reglas

de propaganda electoral . e
federal de 2018, por la inclusion de ninas, Ik_‘o éenfencm fgueddo firme |O|
ninos y adolescentes. aberse conlirmado poria
La queja se presentd Sala Superior al resolver el
el 24 de mayo de expediente SUP-REP-
2018. 599/2018 y SUP-REP-
615/2018 acumulado.

SRE-PSC- Se impuso una multa

160/2018 Se responsabilizd al PRD, | consistente en $60,450.00
Las ~conductas | por la difusion de los | (sesenta mil cuatrocientos
denunciadas promocionales de | cincuenta pesos 00/100
ocurrieron durante el | television en los que se | m.n.).
proceso electoral | ytiiza indebidamente la
federal 2017-2018. imagen de  personas ] ronci .

menores de edad y con cccljnfirmosdeg enc;)c;r S(::Jlg
La queja se presento Qllo 3¢ Trcr)sgrede el Superior al resolver el
el 24 de mayo de | Meres superor de a | o qiente SUP-REP-
2018. nrancia. 599/2018 y  SUP-REP-
615/2018 acumulado.
SRE-PSC- Las conductas éirrefgonjaanelzrgcgn PRCEJ)l Multa al PRD consistente en
178/2018 denunciadas 100 UMAS, equivalente a

ocurrieron durante el
proceso electoral
federal 2017-2018.

La queja se presentd
el siete de junio de
2018

interés superior de la ninez,
con motivo de la difusion

en television del
promocional denominado
“PRD FRENTE  JINGLE
ANAYA TV

$8,060.00 pesos (ocho mil
sesenta pesos).

La sentencia fue
confirmada por Sala
Superior al resolver el
expediente SUP-REP-
640/2018.
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1. E ejercicio o | 2. La natfuraleza de las » )
) periodo en el que se | contravenciones, asi | 3. Laresolucion mediante la
Expediente cometié la | como los preceptos | cuadlse sanciond alinfractor
transgresion  anterior, | infingidos, o fin de | con  mofivo  de  la
por la que se estima | evidenciar que afectan el | confravencion anferior,
reiterada la | mismo  bien juridico | fiene el cardcter de firme.
infraccion. tutelado.
SRE-PSC- Multa al PAN equivalente a
69/2017 Las conductas | Se responsabilizd al PAN, | 1000 UMAS (Unidad de
denunciadas por el uso indebido de la | Medida y Actualizacién), lo
ocurrieron durante el | Pauta, ésta Ultima | que equivale a la cantidad
proceso electoral en | infraccion derivado del | de $75490.00 (setenta vy
el Estado de México | incumplimiento de los | cinco mil cuatrocientos
pararenovar, el cargo | Pardmetros  establecidos | noventa pesos 00/100 m.n.)
de Gobernador. para  salvaguardar el
interés superior de la nifez La senfencia fue
en la propaganda .
La queja se presentd | electoral  del  referido ;:onflrmodol porl Solol
! - uperior al resolver e
g(lﬂc;.os de mayo de | partido poifico expediente SUP-REP-
111/2017.
SRE-PSC- Las conductas
161/2018 denunciadas e Multa al  PAN  multa
ocurrieron durante el | S€ responsabilizo al PAN consistente  en  $8,060.00
proceso electoral | POr la vuneracion al (ocho mil sesenta pesos
federal 2017-2018. intereés superior de la ninez, 00/100 M.N.)
por la difusibn de un
) | promocional
La queja se presento No se impugné la sentencia.
el 30 de mayo de
2018.

(83) Por ofro lado, también se actualiza la reincidencia por parte del

PAN, PRI y PRD, por la omisidn a su falta al deber de cuidado

respecto del actuar de su militancia, simpatizantes o candidaturas,

por la vulneracion a reglas de propaganda electoral con motivo

de la inclusion de imdgenes de ninas, ninos y adolescentes.

. 200 UMA, equivalente
1. SRE-PSD-43/2021 PRI Sin REP a $35,848.00
2. SRE-PSL-52/2018 PRI Sin REP Amonestacion
3. SRE-PSD-78/2018 PRI Sin REP Amonestacion
SUP-REP-716/2018 200 UMAS, equivalentd
4, SRE-PSD-215/2018 PRI Confirmd a$16,120.00
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(13 de diciembre de 2018
SUP-REP-458/2021 .
5. | SRE-PSD-110/2021 PRI Confirmé 300 ug/\g;:gzug?eme
(27 de octubre de 2021) B
SUP-REP-365/2021 .
. 2 MAS, lent
6 | SRE-PSD-83/2021 PAN Confirmé 50U ! $Z;‘g§'é‘é eniq
(4 de septiembre de 2021 S
. 75 UMAS, equivalente
7. SRE-PSD-99/2021 PAN, PRI'y PRD Sin REP a $6,721.50
REP-303/2021
Confirmd sancién a | 400 UMAS, equivalentd
8. RE-PSD-52/2021 PAN, PRIy PRD .
E S Y partidos a $35,848.00
(25 de agosto de 2021)
REP-381/2021 .
1 MAS, lent
9. | SRE-PSD-86/2021 | PAN, PRIy PRD Confirmé S0U . $? Sej;'ég ents
(4 de septiembre de 2021 B
SRE-PSD-23/2022 . 100 UMAS, equivalentd
10 cumplimiento 2 PAN Sin REP a $8,962.00
PAN, PRIy PRD REP-526/2023 y su
acumulado (27 de 400 UMAS, equivalented
11 RE-PSC-102/202 ..
S SC-102/2023 diciembre de 2023) a $41,496.00
Confirmé
REP-613/2023 y su
acumulado (27 de 400 UMAS, equivalentd
12 RE-PSC-116/202 PAN, PRIy PRD ..
gl 22 y diciembre de 2023) a $41,496.00
Confirmé
REP-624/2023 y su
acumulado (27 de 400 UMAS, equivalente
1 - - PAN, PRI'y PRD ..
3 SRE-PSC-117/2023 Y diciembre de 2023) a $41,496.00)
Confirmdé
REP-641/2023 (10 de .
14 | SRE-PSC-123/2023 | PAN, PRIy PRD enero de 2024) 400 UMAS, equivalentq
_ a $41,496.00
Confirmé
REP-8/2024 (31 de .
15|  SRE-PSC-2/2024 | PAN, PRIy PRD enero de 2024) 400 UMAS, equivalentq
_ a $41,496.00
Confirméd
REP-33/2024 (14 de .
4 MAS, lent
16| SRE-PSC-7/2024 | PAN,PRIYPRD | febrero de 2024) 00 UMAS, equivalente
., a $41,496.00
Confirmé
REP-73/2024 (21 de .
4 MAS, lent
17| SREPSC-15/2024 | PAN,PRIyPRD | febrero de 2024) 00 UMAS. equivalentq
., a $41,496.00
Confirmé
REP-135/2024 (21 de .
18| SRE-PSC-26/2024 | PAN,PRIYPRD | febrero de 2024) 400 UMAS, equivalentq
., a $41,496.00
Confirmé

(84) Por su parte, se tiene que la empresa Aldea Digital no resulta
reincidente en el presente caso respecto ala vulneracion al interés

superior de la ninez.
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Todos los elementos antes expuestos nos permiten calificar la

conducta con una gravedad ordinaria.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de
la infraccion, especialmente el grado de afectacion al bien juridico
tutelado consistente en la vulneracion a las reglas de propaganda
electoral, en detrimento del interés superior de la ninez, es que se
determina procedente imponer una sancidn correspondiente a
una MULTA.

Individualizacién de la sancién: Para determinar la sancidon que
corresponde resulta aplicable la jurisprudencia 157/2005 emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE
CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO,
PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO'.

Multas por responsabilidad directa

Conforme al articulo 456, inciso c), fraccion I, de la LEGIPE*3, por el
tipo de conducta y su calificacion, en el caso, se justifica la
imposicion de una sancidon econdmica a Aldea Digital S.A.P.I de
C.V., consistente en una multa de 75 UMAS (Unidad de Medida de
Actualizacion) vigente, equivalente a $8,142.75 (ocho mil ciento

cuarenta y dos pesos 75/100 moneda nacional).

Por su parte, se justifica la imposicion de una sancion econdmica a
Xochitl Galvez por 75 UMAS (Unidad de Medida de Actualizacion)

43 Al tratarse de una violacion a principios constitucionales.
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vigentes#, equivalentes a $8,142.75.00 (ocho mil ciento cuarenta y
dos pesos 75/100 M.N.).

Sin embargo, debido a su reincidencia*® en relacion con la
vulneracion a las reglas de propaganda electoral con motivo de
la inclusidn de ninos, ninas y/o adolescentes se impone una multa
de 150 UMAS (Unidad de Medida de Actualizacion) vigentes*,
equivalentes a $16,285.50 (dieciséis mil doscientos ochenta y cinco
pesos 50/100 M.N.).

Respecto al PRI y PAN ftoda vez que resultaron responsables
directos de la vulneracion a las reglas de propaganda electoral,
con motivo de la inclusidon de tres personas menores de edad, se
considera imponer una multa de conformidad el articulo 456,
parrafo 1 inciso a), fraccion Il de la LEGIPE, por la cantidad de 150
UMAS (Unidad de Medida de Actuadlizacion) vigentes¥,
equivalente a $16,285.50 (dieciséis mil doscientos ochenta y cinco
pesos 50/100 M.N.).

Ahora bien, derivado de que el PAN y PRI resultaron cada uno
reincidentes en relacion con la vulneracion a las reglas de
propaganda electoral con motivo de la inclusion de ninos, ninas

y/0 adolescentes, se impone una multa de 300 UMAS (Unidad de

44 Para la sancién se tomard en cuenta el valor de la UMA del 2024, cuyo valor se publicd el 10
de enero en el Diario Oficial de la Federacién, correspondiente a $108.57 (Ciento ocho pesos
57/100 M.N.), cantidad que se toma en consideracién conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de
rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION'".

45 De conformidad con el articulo 456, numeral 1, inciso a, fraccion Il de la LEGIPE.

46 Para la sancién se tomard en cuenta el valor de la UMA del 2024, cuyo valor se publicd el 10
de enero en el Diario Oficial de la Federacién, correspondiente a $108.57 (Ciento ocho pesos
57/100 M.N.), cantidad que se toma en consideracién conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de
rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION'".

47 Para la sancién se tomard en cuenta el valor de la UMA del 2024, cuyo valor se publicd el 10
de enero en el Diario Oficial de la Federacién, correspondiente a $108.57 (Ciento ocho pesos
57/100 M.N.), cantidad que se toma en consideracién conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de
rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION'.
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Medida de Actualizacién) vigentes*, equivalente a $32,571.00

(treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior, porque como se demostrd cada uno de los partidos
politicos denunciados han sido sancionados al resolver 1os
procedimientos sancionadores citados, por ser responsables
directos de vulnerar las reglas de propaganda politico-electoral en

detrimento del interés superior de la ninez.

Multas por la falta al deber de cuidado

Con motivo de su falta al deber de cuidado, conforme al articulo
456, parrafo 1, inciso a), fraccion I de la LGIPE, corresponde
imponer a cada uno de los partidos politicos PAN y PRI una multa
de 150 UMAS (Unidad de Medida de Actualizacion) vigentes*’,
equivalente a $16,285.50 (dieciséis mil doscientos ochenta y cinco
pesos 50/100 M.N.).

Sin embargo, debido a su reincidencia se impone a cada instituto
politico una multa de 300 UMAS (Unidad de Medida de
Actualizacion) vigentes®9, equivalente a $32,571.00 (treinta y dos mil

quinientos sentencia y un peso 00/100 M.N.).

Lo anterior, sin perder de vista lo establecido en la tesis XXV/2002
de rubro “COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS

48 Para la sancién se tomard en cuenta el valor de la UMA del 2024, cuyo valor se publicd el 10
de enero en el Diario Oficial de la Federacién, correspondiente a $108.57 (Ciento ocho pesos
57/100 M.N.), cantidad que se toma en consideracién conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de
rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION'".

4 Para la sancién se tomard en cuenta el valor de la UMA del 2024, cuyo valor se publicd el 10
de enero en el Diario Oficial de la Federacién, correspondiente a $108.57 (Ciento ocho pesos
57/100 M.N.), cantidad que se toma en consideracién conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de
rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION'".

50 Para la sancién se tomard en cuenta el valor de la UMA del 2024, cuyo valor se publicé el 10
de enero en el Diario Oficial de la Federacién, correspondiente a $108.57 (Ciento ocho pesos
57/100 M.N.), cantidad que se toma en consideracién conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de
rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION'.
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PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE
INDIVIDUALMENTE’, |la cual refiere que las sanciones deberdn
atendery considerar su grado de responsabilidad de cada partido,
atendiendo a circunstancias y condiciones en lo particular, tal es

el caso de su capacidad econdmica y reincidencia.

Es por eso por lo que, atendiendo al grado de responsabilidad de
cada uno de dichos institutos politicos, asi como a sus respectivas

circunstancias y condiciones, se determina procedente fijar la

multa anteriormente expuesta.

Asi se tiene que las multas impuestas a pagar por las partes

denunciadas son las siguientes:

Pcrtgs Sancién (multa base) Reincidencia boililitel el por
denunciadas pagar/deducir
x6chitl Galvez 75 UMAS 75 UMAS 150 UMAS

$8,142.75 $8,142.75 $16,285.50

75 UMAS
- $8,14275 |

Aldea Digital (responsabilidad directal) 38,142.75

300 UMAS

150 UMAS 150 UMAS $32,571.00
$16,285.50 $16,285.50 (responsabilidad

(responsabilidad directa) | (responsabilidad directa) directa)
PAN vy PRI

150 UMAS 150 UMAS ggg o
$16,285.50 $16,285.50 (res orlwsobilidod

(responsabilidad (responsabilidad iadirec‘rc)

indirectal) indirecta)

(99)

La imposicion de una multa en este asunto resulta razonable, al
tomar en cuenta los elementos de la infraccion que se describieron
(objetivos y subjetivos, derivado de la difusion en una red social de
una publicacion con la imagen expuesta de tres personas menores
de edad sin contar con la autorizacion del padre o la madre vy el

consentimiento informado de la ninez), especialmente el interés
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superior de la ninez y adolescencia (bien juridico tutelado), la
capacidad econdmica de los partidos asi como de Aldea Digital
y de Xochitl Gdlvez con la finalidad de las sanciones, que consiste

en disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro.

Sancién al PRD

(100) Es un hecho notorio para esta Sala Especializada que el 21 de junio
se designd un interventor para la liquidacion del partido en virtud
de que, hasta el momento, no alcanzo la votacion necesaria para

mantener el registro como instituto politico®!.

(101) Por tal motivo, con base al articulo 456, pdrrafo 1, inciso a), fraccion
|, de la LEGIPE®Z, por el tipo de conducta y su calificaciéon, en el
caso, se justifica la imposicion de una amonestacion publica al PRD
derivado de la vulneracion a las reglas de propaganda electoral y

su falta al deber de cuidado.
3Cudl es la capacidad econdmica de la parte involucrada?

(102) Al individualizar la sancion, la autoridad estd facultada para
recabar la informacion y elementos de prueba que considere
conducentes, para comprobar la capacidad econdmica de los

partidos sancionados, con independencia de que la carga

51 Véase el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3486/2024, recibido en el SRE-PSC-281/2024, lo que se
invoca a partir de la aplicacién, por analogia, de las tesis 2a./J. 27/97, 2a./J. 103/2007 y P./J.
16/2018 (10a.), de rubros: “HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA.”, " HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON
ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE. y “"HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER
LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).”, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo VI, julio de 1997, pdgina 117, registro: 198220 y Tomo XXV, junio de
2007, pdgina 285, registro: 172215, asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 55, junio de 2018, Tomo |, pdgina 10, registro: 2017123, respectivamente.
Ademds, conforme a lo razonado en el SUP-REP-393/2023.

52 Al tratarse de una vulneracion a las reglas de propaganda electoral.
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probatoria corresponda a la parte denunciante y sin perjuicio del

derecho de la parte denunciada de aportar pruebas.

(103) Al respecto, en su momento se requirid a Xoéchitl Galvez a efecto
de que proporcionara la documentacion relacionada con su
capacidad econdmica®® y aportdé el acuse de recibo de su

declaracion del ejercicio de impuestos federales de 2023.

(104) En lo que respecta a Aldea Digital, la autoridad instructora

determind atraer su capacidad econdmica®4.

(105) Ahora bien, respecto de la informacion econdmica de la entonces
candidata y la persona moral se considera que es confidencial, el
andlisis respectivo consta en los documentos anexos integrados a
esta sentencia, mismo que deberd ser notificado exclusivamente,

por cuanto hace a su contenido, a Xéchitl Galvez y a Aldea Digital.

(106) Por ofro lado, de las constancias que obran en el expediente se
advierte que el financiamiento otorgado a los partidos integrantes
de la codlicion Fuerza y Corazén por México para el mes de
agosto’® respecto a sus actividades ordinarias a nivel nacional¢ fue

conforme a lo siguiente:

= PAN recibid la cantfidad de $101,873,410.10 (Ciento un
millones ochocientos setenta y tres mil cuatrocientos diez
pesos 10/100 MN).

»= PRI recibidé la canfidad de $99,859,942.20 (noventa y nueve
millones ochocientos cincuenta y nueve mil novecientos

cuarenta y dos pesos 20/100 MN).

53 Foja 204 del cuaderno accesorio dos.

54 Fojas 74 a 119 del cuaderno accesorio dos.

55 Después de deducciones por el cobro de multas.

s Cifra que se obtiene del acuerdo del Consejo General del INE INE/CG493/2023. https://deppp-
partidos.ine.mx/sifp/app/publico/reportesPublicos/ministracionMensual2execution=e1s1
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(107) En ese orden, la multa impuesta a los partidos politicos resulta
proporcional y adecuada, pues dichos partidos estadn en
posibilidad de pagarla sin que se considere que ello afecte sus
actividades ordinarias, pues equivale respecto al PAN; 0.02% y del

PRI al 0.02% de sus financiamientos mensuales ya con deducciones

57

(108) Ademds, de que la sancidn es proporcional a la falta cometida y
toma en consideracion las condiciones socioecondmicas de las
partes infractoras, por lo que se estima que, sin resultar excesiva,
puede generar un efecto inhibitorio o disuasorio para la comision

de futuras conductas irregulares.
5COmo se deben pagar las multas?

(109) Por lo que hace a la multa impuesta a Xoéchitl Gdlvez y a Aldea
Digital en atencidn a lo previsto en el articulo 458, pdrrafo 8, de la
LEGIPE, la multa que se le impuso deberd ser pagada en la

Direccion Ejecutiva de Administracion (DEA) del INE.%8

(110) En este sentido, se otorga un plazo de diez dias hdbiles, contados
a partir del siguiente al que cause ejecutoria la presente sentencia
para que pague la multa respectiva ante la autoridad
mencionada. De lo contrario, conforme a las reglas atinentes al
incumplimiento, el INE ftiene la facultad de dar vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan al cobro

coactivo conforme a la legislacion aplicable.

(111) Por tanto, se solicita a la DEA del INE que haga del conocimiento

de esta Sala Especializada la informacion relativa al pago de la

57 Para el cdiculo de la multa se toma como base el monto tras aplicar las deducciones que
realiza el INE, derivado del cobro de multas y sanciones.

58 Los recursos obtenidos por la aplicacion de sanciones economicas en el presente caso
deberan destinarse al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), de conformidad
con lo previsto en el articulo 458, parrafo 8, de la LEGIPE y el acuerdo INE/CG61/2017.
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multa impuesta dentro de los cinco dias posteriores a que ello

OCuUITa 0 en su caso informe las acciones tomadas en su defecto.

(112) Ahora bien, por lo que hace a la multa impuesta a los partidos
politicos Accidn Nacional y Revolucionario Institucional en
atenciéon a lo previsto en el articulo 458, pdrrafo 7, de la LEGIPE, las
multas impuestas se deberdn deducir del financiamiento otorgado

para el ano en curso.

(113) Por lo tanto, se vincula a la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE para que descuente de sus ministraciones
mensuales la cantidad de la multa que se impuso, por concepto
de gastos ordinarios permanentes al mes siguiente en que quede
firme la presente sentencia, lo cual deberd hacer del conocimiento
de esta Sala Especializada, dentro de los cinco dias hdbiles
posteriores a que ello ocurra o en su caso informe las acciones

tfomadas en su defecto.

(114) Finalmente, para una mayor publicidad de la sancidn que se
impone, la presente ejecutoria deberd publicarse en su
oportunidad, en la pdgina de internet de este organo
jurisdiccional, en el apartado relativo al Catdlogo de Sujetos
Sancionados (partidos politicos y personas sancionadas) en los
PES®’.

CUARTA. Comunicado al PAN, PRIy PRD.

5% Lo anterior, de conformidad con lo establecido por la Sala Superior en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-294/2022 y acumulados, en el cual la superioridad
avald la determinaciéon de este érgano jurisdiccional de publicar las sentencias en el catdlogo
referido en los casos en los que se tenga por acreditada la infraccidén denunciada, sin perjuicio
de las vistas ordenadas en términos del articulo 457 de la LEGIPE, al considerar que la publicacion,
en si misma, no constituye una sancidon, porque el catdlogo fue disenado e implementado por
esta Sala Especializada para dar transparencia y mdxima publicidad a sus resoluciones, pero no
COoMo un mecanismo sancionador.
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(115) Se hace del conocimiento del PAN, PRI, PRD que deben de cumplir
los Lineamientos y las normas en materia de proteccion al interés
superior de la ninez y la adolescencia, por lo que se les comunica
para que en todo momento garanticen la observancia vy
cumplimiento de los requisitos previstos por dicha normativa, aun'y
cuando de manera directa no produzcan los contenidos de los

materiales.
(116) En atencién a lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es existente la vulneraciéon a las reglas de propaganda
politico-electoral por la inclusion de ninos, ninas y adolescentes en
detrimento del interés superior de la ninez atribuida a Bertha Xéchitl
Gdlvez Ruiz, a la persona moral Aldea Digital S.A.P.I de C.V.y a los
parfidos politicos Accidon Nacional, Revolucionario Institucional y de

la Revolucidon Democrdtica.

SEGUNDO. Es existente la falta al deber de cuidado atribuida a los
a los partidos politicos Accidn Nacional, Revolucionario

Institucional y de la Revolucion Democrdtica.

TERCERO. Se impone a Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz, a Aldea Digital
S.AAPIl de CV. y a los partidos politicos Accidon Nacional vy
Revolucionario Institucional una sancidn consistente en una multa

en los férminos precisados en esta sentencia.

CUARTO. Se impone al Partido de la Revolucion Democrdatica una

amonestacion publica.

QUINTO. Se hace un comunicado a los partidos denunciados, en

términos de lo previsto en esta sentencia.
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SEXTO. Se vincula a las Direcciones Ejecutivas de Prerrogativas y
Partidos Politicos y a la de Administracion, ambas del Instituto
Nacional Electoral, para el pago de las multas impuestas, en los

términos expuestos en este fallo.

SEPTIMO. Se ordena redlizar las inscripciones que corresponden en el
Catdlogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas
sancionadas] de esta Sala Especializada, conforme a lo senalado en

esta determinacion.
Notifiquese, en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hdgase la devolucion de la

documentacién que corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las magistraturas que
integran el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con los votos
concurrentes de los magistrados Luis Espindola Morales y Rubén
JesUs Lara Patréon, ante la secretaria general de acuerdos, quien

da fe.

Este documento es una representacidn grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo
General de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones
presenciales de las Salas del fribunal.
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS
ESPINDOLA MORALES EN LA SENTENCIA SRE-PSC-405/2024%

Formulo el presente voto porque, si bien comparto la determinacién de
tener por acreditada la infraccidn consistente en la vulneracién a las reglas
de difusion de propagada politico-electoral en detrimento del interés
superior de la ninez, me aparto del criterio mayoritario consistente en
determinar la responsabilidad de Aldea Digital respecto de dichas

infracciones.

Desde mi perspectiva, se debe tener en cuenta que Xochitl Galvez es la
persona titular de la cuenta®! en donde se cometio la infraccién y, en
conjunto con los partidos politicos PAN, PRI y PRD, son quienes
comparten y deciden el contenido que sera publicado en el referido sitio,

teniendo conocimiento en todo momento de lo que ahi se publica.

Aldea Digital, por su parte, es unicamente un administrador de dicho sitio,
por lo cual sélo se encarga de difundir el material que le proporcionan,
como, en el caso, la publicacion que se realizé en la pagina web de la
entonces candidata y que actualizdé la infraccion que se tuvo por

acreditada.

En ese sentido, desde mi perspectiva, dicha persona moral no puede ser

responsable por la conducta denunciada en el presente caso.

Similar criterio he sostenido en los diversos SRE-PSC-218/2024, SRE-
PSC-272/2024, SRE-PSC-301/2024 y SRE-PSC-345/2024.

Por lo expuesto, emito el presente voto concurrente.

60 Con fundamento en los articulos 174, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Agradezco a Darinka
Sudiley Yautentzi Rayo y Alondra Maribel Contreras de la Cruz, su apoyo en la elaboracion del presente
voto.

61 Cuenta (@XochitlGalvez).
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Este documento es autorizado mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacioén y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral
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VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO RUBEN JESUS LARA PATRON,
EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SRE-
PSC-405/2024.

Formulo el presente voto concurrente, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 174 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 48 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

en atencion a lo siguiente:

1. Contexto del asunto

En el presente asunto, el denunciante presenté un escrito de queja contra
Xéchitl Galvez y los partidos politicos PRI, PAN y PRD por la presunta
vulneracion a las reglas de difusion de propaganda politico-electoral, en
detrimento del interés superior de nifas, nifos y/o adolescentes, derivado de la
publicacion de un video en la red social X, en el que presuntamente aparecian

personas menores de edad.

| ¢ Qué se decidié en la sentencia?

En la sentencia aprobada por el Pleno de esta Sala, se determiné la existencia
de la vulneracion a las normas de propaganda electoral en transgresion al
interés superior de la nifiez, porque las partes involucradas en el presente
asunto no acreditaron contar con la documentacion necesaria conforme a los
Lineamientos en materia electoral para que las personas que aparecen en la
publicaciéon denunciada. (tal conducta fue atribuida a Xéchitl Galvez, PRI, PAN

y PRD, asi como a la personal moral Aldea Digital S.A.P.l de C.V.).

Asimismo, se determiné la existencia a la falta al deber de cuidado, toda vez
que se acreditdé que Xochitl Galvez vulnerd las reglas de propaganda electoral
por la inclusion de nifas, nifos o adolescentes sin las autorizaciones
correspondientes y, al momento de la conducta era candidata postulada por los
partidos politicos PRI, PAN y el PRD para la eleccion presidencial 2023-2024.
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Il. Razones de mi voto

Comparto el sentido de la determinacion emitida por esta Sala Especializada,
sin embargo, me aparto de algunas consideraciones, como lo explico a

continuacion:

a) Intencionalidad

En primer lugar, no comparto la determinacién a la que arribé la mayoria del
Pleno, en cuanto a que hubo intencionalidad en difundir propaganda electoral
con la imagen de las personas menores de edad, pues no se acreditd que se
recabara la documentacién requerida en la normativa electoral relativo al

consentimiento informado.

Lo anterior, toda vez que, desde mi punto de vista, en el expediente no se cuenta
con elementos para establecer que Xéchitl Galvez, los partidos, asi como la
empresa referida tuviera la intencion de cometer la infraccibn o que la
publicacién se difundiera dolosamente para vulnerar el interés superior de la

ninez.

Esto es, la intencionalidad como un elemento subjetivo que debe analizarse
dentro de la individualizacion de la sancién en un procedimiento especial
sancionador debe ser entendida en el sentido de si existidé dolo para cometer la
infraccion o fue de manera culposa (descuido o negligencia), ya que, de acuerdo
con lo sostenido por la Sala Superior, el dolo debe probarse y acreditarse

fehacientemente y no con base en inferencias o suposiciones®?.

En este sentido, considero que la mayoria partié de una concepcion distinta de
la intencionalidad porque, para mis pares, se actualiza por no recabar el
consentimiento informado de los menores de edad; cosa que no comparto. Mas
aun cuando en el presente caso se advierte unicamente la imagen de las dos

personas menores de edad, observandose unicamente una parte de su rostro.

62 \er la resolucion del expediente SUP-REP-719/2018.
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Por lo anterior, tampoco comparto la individualizacién de la sancion ni la sancion
impuesta a la responsable, ya que, desde mi perspectiva, la sancion impuesta
debié modularse conforme a las consideraciones previas y ser menor a la

impuesta por la mayoria del Pleno de esta Sala.

b) Aparicién directa de las personas menores de edad en la publicaciéon

denunciada

No comparto la determinacién a la que arrib6 la mayoria del Pleno, en cuanto a
que la aparicidon de las personas menores de edad en el video denunciado es
directa, al considerar que se expuso la imagen de manera frontal en una de
ellas, fue con el propdsito de que formaran parte del acto de propaganda y su
aparicion, ademas de ser directa deriva de un trabajo de edicion del video que
no fueron difuminadas las imagenes ya que se encuentran visibles, celebrando

y apoyando a Xochitl Galvez.

Lo anterior, ya que los “Lineamientos para la proteccion de nifias, nifios y
adolescentes en materia de propaganda y mensajes electorales” en el numeral
5 prevén que la aparicion de nifias, niios y adolescentes en un acto politico, de
precampafa o campana, es incidental, siempre y cuando las nifias, nifios o
adolescentes sean exhibidos de manera involuntaria y sin el propdsito de que
formen parte de éstos, por ser situaciones no planeadas o controladas por los

sujetos obligados.

En ese sentido, recordemos que se trata de un video publicado en la cuenta de
X de Xoéchitl Galvez durante el periodo de campana relativa a la presidencia de
la Republica), el cual se compone de diferentes imagenes en diferentes eventos.
En este sentido, considero que la aparicion de los infantes fue de manera
incidental, esto es, circunstancial, no planeada, ni con el animo u objetivo de

que aparecieran en la imagen que se difundié en el video.

Por todo lo anterior, tampoco comparto la individualizacion de la sancion ni la
sancién impuesta a la responsable, ya que, desde mi perspectiva, la sancién
impuesta debié modularse conforme a las consideraciones previas y ser menor

a la impuesta por la mayoria del Pleno de esta Sala.
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c¢) Comunicado

En cuanto al comunicado que se realiza a los denunciados, desde mi visién, con
la multa impuesta en la sentencia, la cual se efectu6 a partir de un estudio de
las circunstancias y contexto en que se cometio la infraccién, se cumple con la

funcién de obtener la regularidad y vigencia de los ordenamientos desatendidos.

Como senalé, con la ejecutoria y la multa impuesta se cumple con el propdsito
de evitar la realizacion de conductas contrarias a derecho, con lo que se protege
Yy, €n su caso, sanciona, en particular, la vulneracion al interés superior de la

ninez.

Aunado a lo anterior, en mi consideracion, el comunicado que se hace en
relacion con la vulneracién al interés superior de la nifiez seria un tema
relacionado con la tutela preventiva o anticipada, no obstante, en el caso, estimo
que no existe una cuestion concreta que deba protegerse, sancionarse o
conservarse, pues la materia del asunto quedo resuelta al dictar la sentencia de

fondo.

Por las razones anteriores, emito el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones
presenciales de las Salas del tribunal.

45



