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SENTENCIA que dicta la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Ciudad de México el

ocho de agosto de dos mil veinticuatro.

SUMARIO DE LA DECISION

Se determina la existencia de la infraccidon consistente en colocacion de

propaganda electoral en equipamiento urbano respecto de los partidos

politicos MORENA, Verde Ecologista de México y del Trabajo; asi como la

inexistencia de la misma conducta respecto de Claudia Sheinbaum.

Claudia
Sheinbaum/denunciada

Claudia Sheinbaum Pardo, entonces candidata a la
Presidencia de la Republica por la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia”

Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

INE

Instituto Nacional Electoral
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08 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional

Junta Distrital Electoral en el Estado de Guanajuato

Ley General de Instituciones y Procedimientos

Ley Electoral

Electorales

MORENA Partido politico MORENA
Partido . . .
denunciante/PAN Partido Accidon Nacional
PT Partido del Trabajo
PVEM/Partido Verde Partido Verde Ecologista de México
Francisco Ricardo Sheffield Padilla, entonces
Ricardo candidato al Senado de la Republica por la coalicion
Sheffield/denunciado | “Sigamos Haciendo Historia” en el Estado de

Guanajuato

Sala Especializada

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién

Unidad Técnica

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

SENTENCIA

VISTO el procedimiento especial sancionador registrado con la clave
SRE-PSC-398/2024, se resuelve bajo los siguientes.

ANTECEDENTES
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1. Proceso Electoral Federal. En la eleccion federal de dos mil
veinticuatro se votaron, entre otros cargos, la presidencia de la Republica,

senadurias y diputaciones federales.

2. Denuncia?. El quince de abril, la representante del PAN ante el Consejo
Distrital Electoral 08 de Salamanca, Guanajuato, presentd escrito de queja
contra Claudia Sheinbaum y Ricardo Sheffield, mediante el cual denuncié
la colocacion de propaganda politica en equipamiento urbano, en puentes
de paso vehicular y peatonal, en construcciones fijadas a plazas publicas,
muros, postes de alumbrado publico del centro historico del municipio y
jardineras adyacentes a las calles de la ciudad, asi como la culpa in
vigilando de MORENA.

Por lo anterior, solicito el dictado de medidas cautelares consistentes en el
retiro de la propaganda que fue denunciada, y bajo la via de tutela
preventiva, que se prohibiera la difusion de esta propaganda politica en el

equipamiento urbano.

Finalmente, solicitd que la autoridad electoral se auxilie de la Direccion de
Servicios Publicos Municipales a efecto de que coadyuve en el retiro de la

propaganda politica.

3. Registro, reserva de admision y emplazamiento3. Mediante acuerdo
de dieciséis de abril, la Junta Distrital registro el procedimiento con la clave
JD/PAN/JDO8/GTO/PEF/1/2024, y se reservo la admisién, el dictado de

"Todas las fechas que a continuacién se mencionan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
2 Fojas 42-65 del cuaderno accesorio Unico.
3 Fojas 66-68 del cuaderno accesorio Unico.
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medidas cautelares y el emplazamiento al tener pendientes diligencias de

investigacion.

4. Primer emplazamiento, pronunciamiento de las medidas cautelares
y celebracién de la audiencia. Una vez desahogadas las diligencias de
investigacion relacionadas con la denuncia, mediante acuerdo de veintidos
de abril*la Junta Distrital determiné la improcedencia respecto a la solicitud
de medidas cautelares, al determinar que no se identificaba un dafo
irreparable, asi como tampoco la manifestacion de hechos o principios que
transgredan los principio que rigen el Proceso Electoral, por lo que procedio
a emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo
verificativo el veintisiete siguiente y, una vez concluida, se remitié el

expediente a esta Sala Especializada.

5. Acuerdo Plenario. El dieciséis de mayo, mediante acuerdo plenario
SRE-PSD-13/2024, esta Sala Especializada determiné que la Unidad
Técnica, era la autoridad competente para regularizar el presente
procedimiento sancionador que se habia instruido en la Junta Distrital, esto
porque los hechos denunciados se vinculan con el proceso electoral federal

para renovar a la presidencia de la Republica.

Por lo que, se acordd remitir el expediente a la Unidad Técnica para que
conociera el presente procedimiento, realizara mayores diligencias
relacionadas para esclarecer los hechos denunciados, y posteriormente

emplazara a las partes involucradas.

4 Fojas 83-90 del cuaderno accesorio unico.
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6. Segundo emplazamiento y audiencia.® Mediante acuerdo de
diecinueve de mayo, la Unidad Técnica registro la denuncia con el numero
de expediente UT/SCG/PE/PAN/JD0O8/GTO/873/PEF/1264/2024 y la
admitié®, posteriormente mediante acuerdo de veintidés de julio, y una vez
realizadas las diligencias ordenadas por esta Sala Especializada, mediante
acuerdo de veintidos de julio, orden6 emplazar a las partes involucradas, a

la audiencia de ley que se celebro el veintiséis siguiente.

7. Recepcidn del expediente. En su momento se recibio en la Oficialia de
Partes de esta Sala Especializada el expediente formado con motivo de la
instruccion del procedimiento, y se remitio a la Unidad Especializada para
la Integracion de los Expedientes de los Procedimientos Especiales

Sancionadores, a efecto de verificar su debida integracion.

8. Turno y radicacion. El ocho de agosto, el magistrado presidente acordé
integrar el expediente SRE-PSC-398/2024 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Rubén Jesus Lara Patron.

Con posterioridad, acordd radicar el expediente al rubro indicado y se

procedio a elaborar el proyecto de resolucion.
CONSIDERACIONES
PRIMERA. COMPETENCIA

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente asunto,

toda vez que se denuncian infracciones materia del procedimiento especial

5 Fojas 274-288 del cuaderno accesorio Unico.
6 Fojas 123 a 132 del cuaderno accesorio Unico.
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sancionador vinculadas con el proceso electoral para renovar la

presidencia de la Republica.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 99, segundo parrafo, asi como
cuarto parrafo, fraccion 1X,” de la Constitucion; 164, 165,° 173, parrafo
primero'®y 176, ultimo parrafo,'” de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion, 470, parrafo primero, inciso b),'?y 475,'3de la Ley Electoral.

Asi como en las jurisprudencias 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”".

7 Articulo 99... Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en forma permanente con una Sala Superior
y salas regionales; sus sesiones de resoluciéon seran publicas, en los términos que determine la ley. Contara con el
personal juridico y administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun
lo disponga la ley, sobre:

IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Il
del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de esta Constitucion; a las normas sobre propaganda politica y electoral,
asi como por la realizacion de actos anticipados de precampafia o de campana, e imponer las sanciones que
correspondan, y...

8 Articulo 164. De conformidad con el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal
Electoral es el 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion y, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 105 de la propia Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral.

9 Articulo 165. El Tribunal Electoral funcionara en forma permanente con una Sala Superior, siete Salas Regionales y
una Sala Regional Especializada; las sesiones de resolucion jurisdiccional seran publicas.

0 Articulo 173. El Tribunal Electoral contara con siete Salas Regionales y una Sala Regional Especializada que se
integraran por tres magistrados o magistradas electorales, cada una; cinco de las Salas Regionales tendran su sede en
la ciudad designada como cabecera de cada una de las circunscripciones plurinominales en que se divida el pais, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucion y la ley de la materia, la sede de las dos Salas
Regionales restantes, sera determinada por la Comisién de Administracién, mediante acuerdo general y la Sala Regional
Especializada tendra su sede en la Ciudad de México....

" Articulo 176. Cada una de las Salas Regionales, con excepcién de la Sala Regional Especializada, en el ambito en el
que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para: ...

Los procedimientos especiales sancionadores previstos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
seran conocidos y resueltos por la Sala Regional Especializada con sede en la Ciudad de México, asi como de lo
establecido en las fracciones V, VI, VII, VIII, IX y XlII anteriores, sin perjuicio de que el presidente o la presidenta del
Tribunal Electoral pueda habilitarla para conocer de los asuntos a los que se refieren las demas fracciones del presente
articulo.

2 Articulo 470. 1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se
denuncie la comisién de conductas que: ... b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o; ...

3 Articulo 475. 1. Sera competente para resolver sobre el procedimiento especial sancionador referido en el articulo
anterior, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral.

6
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SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y VIOLACIONES
PROCESALES

Claudia Sheinbaum y los partidos politicos denunciados sefalaron que en
el expediente no existen elementos probatorios en los que se acredite que
tienen algun tipo de responsabilidad o relacion con la colocacion de la

propagada electoral denunciada.

Al respecto, esta Sala Especializada estima que no se actualizan las
causas de improcedencia hechas valer, en primer lugar, porque la
autoridad instructora certificé los puntos donde fue colocada la propaganda
denunciada, especificando la fecha, ubicacion y el lugar en donde fue
localizada, por lo que, al momento de los hechos la autoridad instructora
se allegd de los elementos minimos para la instauracion del presente

procedimiento, de ahi, que no se actualice.

Ahora bien, por lo que hace a la insuficiencia probatoria, debe decirse que
la causal tampoco se actualiza toda vez que la valoracién probatoria es una
consideracion que esta Sala Especializada emite al momento de analizar

el fondo de la cuestion efectivamente planteada.
TERCERA. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES

Para establecer adecuadamente la problematica juridica sobre la cual esta
Sala Especializada debera pronunciarse, se precisaran los argumentos de

cada una de las partes involucradas en la presente controversia.

1. Argumentacién del denunciante. Para evidenciar la existencia de la

infraccion de vulneracion a las reglas de propaganda por la colocacion

elementos publicitarios en equipamiento urbano, refiere lo siguiente:
7
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e El uno de abril se percato de la existencia de propaganda politica-
electoral de Claudia Sheinbaum en diversos puntos de la ciudad de
Salamanca, Guanajuato, la que se encuentra fijada en equipamiento

urbano, esto es, en puentes de paso vehicular y peatonal,
muros, postes de

construcciones fijadas a plazas publicas,
alumbrado publico, centro historico municipal, jardineras adyacentes

a la calle y estructuras metalicas fijas en propiedad publica.

La propaganda denunciada consiste en posters, calcomanias y
lonas donde se resalta laimagen de Claudia Sheinbaum y MORENA.

21. 2. Argumentacion de las partes denunciadas:

I. Claudia Sheinbaum
No tiene control ni responsabilidad directa sobre la creacion, disefo

[ J
y colocacién de la propaganda denunciada, ni participd en la toma
de decisiones relacionadas con los lugares en los que se colocaba
la propaganda denunciada, ni tuvo conocimiento de los acuerdos o

contratos que se hubieran celebrado para su colocacion.
La responsabilidad fue de los partidos politicos que integraron la

coalicion que la postulé a la Presidencia
No tenia la posibilidad de conocer, ordenar o supervisar la

[ ]
colocacién de la propaganda en todo el pais.

Il. MORENA
No ordend la colocacion de propaganda electoral en las ubicaciones

[ J
sefaladas en el escrito de queja.
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¢ No hay elementos probatorios respecto de la supuesta participacion
de MORENA en actos proselitistas, ni resulta configurable esa
actividad, desprendida de los elementos que obran en el expediente,
asi como tampoco se demuestra que, en la realizacion de los hechos
denunciados, hubiesen sido instruidos por MORENA, militantes o
simpatizantes.

¢ No se especifica con qué elementos se basa la autoridad instructora
para concluir que la imagen de una persona a penas visible en sus
imagenes, correspondian a propaganda electoral, pues no se
aprecia de ninguna forma que existan llamados al voto o que se
encuentren integrados emblemas o logotipos de partido politico
alguno o que se haga referencia a una coalicién.

e Los carteles denunciados no constituyen actos sistematicos y
reiteradas para obtener un beneficio, mediante la promocion ante la
ciudadania con la finalidad de obtener su preferencia.

e De los carteles denunciados se advierte Ila frase
#PRIMEROCLAUDIA, la que no puede ser automaticamente
catalogada como propaganda electoral, pues carece de referencia
explicita a un partido politico o candidato determinado y no invita
explicitamente al voto o a rechazar a otro candidata o candidato, sélo
tienen una naturaleza informativa y esta protegido por el derecho a

la libre expresion.
. PT

e No ordend la colocacion de la propaganda electoral en los lugares

denunciados.
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e No existe prueba plena que demuestre su responsabilidad, por lo
que se debe concluir en la inocencia y consecuente absolucion al
hacerse imposible juridicamente la imposicion de una sancidn en su
contra, por lo que la parte denunciante no cumple con lo relativo a la
carga de la prueba.

e Del acta circunstanciada que levanté la autoridad local, no se
advierte los datos de identificacion, individualizacién y autoria plena
en la colocacion de la propaganda electoral en los lugares
denunciados, lo que provoca incertidumbre.

e No se puede atribuir la falta al deber de cuidado al no demostrara
que la colocacion de la propaganda denunciada haya sido colocada

por algun simpatizante o afiliado del instituto politico.
IV. PVEM

e No ordend la colocacién de la propaganda denunciada y no hay
elemento alguno que genere indicios de que sea el autor.

e La propaganda denunciada no contiene su nombre, colores y
emblema que haga suponer que sea el autor ni son hechos propios.

¢ No se tuvieron acreditadas las circunstancias de modo y tiempo, toda
vez que no se sabe la fecha en que ocurrieron los hechos, asi como
tampoco se prueba quién fue la persona que colocé la propaganda
denunciada.

e No tiene la obligacién de supervisar las acciones de la ciudadania y
menos cuando no se encuentra registrada dentro de su padrén de
afiliados.

¢ No se cuenta con los medios de prueba necesarios para acreditar la

presunta conducta infractora.
10
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CUARTA. MEDIOS DE PRUEBA, VALORACION PROBATORIA Y
HECHOS ACREDITADOS

Medios de prueba. Lo son los presentados por las partes, asi como los
recabados por la autoridad instructora, los cuales seran valorados
conforme a las reglas probatorias establecidas en la Ley Electoral, se

enlistan a continuacion.

1. Medios de prueba. Los presentados por las partes, asi como los

recabados por la autoridad instructora, las cuales se listan a continuacion:
A. Pruebas ofrecidas por el denunciante.

Documental privada. Consistente en las imagenes de la propaganda

denunciada.
B. Pruebas recabadas por la autoridad instructora.

Documental publica'4. Consistente en el Acta circunstanciada
INE/GTO/OE/O8JDE/CIRC/001/19-04-2024 de diecinueve de abril de
2024, mediante la cual hizo constar la existencia y contenido de la

propaganda denunciada.

Documental publica’s. Consistente en el oficio INE/UTF/DA/20986/2024
enviado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, a través del cual
informa que de la revision realizada al Sistema Integral de Fiscalizaciéon se
encontré6 que no hubo gastos registrados por conceto de posters y

calcomanias con las caracteristicas que le fueron solicitadas y respecto de

4 Fojas 72-82 del cuaderno accesorio Unico.
5 Fojas 154-155 del cuaderno accesorio Unico.

11
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las lonas, determiné que de las fotografias proporcionadas no se distinguia

claramente el contenido y/o medidas de la propaganda.

Documental privada's. Consistente en el oficio PVEM-INE-403/2024
enviado por el Partido Verde, mediante el cual informa que no ordend la

colocacion de la propaganda denunciada.

Documental privada'’. Consistente en oficio REP-PT-INE-SGU-455/2024
enviado por el PT, mediante el cual informa que desconoce los hechos

denunciados.

Documental privada’®. Consistente en el oficio enviado por MORENA,

mediante el cual informa que las imagenes no resultan claras ni precisas.

Documental privada’. Consistente en escrito de claudia Sheinbaum,
mediante el cual informa que no se encarga de la colocacién de la

propaganda.

Documental publica?°. Consistente en el oficio
114.CJEF.CACCC.DGDJF.15341.2024 enviado por la Directora General
de Defensa Juridica Federal adscrita a la Consejeria Juridica del ejecutivo
Federal, por el que informa que no tiene atribuciones para pronunciarse

respecto del requerimiento.

Documental publica?!. Consistente en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/2177/2024, asi como sus anexos, enviado por la

6 Fojas 156-157 del cuaderno accesorio Unico.
7 Fojas 158-160 del cuaderno accesorio Unico.
'8 Fojas 161-164, 169-172 y 234-238 del cuaderno accesorio unico.
9 Fojas 165-168 del cuaderno accesorio Unico.
20 Fojas 178-179 del cuaderno accesorio Unico.
21 Fojas 189-207 del cuaderno accesorio unico.

12
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Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, por el que

se remite el financiamiento publico de los partidos politicos nacionales.

Documental publica?2. Consistente en el oficio CGJ-880/2024 enviado por
el Gobernador del Estado de Guanajuato por el que informa que no cuenta
con informacidén relativa a si los lugares son espacios publicos o
equipamiento urbano, al no tratarse de bienes de jurisdiccion estatal, no es
posible informar si se trata de inmuebles privados o tienen un régimen
juridico distinto y no tiene conocimiento si existio solicitud o permiso para
la colocacion de la propaganda denunciada y no tiene documentacion que

pudiera proporcionarse a esa autoridad electoral.

Documental publica?3. Consistente en el oficio enviado por el secretario
del Ayuntamiento del municipio de Salamanca, Guanajuato, por el que
remite el diverso DCIP/574/2024, signado por la Direccion de Catastro e
Impuesto Predial, por el que anexa quince planos de las coordenadas que
le fueron proporcionadas y mencionando que son espacios publicos, asi
mismo, informa que no encontré en sus archivos solicitud alguna de
ninguna persona fisica o moral para la colocacion de la propaganda

denunciada.

Documental publica?. Consistente en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/3130/2024, asi como sus anexos, enviado por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, por el que

se remite el financiamiento publico de los partidos politicos nacionales.

22 Fojas 211-212 del cuaderno accesorio Unico.
23 Fojas 255-270 del cuaderno accesorio Unico.
24 Fojas 290-328 del cuaderno accesorio unico.
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Documental publica?®. Consistente en oficio 103-05-07-2024-0620
enviado por el Servicio de Administracion Tributario de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico por el que remite la constancia de situacion

fiscal de Claudia Sheinbaum.

2. Reglas de valoracién probatoria. La Ley Electoral establece en el
articulo 461 que son objeto de prueba los hechos controvertidos. Ademas,
que no lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que

hayan sido reconocidos.

Por cuanto hace a las pruebas, la Ley Electoral establece en el articulo 462
que las admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcidn electoral, con el objeto de que

produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Por otra parte, las documentales privadas y técnicas, tomando en
consideracion la propia y especial naturaleza de las mismas, en principio
s6lo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los
hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, en términos de los articulos

461, parrafo 3, incisos b) y ¢), y 462, parrafos 1y 3, de la Ley Electoral.

3. Hechos probados. A continuacion, se enuncian los hechos relevantes
para la resolucién de la presente controversia que esta Sala Especializada

estima por probados, asi como las razones para ello.

25 Fojas 330-345 del cuaderno accesorio unico.
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3.1 Existencia de la propaganda: Se tiene por acreditado la existencia de
la propaganda denunciada, toda vez que la Junta Distrital las certifico
mediante acta circunstanciada de INE/GTO/OE/O8JDE/CIRC/001/19-04-

2024 de diecinueve de abril, como se observa a continuacion.

Ubicacion 9

Fuentes del Casino Petrolero: esquina Av. Tenixtepec con

calle A y calle Zacamixtle, coordenadas UTM: 20.58601,-
101.18944.

Ubicacion 10
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Fuentes del Casino Petrolero: esquina Av. Tenixtepec con
calle A y calle Zacamixtle, coordenadas UTM: 20.58601,-
101.18944.

Ubicacion 11

Camelldn Av. Tenixtepec (a la altura de hotel Raldos),
coordenadas UTM: 20.586506,-101.189247.

Ubicacion 12
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Camelldn Av. Tenixtepec (a la altura de hotel Raldos),
coordenadas UTM: 20.587471,-101.188876.

Ubicacion 13

Camelldn Av. Tenixtepec (Canal Sardinas), coordenadas
UTM: 20.58857,-101.18852.

Ubicacion 14
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Puente Canal Sardinas entre Av. Tenixtepec y calle Rivera
del Canal 13) Coordenadas UTM: 20.589007, -101.188616

_Ubicacién 15

Puente peatonal colonia Aztlan y colonia Praderas del Sol,
coordenadas UTM: 20.590821,-101.187517.

3.2 Contenido de la propaganda. Se tiene acreditado el contenido de la

propaganda, toda vez que fue certificada por la autoridad instructora.

3.3 Ubicacion de la propaganda. Se tiene acreditado la colocaciéon de
dieciocho lonas y carteles en equipamiento urbano de Salamanca,

Guanajuato, conforme a lo informado por el Ayuntamiento.

3.4 Calidad de Claudia Sheinbaum. Se tiene por acreditado que, al
momento de los hechos, ostentaba la calidad de precandidata a la

Presidencia de la Republica.

3.5 Convenio de coalicion. Constituye un hecho notorio que el quince de

diciembre el Consejo General del INE aprobd6 el convenio de coalicion
18
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“Sigamos Haciendo Historia”, integrado por MORENA, PT y PVEM, y en el
mismo se acordo postular a una sola candidatura a la presidencia de la

Republica que emanaria de MORENAZ25,
QUINTA. ESTUDIO DE FONDO
A. Marco normativo.

El articulo 250, parrafo 1 inciso d), Ley Electoral establece que en la
colocacién de propaganda politica los partidos y candidaturas observaran
que no podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su

régimen juridico.

Ahora bien, el articulo 3 fraccion XVII de la Ley General de Asentamientos
Humanos define como equipamiento urbano el conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la

poblacion los servicios urbanos y desarrollar las actividades econdmicas.

Por otro parte, el articulo 3 fraccién 1X, de la Ley de Desarrollo Urbano de
la Ciudad de México, define como equipamiento urbano el conjunto de
inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario urbano, destinados a
prestar a la poblacion servicios publicos, de administracion publica, de
educacion y cultura; de comercio, de salud y asistencia; de deporte y de
recreacion, de traslado y de transporte y otros, para satisfacer sus

necesidades y su bienestar.

26 \/éase las sentencias: SRE-PSD-105/2015 y SRE-PSD-60/2018
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Como ejemplo de equipamiento urbano, se pueden sefalar los elementos
instalados para el suministro de agua, el sistema de alcantarillado, los
equipos de depuracién, las redes eléctricas, las de telecomunicaciones,
transporte publico, de recoleccion y control de residuos, equipos e
instalaciones sanitarias, equipos asistenciales, culturales, educativos,
deportivos comerciales, o incluso en areas de espacios libres como las
zonas verdes, parques, jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos

infantiles.

En general, todos aquellos espacios destinados para la realizacion de
alguna actividad publica acorde con sus funciones, o de satisfactores
sociales como los servicios publicos basicos (agua, drenaje, luz), de

salud, educativos, transporte publico y de recreacion, entre otros.?’

La Sala Superior sostiene que, para considerar un bien como equipamiento

urbano debe reunir como caracteristicas:

v" Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario.

v" Que tengan como finalidad prestar servicios urbanos en los centros
de poblacion; desarrollar actividades econdmicas complementarias
a las de habitacion y trabajo, o proporcionar servicios de bienestar

social y apoyo a la actividad econdémica, cultural y recreativa.?®

De lo anterior, se puede observar que el fin de la prohibicion contenida en

la normativa electoral, de colocar propaganda en elementos de

27 Sentencia de la contradiccion de criterios identificada SUP-CDC-9/2009 de Sala Superior. i

28 Jurisprudencia 35/2009 de rubro: EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS
PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Cuarta Epoca, Afio 3, Nimero 5, 2010, pp. 28 y 29.
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equipamiento urbano, es evitar un uso diferente al que estan destinados
dichos elementos, que son por esencia propiedad colectiva que pueda
menoscabar su utilizacion y servicio, por la colocacion o fijacion (por

cualquier via) de propaganda.
B. Caso concreto.
|l. Estudio del caso

El denunciante manifiesta que la propaganda electoral se colocd en

diferentes puntos de Salamanca, Guanajuato.

Esta Sala Especializada, considera que le asiste la razén ya que, en efecto,
conforme a lo que se expuso en el apartado anterior se tratd de propaganda
electoral, pues las lonas tuvieron como imagen preponderante a Claudia

Sheinbaum.

Los otros carteles también se consideraron propaganda electoral, pues

cuentan con las mismas caracteristicas que las lonas denunciadas.

En ese sentido, como se demostro, la propaganda electoral fue localizada
en un puente peatonal y un puente vehicular destinados a ofrecer el
servicio de movilidad a la poblacidon que transita y habita en Salamanca,

Guanajuato.

En esa logica, puentes son considerados elementos de equipamiento
urbano, ya que se encuentran instalados para mejorar la movilidad de las

personas ciudadanas.

Por esas razones, los partidos politicos y sus candidaturas no deben
colocar o pintar propaganda electoral en equipamiento urbano, pues la
21
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finalidad es 1) que no se dafien el equipamiento y que se vean vulnerados
los servicios que brinda y, 2) que no se genere la idea de que los servicios
publicos que se prestan se relacionen directamente con alguna candidatura

o partido politico.

Por estas razones, se acredita la infraccion consistente en colocar

propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.
ll. Responsabilidad de las partes denunciadas.
A) Responsabilidad de los partidos politicos MORENA, PVEM Y PT

En atencion a que se determind que la propaganda se coloco en elementos
de equipamiento urbano, ahora debe establecerse quién es responsable

de este ilicito.

MORENA, el Partido Verde y el PT argumentaron durante la instruccion del
procedimiento sancionador que no fueron responsables, ni de manera
directa ni por medio de sus militantes y simpatizantes, de la colocacion de

la propaganda denunciada.

Al respecto, la linea jurisprudencial de Sala Superior sefiala que puede
existir una responsabilidad, entre otras cosas, cuando se genera un

beneficio indebido por el actuar de una tercera persona o ente infractor.

Para ello, es necesario demostrar que se conoci6 del acto, en la medida
en que es a partir de que se detectaron los hechos ilicitos que resulta

posible exigir un deslinde de la conducta ajena,?® ya que resultaria

29 VVéase SUP-JE-278/2022 y acumulado.
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desproporcionado exigir el deslinde de actos respecto de los cuales no esta

demostrado que haya tenido conocimiento.3°

En el presente caso, si bien no se presentd un deslinde como tal, los
partidos politicos denunciados negaron tener relacion con la colocacion y

distribucién de la propaganda denunciada.

Por otra parte, en su defensa manifestaron que la propaganda la colocé la
ciudadania, por eso no son responsables de su colocacion porque no

pueden vigilarla.

Sin embargo, al momento de proporcionar la propaganda tenian la
obligacién de informar y vigilar que sus simpatizantes no la colocaran en
elementos de equipamiento urbano, por ello, se considera que las razones

expuestas no son suficientes para eximir al partido de su responsabilidad.

Ademas, tampoco aportd elementos de prueba para desvirtuar su

responsabilidad.

Por lo anterior, se estima que MORENA, el Partido Verde y el PT
vulneraron las reglas de colocacion de propaganda en elementos de

equipamiento urbano.
B. Responsabilidad de Claudia Sheinbaum

Recordemos que, en respuesta al requerimiento formulado por la autoridad
instructora, la entonces candidata a la presidencia de la Republica sefald

que no colocd y no tenia conocimiento de la publicidad denunciada.

% Véase la tesis VI/2011 de rubro “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES
NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR".
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Adicionalmente, de las pruebas ofrecidas por el denunciante, de los
elementos de prueba que obtuvo la autoridad instructora y de las
manifestaciones emitidas por los partidos politicos denunciados no se
desprende algun indicio que responsabilice a Claudia Sheinbaum por la

colocacion.

En ese sentido, al no existir en el expediente elementos que generen
indicios para concluir que realmente fue ella quien solicité o fij6 la
propaganda, esta Sala Especializada considera que no se le puede atribuir

responsabilidad directa respecto de la colocacion3'.

Ademas, es importante sefialar que Sala Superior concluyé que,
atendiendo el caracter de candidata, ésta desempenaba una multiplicidad
de actividades que no precisamente le permitian la supervision de cada
uno de los sitios en que se coloque propaganda electoral que pudiera

beneficiarle32,

Sin embargo, esto no quiere decir que la entonces candidata no pueda

tener una responsabilidad indirecta.

Al respecto, la linea jurisprudencial de Sala Superior nos sefiala que puede
existir una responsabilidad, entre otras cosas, cuando se genera un

beneficio indebido por el actuar de una tercera persona o ente infractor.

Para ello, es necesario demostrar que se conocié del acto, en la medida

en que es a partir de que se detectaron los hechos ilicitos que resulta

31 Similar criterio sostuvo Sala Superior en los expedientes SUP-REP-639/2018, SUP-REP-686/2018, SUP-REP-690/2018
y esta Sala Especializada en los expedientes SRE-PSL-76/2018, SRE-PSD-203/2018, SRE-PSD-216/2018, SRE-PSD-
212/2018, SRE-PSD-213/2018, SRE-PSL-27/2019, SRE-PSD-48/2021, SRE-PSD-62/2021 y SRE-PSD-75/2021.
%2 VVéase el SUP-REP-686/2018.
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posible exigir un deslinde de la conducta ajena33, ya que resultaria
desproporcionado exigir el deslinde de actos respecto de los cuales no esta

demostrado que haya tenido conocimiento3+.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que
Claudia Sheinbaum no tenia conocimiento de la colocacion de la
propaganda denunciada, por lo que no se le puede atribuir una

responsabilidad indirecta.
SEXTA. Calificacién de la conducta, individualizacién y sancién

En atencion a la existencia de la conducta antes mencionada, atribuida a
MORENA, PVEM y PT (colocacién de propaganda electoral en un puente
peatonal y un puente vehicular), lo conducente es calificar las infracciones

e imponer las sanciones correspondientes, conforme a lo siguiente:

La Sala Superior ha determinado que para calificar una infraccién debe

tomarse en cuenta lo siguiente:

e Laimportancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia
de esa norma dentro del sistema electoral.

e Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores
juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

e El tipo de infraccidn y la comisién intencional o culposa de la falta,
analisis que impone verificar si el responsable fijo su voluntad para

el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

33 Véase SUP-JE-278/2022 y acumulado.
% Véase la tesis VI/2011 de rubro “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES
NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR’.
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e Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como

si la conducta fue reiterada.

Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede

calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5, de la Ley Electoral dispone
que, en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben tomar en
cuenta diversos elementos que seran aplicados en el presente ejercicio,
con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracion de las conductas.
Adicionalmente, se debe precisar que, cuando se establezcan topes
minimos y maximos para la imposicion de una sancion, se debera graduar

atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

En ese sentido, para determinar la sancidén a imponer, se deberan tomar
en cuenta las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la
norma, establecidas en el articulo 458, numeral 5%, de la Ley Electoral,

conforme a los elementos siguientes.

Bien juridico tutelado.

35 Articulo 458.

()

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion
y su imputacién, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
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El bien juridico tutelado es el no colocar propaganda electoral en
equipamiento urbano, vulnerado por MORENA, el Partido Verde y el PT

respecto de la colocacion de la propaganda denunciada.
Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Modo. La conducta infractora se llevd a cabo en un puente peatonal y un

puente vehicular en Salamanca, Guanajuato.

Tiempo. Se encuentra acreditado que la conducta se realiz6 por lo menos
el quince de abril, periodo en el que se encontraba en desarrollo la etapa

de campanfia del Proceso Electoral Federal 2023-2024.

Lugar. Se realizd6 en un puente peatonal y un puente vehicular en

Salamanca, Guanajuato.

Pluralidad o singularidad de las faltas. Se actualiza una infraccién por
parte de MORENA, PT y PVEM; esto es, la colocacién indebida de

propaganda electoral en equipamiento urbano.

Intencionalidad. No se tiene acreditado que MORENA, PT y PVEM
hubieran actuado de forma intencional, toda vez que no logré acreditarse
gue se hubiera realizado de manera directa la colocacion de la propaganda

denunciada.

Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta desplegada
consistid en colocar propaganda electoral en equipamiento urbano, lo cual

se realizo en el estado de Guanajuato.

Beneficio o lucro. Si bien no se advierte la obtencion de algun beneficio

economico con motivo de la conducta desplegada, lo cierto es que los
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partidos integrantes de la coalicion y Claudia Sheinbaum Pardo tuvieron un

beneficio electoral al sobreexponer su imagen.

Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la Ley

Electoral, se considera reincidente quien ha sido declarado responsable

del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia

Ley e incurre nuevamente en la misma conducta infractora.

En el presente caso, de los antecedentes que obran en esta Sala

Especializada se tiene por acreditado que MORENA, PVEM y PT han sido

sancionados previamente por la colocacion de propaganda electoral en

equipamiento urbano como se puede apreciar en el cuadro siguiente:

08 de julio de 2021

Partidos
No Expediente politicos Sancion REP!"ly sentido
multados

SRE-PSD-122/2015 .

1. PVEM Amor?t;?tamon No se impugno
01 de mayo de 2015 publica
SRE-PSD-447/2015 .

2. PVEM Amor?f)?tamon No se impugnd
09 de julio de 2015 publica
SRE-PSD-117/2018 ‘2

3. MORENA Amor??)?tac;lon No se impugné
29 de junio de 2018 publica
SRE-PSD-143/2018 P

4. PVEM Amor?tta)?tamon No se impugnd
12 de julio de 2018 publica
SRE-PSD-76/2018 .

5. MORENA Amor]i?tamon No se impugné
15 de junio de 2018 publica
SRE-PSD-62/2021 .

6. MORENA Amor?es.tamon No se impugnd

publica

1l Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
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; MA SUP-REP-317/2021
SRE-PSD-63/2021 MORENA, OQ UMAS o
7. PVEM v PT equivalente a 28 de julio de 2021
8 de julio de 2021 y $8,962.00
Confirmo la resolucion
SRE-PSD-75/2021 35 UMAS
8. PVEM equivalente a No se impugné
29 de julio de 2021 $3,136.70
SRE-PSD-120/2021 100 UMAS
9. PVEM equivalente a No se impugné
21 de octubre de 2021 $8,962.00
SUP-REP-678/2022
SRE-PSD-20/2022 MORENA, 10_0 UMAS
10. PVEM v PT equivalente a 19 de octubre de 2022
25 de agosto de 2022 y $8.962.00
Confirmé la resolucion

Esto es, en los citados asuntos se sanciond los partidos politicos
MORENA, PVEM y PT: i) por la colocacion de propaganda electoral en
elementos del equipamiento urbano atribuible a dichos partidos politicos;
ii) con multas iii) las citadas sentencias agotaron la cadena impugnativa,
es decir ya tienen el caracter de firmes. Por lo que, se estima que se

cumplen con los elementos previstos en la jurisprudencia 41/2010.

En ese entendido, se advierte que dichos institutos politicos han mantenido
una conducta reincidente al colocar propaganda electoral en elementos de

equipamiento urbano.

Calificacién de la falta. Una vez definido lo anterior y en atencion a las
circunstancias especificas de ejecucion de la conducta, se considera
procedente calificar la infraccion como grave ordinaria tanto para

MORENA, como para los partidos politicos PT y Partido Verde.
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Sancién a imponer. Tomando en consideracién los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente el grado de afectaciéon al bien
juridico tutelado que no solo se puso en riesgo, sino que se vulnerd con la
colocaciéon de propaganda electoral en espacio publico, es que se
determina procedente imponer a MORENA, Partido Verde y PT una

sancion correspondiente a una MULTA.

Asi, conforme a la tesis XXVI111/2003 de Sala Superior, de rubro: SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES, se desprende que por lo general
la mecanica para imponer una sancion parte de aplicar su tope minimo
para posteriormente incrementarlo conforme a las circunstancias

particulares.

Capacidad econémica. Es necesario precisar que al individualizar la
sancidon que debe imponerse en la resolucion de un procedimiento especial
sancionador, la autoridad esta facultada para recabar la informacion vy
elementos de prueba que considere conducentes, para comprobar la
capacidad econdmica del sujeto sancionado, con independencia de que la
carga probatoria corresponda al denunciante y sin perjuicio del derecho del

denunciado de aportar pruebas.

Es un hecho publico®® que, el importe de la ministracion mensual con

deducciones para sus actividades ordinarias en el mes de agosto el

36 Lo que se puede consultar en el siguiente enlace: https://deppp-
partidos.ine.mx/sifp/app/publico/reportesPublicos/ministracionMensual?execution=e1s1
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sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, que recibieron los

partidos politicos denunciados fue de:

¢ MORENA

recibio $170,316,287.50 (ciento setenta millones,

trecientos dieciséis mil, doscientos ochenta y siete pesos 50/100

moneda nacional).

e Partido Verde recibié $46,883,706.00 (cuarenta y seis millones,

ochocientos ochenta y tres mil, setecientos seis pesos 00/100

moneda nacional).

e PT recibio $37,498,495.00 (treinta y siete millones, cuatrocientos

noventa y ocho mil, cuatrocientos noventa y cinco pesos 00/100

moneda nacional).

100. En ese tenor, lo procedente es fijar las siguientes multas, con la

101.

consideraciéon de que como ya se ha mencionado en el presente asunto

los partidos politicos denunciados actualizaron la reincidencia, derivado

de que al resolver procedimientos sancionadores puntualizados con

anterioridad, se sanciono a los partidos politicos MORENA, PVEM y PT por

la colocacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento

urbano.

Por ello, se estima que lo procedente es fijar una sancion de conformidad

el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccion Il de la Ley Electoral, que

establece que, en caso de reincidencia, la sanciéon sera de hasta el

doble de la que se imponga:

Persona
sancionada

Monto de la multa

Monto de reincidencia

Monto total de
multa

Colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano
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100 UMAS (Unidad de |50 UMAS Unidad de |10 UMA?
Medida de Actualizacion), | Medida de Actualizacién) , $c116 285 50
MORENA equivalentes a $10, 857 | equivalentes a $5,428.50 (dieé:iséfs mil
(diez  mil  ochocientos | (cinco mil cuatrocientos .
X X - doscientos ochenta y
cincuenta y siete pesos | veintiocho pesos 50/100 | .
00/100 m.n)) m.n) cinco pesos 50/100
T ) M.N.).
100 UMAS (Unidad de |50 UMAS Unidad de ;58ivaleme UMA?
Medida de Actualizacion), | Medida de Actualizacién) , $(116 285 50
PT equivalentes a $10, 857 | equivalentes a $5,428.50 (die7ciséi-s mil
(diez  mil  ochocientos | (cinco mil cuatrocientos doscientos ochenta
cincuenta y siete pesos | veintiocho pesos 50/100 | . 50/10(3)/
00/100 m.n.) m.n) €inco pesos
o ' M.N.).
100 UMAS (Unidad de |50 UMAS Unidad de |10 UMA?
Medida de Actualizacion) , | Medida de Actualizacién) , $c116 285 50
PVEM equivalentes a $10, 857 | equivalentes a $5,428.50 (dieé:iséfs mil
(diez  mil  ochocientos | (cinco mil cuatrocientos .
X X . doscientos ochenta y
cincuenta y siete pesos | veintiocho pesos 50/100 | . 50/100
00/100 m.n.) m.n) cINCco  pesos
M.N.).

Lo anterior, sin perder de vista lo establecido en la tesis XXV/2002 de rubro:
COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE,
la cual refiere que las sanciones deberan atender y considerar el grado de
responsabilidad de cada partido, atendiendo a circunstancias vy
condiciones en lo particular, tal es el caso de su capacidad econémica y

reincidencia.

Es por eso que, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno de
dichos institutos politicos, asi como a sus respectivas circunstancias y
condiciones, se determina procedente fijar la multa anteriormente expuesta
a cada uno de los partidos politicos en lo individual, ya que las coaliciones
de partidos politicos no constituyen personas juridicas distintas a sus

integrantes, pues se trata sélo de uniones temporales de partidos.

De esta manera, la sancién econdémica resulta proporcional porque los

partidos politicos se encuentran en posibilidad de pagarla sin que se
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considere que ello afecte sus actividades ordinarias, como se demuestra a

continuacion:

Partido | Monto total de | Ministracion del | Porcentaje de la
multa mes de agosto relacion entre el
monto total de
multay la
ministracion
mensual
MORENA | $16,285.50 $170,316,287.50 0.009%
PT $16,285.50 $46,883,706.00 0.034%
PVEM $16,285.50 $37,498,495.00 0.043%

Lo anterior, tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos
de la infraccidn, especialmente el bien juridico tutelado, las circunstancias
particulares del caso, asi como la finalidad de las sanciones, que es la de
disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro. Al respecto
debe decirse que la multa se considera adecuada atendiendo a las
particularidades del caso concreto, pues se toma en consideracion que se
tratd de la colocacién de lonas en un puente peatonal y la pega de

posters en un puente vehicular en Salamanca, Guanajuato.

Ademas de que la sancion es proporcional para los partidos politicos, con
relacion a la falta cometida y tomando en consideracion las condiciones
socioecondmicas de la y los infractores, por lo que se estima que, sin
resultar excesiva, puede generar un efecto inhibitorio o disuasorio para la

comision de futuras conductas irregulares

Pago de la multa.
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Respecto a la multa impuesta a los partidos denunciados, se vincula a la
DEPPP del INE para que descuente a dichos institutos politicos la cantidad
impuesta como multa de su ministracidn mensual correspondiente a sus
actividades ordinarias permanentes, correspondiente al mes siguiente en

que quede firme esta sentencia.
Inscripcién al Catalogo de Sujetos Sancionados

En atencion a las responsabilidades acreditadas y sanciones impuestas en
este asunto, esta sentencia debera publicarse en el “Catalogo de sujetos
sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] en los
Procedimientos Especiales Sancionadores” de la pagina de internet de

esta Sala Especializada %’.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es existente la infraccién atribuida a los partidos politicos
MORENA, PT y Partido Verde por lo que se les impone una sancién

consistente en una multa en los términos precisados en esta sentencia

SEGUNDO. Es inexistente la infraccion atribuida a Claudia Sheinbaum en

los términos precisados.

37 Lo anterior, de conformidad con lo establecido por la Sala Superior en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-294/2022 y acumulados, en el cual la superioridad aval6 la determinacién de este 6rgano
jurisdiccional de publicar las sentencias en el catalogo referido en los casos en los que se tenga por acreditada la infraccion
denunciada, sin perjuicio de las vistas ordenadas en términos del articulo 457 de la LEGIPE, al considerar que la
publicacion, en si misma, no constituye una sancion, porque el catalogo fue disefiado e implementado por esta Sala
Especializada para dar transparencia y maxima publicidad a sus resoluciones, pero no como un mecanismo sancionador,
asi como, SUP-REP-151/2022 y acumulados.
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TERCERO. Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos

Politicos del INE para la deduccion de la multa.

CUARTO. En su oportunidad, publiquese la sentencia en la pagina de
Internet de esta Sala Especializada en el Catalogo de Sujetos Sancionados

en los Procedimientos Especiales Sancionadores.
NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién que

corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que
integran el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la secretaria general de acuerdos,

quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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