Lottt e s PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SALA REGIOMAL ESPECIALIZADA SANCIONADOR
EXPEDIENTE: SRE-PSC-129/2022
DENUNCIANTES: Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa y otros
PARTE INVOLUCRADA: Movimiento
Ciudadano
MAGISTRADA: Gabriela Villafuerte
Coello
PROYECTISTA: Karen Ivette Torres
Hernandez
COLABORO: Gloria Sthefanie Renddn
Barragan

Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil veintidos.

La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion' dicta la siguiente SENTENCIA:

ANTECEDENTES
l. Proceso electoral en Quintana Roo 2021-2022.

1. ElI'7 de enero de 20222 inici6 el proceso electoral local en Quintana Roo para

renovar la gubernatura y diputacioness3:

~ . . Dia de la
Precampaia Intercampaia Campana <.
eleccion
Gubernatura Del 7 de enero al Del 11 de febrero a Del 3 de abril a 1
10 de febrero. 2 de abril. de junio. 5 de iunio
Dibutaciones Del 12 de enero al | Del 11 de febrero al | Del 18 de abril a 1 )
P 10 de febrero. 17 de abril. de junio

Il. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

2. 1. Primera denuncia?. El 21 de abril, Maria Elena Hermelinda Lezama
Espinosa®, presidenta municipal con licencia del ayuntamiento de Benito
Juarez, Quintana Roo, y entonces candidata a la gubernatura de dicho
estado por la coalicion “Juntos Hacemos Historia™® presentd queja ante la 04

Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral” en esa entidad®,

" En adelante Sala Especializada y TEPJF, respectivamente.

2 Los hechos que se narran corresponden al afio en mencion, salvo que se sefale lo contrario.

8 Consultable el calendario del estado de Quintana Roo en la siguiente liga electrénica
https://calendario2022.ieqroo.org.mx/ y https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2022/

4 Cabe precisar que del escrito se advierte la leyenda “Ampliacion de la queja”.

5 En lo sucesivo Mara Lezama.

6 Conformada por los partidos MORENA, Verde Ecologista de México, del Trabajo y Fuerza por México.

7 En adelante INE.

8 La Junta Distrital remitio el escrito original de la queja mediante el oficio INE-QROO/04JDE/VS/0212/2022,
visible en las paginas 260 y 261 del expediente.
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contra Movimiento Ciudadano y, su candidato al mismo cargo, José Luis
Pech Varguez, por supuesta calumnia en su contra, con motivo de la
transmision del spot “QUINTANA ROO 3”° para radio y television, pautado
para campanfa local, lo que desde su perspectiva dafid su honra, reputacion

e imagen en el marco del proceso electoral 2021-2022.

3. Asi como el supuesto incumplimiento a lo ordenado en el acuerdo ACQyD-

INE-81/2022, lo que en su dicho es un fraude a la ley.

4. También, solicitd medidas cautelares para que no se transmitan los

promocionales.

5. 2. Registro, admisiéon y requerimientos. En esa misma fecha, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral'® del INE registro la queja', la admitié a
tramite, reservo el emplazamiento y ordend realizar diversas diligencias de

investigacion.

6. 3. Segunda denuncia. El 21 de abril, MORENA denuncié a Movimiento
Ciudadano, a su candidato a la gubernatura, José Luis Pech Varguez, y a
quien resultara responsable, por la difusién de propaganda sistematica que
en su dicho lo calumnia a él y su candidata al mismo cargo, Mara Lezama,
derivado de la transmision del spot “QUINTANA ROO 3”. Asimismo, solicitd
medidas cautelares para que se retirara el promocional y evitar la

continuacion del dano en la contienda.

7. 4. Registro y actuaciones. El mismo 21, la UTCE registré la queja’?, la
admitio a tramite, reservo el emplazamiento y ordend su acumulacién al

primer procedimiento.

8. 5. ACQyD-INE-91/2022"3., ElI 22 de abril, la Comisién de Quejas vy
Denuncias' declaré la improcedencia de las medidas cautelares, por

tratarse de una critica, perspectiva o sefialamiento de Movimiento Ciudadano

9 Con las claves RV00476-22 y RA00547-22, para television y radio, respectivamente.

0 En adelante UTCE.

" UT/SCG/PE/MEHLE/JD04/QR0O0/251/2022.

2 UT/SCG/PE/MORENA/CG/252/2022.

3 La Sala Superior confirmé el acuerdo en el recurso SUP-REP-243/2022, ya que considerd que no existian
expresiones de caracter calumnioso; visible de las paginas 319 a 362 del expediente.

4 En lo sucesivo CQyD.
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10.

11.

12.

13.

y su candidato sobre problematicas que se viven en Quintana Roo y acciones
de Mara Lezama que califica como traicion a partir de hechos del dominio

publico o sefalados en notas periodisticas.

6. Tercera denuncia. El 30 de abril, el Partido Verde Ecologista de México
5 present6é una queja en contra de Movimiento Ciudadano y su candidato
a la gubernatura, José Luis Pech Varguez, por propaganda calumniosa y
uso indebido de la pauta, derivado de la difusiéon del promocional
“QUINTANA ROO 3", lo cual busco generar un impacto en el proceso local

de la entidad. Solicitdé medidas cautelares.

7. Registro y actuaciones. El mismo dia, la UTCE registré la queja’, la
admitio a tramite, reservo el emplazamiento, ordend su acumulacién al primer
procedimiento y determiné la improcedencia de las medidas cautelares por

existir pronunciamiento de la CQyD en el acuerdo ACQyD-INE-91/2022.

8. Emplazamiento y audiencia. El 19 de mayo, la UTCE orden6 emplazar a
las partes'” a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se celebro el 24

siguiente.

9. Remision del expediente e informe circunstanciado. En su
oportunidad, la UTCE remiti6 a la Oficialia de Partes de esta Sala

Especializada el expediente y el informe circunstanciado.
lll. Tramite ante la Sala Especializada.

1. Recepcion, turno y radicacion del expediente. Cuando llegé el
expediente se revisd su integracion y el 12 de julio, el magistrado presidente
le dio la clave SRE-PSC-129/2022 y lo turnd a la ponencia de la magistrada
Gabriela Villafuerte Coello, quien lo radicdé y propuso el proyecto de

sentencia.

5 En lo sucesivo PVEM.

6 UT/SCG/PE/PVEM/CG/268/2022.

17 Cabe precisar que la autoridad instructora consideré que no procedia emplazar a José Luis Pech Varguez,
candidato a la gubernatura de Quintana Roo postulado por Movimiento Ciudadano, toda vez que en caso de
acreditarse la propaganda calumniosa, seria atribuible al partido politico denunciado, al tratarse de una
prerrogativa de éste y no del candidato, con fundamento en los articulos 41, Ill de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (constitucion federal), en relacion con el 159, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE).
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CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia para conocer el caso.

14. Esta Sala Especializada tiene facultad para resolver el procedimiento
especial sancionador, porque se denuncié la difusibn de supuesta
propaganda calumniosa, el uso indebido de la pauta y el incumplimiento de
medida cautelar; infracciones que son de conocimiento exclusivo de este

érgano jurisdiccional®.
SEGUNDA. Justificacidon para resolver en sesiéon no presencial.

15.  La resolucién de este asunto por videoconferencia se justifica, pues Sala

Superior asi lo aprobd mientras persista la emergencia sanitaria’®.
TERCERA. Legitimacion de los partidos politicos.

16. EI PVEM y MORENA sefialaron que los promocionales de Movimiento
Ciudadano los calumnia, asi como a su candidata a la gubernatura de

Quintana Roo, al imputarle hechos y delitos falsos.

17. Al respecto, la Sala Superior determind que la calumnia puede afectar a
personas fisicas y también a partidos politicos, por su calidad de persona
juridica de derecho publico??; ademas, establecié que la calumnia contra

candidaturas les trasciende por la percepcion, que, como unidad?', puede

8 Con base en los articulos 6, 41, Base lll, apartado C, parrafo primero, y Base 1V, 99, parrafo cuarto, fraccion
IX, de la constitucion federal; 166, fraccién Ill, inciso h), 173 y 176, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion (LOPJF); 247, parrafos 1y 2, 443, parrafo 1, incisos a), j) y n), 470 y 471, parrafo 2,
de la LEGIPE; 25, parrafo 1, incisos a), 0) e y), de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP); y 7, parrafo 9,
del Reglamento de Radio y Televisién en Materia Electoral (RRTME); asi como las jurisprudencias 25/2010,
25/2015, 10/2008 y la tesis LX/2015 de rubros: “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS”: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES’; “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION’ y “MEDIDAS CAUTELARES DICTADAS
EN PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR LOCAL. SU INCUMPLIMIENTO DEBE CONOCERSE EN
EL MISMO PROCEDIMIENTO O EN OTRO DE LA MISMA NATURALEZA”, respectivamente.

19 Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del TEPJF, por el que se reanuda la resoluciéon de todos los
medios de impugnacion, consultable en la liga electronica
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020

20 De acuerdo con los articulos 41 de la constitucion federal y 3 parrafo 1, de la Ley de Partidos Politicos y de
manera orientativa el 25, fraccion VI, del Cédigo Civil Federal.

21 SUP-JE-129/2022.


https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

dsl Podar Judicial de la Federacicon SRE-PSC-1 29/2022

Sala REGIONAL ESPECIALLZADA,

18.

19.

20.

21.

hacer con la ciudadania, por lo que es procedente analizar la conducta

cuando los institutos politicos sean los que se quejen.
CUARTA. Causales de improcedencia.

Movimiento Ciudadano precis6 que los hechos denunciados no son una
violacion en materia electoral (articulo 60 del Reglamento de Quejas y Denuncias del

INE).

Esta causa de improcedencia se desestima, porque los planteamientos de
los partidos quejosos son atendibles, ya que denuncian una conducta
relacionada con supuesta propaganda calumniosa difundida en la etapa de
campanfa en Quintana Roo, estado con proceso electoral; ademas, presenté
pruebas que corresponde valorar a esta Sala Especializada al analizar el

fondo del asunto.
QUINTA. Denuncia y defensas.
Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa manifest?2:

e El promocional “QUINTANA ROO 3’ le imputa hechos y delitos falsos

(actos de corrupcién, enriquecimiento, traicion y robo) sin mediar elementos
minimos de veracidad, para dafar su honra, reputacién y demeritar su
imagen en el proceso local 2021-2022.

e Se trata de una campafia de desprestigio en su contra.
° Es falso que vea por los intereses de Jorge Emilio Gonzalez Martinez.

° Movimiento Ciudadano desacaté el acuerdo de medidas cautelares
ACQyD-INE-81/202223, porque en el promocional “QUINTANA ROO 3’
s6lo cambid la palabra “robarse” por “llevarse”, lo que es un fraude a la
ley.

e El término “llevarse” transmite la idea de que robd dinero del pueblo o
actos de saqueo a través del uso de sus funciones o recursos como
presidenta municipal.

MORENA y el PVEM denunciaron?*:

° El spot tiene calumnia en su contra y su candidata Mara Lezama, porque
a ella le imputan hechos y delitos falsos (actos de corrupcién, enriquecimiento,

22 Paginas 24 a 52, 262 a 290 y 646 a 661 del expediente.

23 Dictado en el procedimiento UT/SCG/PE/PVEM/CG/227/2022, en el que las medidas cautelares fueron
procedentes porque se imputo el delito de robo a la entonces candidata.

24 Paginas 101 a 116, 365 a 408, 663 a 697 y 698 a 723 del expediente.
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traicion y robo), sin comprobar la veracidad de la informacion, lo que afecta
su honra, reputaciéon y demeritan su imagen en el proceso local 2021-
2022.

Los articulos 142 del Cédigo Penal de Quintana Roo y el 367 del Cédigo
Penal Federal establecen el delito de robo.

Movimiento Ciudadano y su candidato usaron un equivalente funcional
del promocional que de manera preliminar fue declarado calumnioso y
cuya transmision se suspendio en el acuerdo de medidas cautelares 81.

El partido denunciado traté de engafar a la autoridad al cambiar una
sola palabra en el spot “QUINTANA ROO 3.

La palabra “llevarse” coincide con la definicion de “robar’ (apoderarse de
una cosa ajena sin consentimiento)

Al no ser una opinion, critica o posicionamiento, tampoco encuentra
amparo en la libertad de expresion.

Aunque Mara Lezama como candidata esta expuesta a criticas no
puede ser sujeta de falsas apreciaciones de la realidad.

La difusion del promocional puede confundir a la ciudadania, porque
manipula y desinforma a la gente.

Ademas, el spot beneficia a Movimiento Ciudadano y su candidato al
presentarlo como una opcidén que gobernara con “decencia’.

En consecuencia, hay un uso indebido de la pauta.

El material se difundié durante 14 dias con 418 detecciones en television
y un total de 824 en radio.

22.  Movimiento Ciudadano se defendié de la siguiente manera?®:

El contenido de los promocionales es una opinion y critica desinhibida
en torno a temas publicos y de interés general, como la trayectoria
politica o el desempefo de Mara Lezama, cuestion que esta amparada
por la libertad de expresion.

El mensaje de Movimiento Ciudadano tiene sustento factico en diversas
notas periodisticas.

Las personas servidoras publicas deben tener un mayor umbral de
tolerancia ante las criticas al desempefio de su cargo, inclusive si son
severas, vehementes, molestas o perturbadoras.

No hay imputacion de delito o hecho falso a alguna persona en
especifico.

Respecto a un supuesto fraude a la ley, el promocional “QUINTANA
ROO 3" no es el mismo que “CONTRASTE VERDE QROQO’.

Los spots pasan por un proceso de validacion que debe cumplir con
ciertos elementos técnicos y en caso de encontrarse dos iguales el
sistema rechaza la validacion.

25 Paginas 619 a 645 del expediente.
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23.

26 | as pruebas se valoran con base en los articulos 461, parrafo 3, incisos b) y c), asi como 462, parrafos 1y 3,

e El promocional “CONTRASTE VERDE QROQ’ fue objeto de medida
cautelar, la cual fue cumplida en tiempo y forma, ya que fue sustituido
con el material “PECH ARRANQUE Q ROQ”, como se informé a través

del oficio MC-INE-126/2022, de 13 de abril.

e En el recurso SUP-REP-243/2022 Sala Superior sostuvo que la
expresion “traicion es usar a MORENA y al presidente para llevarse el
dinero del pueblo, Mara es una traicion” es de tipo genérica porque no

imputa hecho o acto delictivo.

SEXTA. Hechos y pruebas?S.

Existencia y vigencia del promocional.

La Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos?” del INE informé que

MORENA pauto el spot de la siguiente manera??:

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS

DIRECCION DE ADMINISTRACION DE TIEMPOS DEL ESTADO EN RADIO Y
TELEVISION

* INE SISTEMA INTEGRAL DE GESTION DE REQUERIMIENTOS EN MATERIA DE
RADIO Y TELEVISION
REPORTE DE VIGENCIA DE MATERIALES UTCE
PERIODO: 21/04/2022 al 21/04/2022
FECHA Y HORA DE EMISION: 21/04/2022 14:57:10

Instituts Nacisnal Ebsctoral

Actor politico Folio Versin Entidad Tipo periodo m"n'mf;fdn
1 MC Raoosa7-22 [AUNTANAROOquintanaroo| CMMEANA | 21042022

*Ultima

transmision

SRE-PSC-129/2022

27/04/2022

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS

DIRECCION DE ADMINISTRACION DE TIEMPOS DEL ESTADO EN RADIO Y
TELEVISION

“‘ INE SISTEMA INTEGRAL DE GESTION DE REQUERIMIENTOS EN MATERIA DE
RADIO Y TELEVISION

REPORTE DE VIGENCIA DE MATERIALES UTCE
PERIODO: 21/04/2022 al 21/04/2022
FECHA Y HORA DE EMISION: 21/04/2022 14:55:29

Institute Naclonal Llectoral

Primera

Actor politico Folio Version Entidad Tipo periodo transmisién

CAMPANA

RV00476-22 3 LOCAL 21/04/2022

*Ultima
transmision

271042022

de la LEGIPE.
27 En adelante Direccién de Prerrogativas.
28 Reportes de Vigencia de Materiales visibles en las paginas 98 y 418 del expediente.
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DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DIRECCION DE ADMINISTRACI?EI DE TIEMPOS DEL ESTADO EN RADIO Y

LEVISION /q%
A INTEGRAL DE GESTION DE REQUERIMIENTOS EN MATERIA DE
-0— INE anadli RADIO Y TELEVISION Q’J
e — — — —— __REPORTE-DE VIGENCIA DE MATERIALES UTCE i

PERIODO: 30/04/2022 al 30/04/2022 N T
FECHA Y HORA DE EMISION: 30/04/2022 12:49:02

Primera *Ultima

Actor politico Folio Version Entidad Tipo periedo transmisién transmisién
: MC Rvooa7e22 | QUNTANAROO| quiNTANA ROO CAMPANA | 2110412022 | 04052022

Difusion.

24.  La Direccion de Prerrogativas sefialé que el promocional, de un reporte del

21 al 27 de abril, tuvo 549 impactos en radio y 418 impactos en television:

REPORTE DE DETECCIONES POR FECHA Y MATERIAL

QUINTANA ROO 3 QUINTANA ROO 3

FECHA INICIO Q054720 V0047625 TOTAL GENERAL
21/04/2022 144 66 210
22/04/2022 144 65 209
23/04/2022 142 61 203
24/04/2022 24 66 90
25/04/2022 48 51 99
26/04/2022 23 59 82
27/04/2022 24 50 74
GENERAL 549 418 967

25.  Asimismo, de un reporte del 21 de abril al 4 de mayo?®, el promocional tuvo

824 impactos en television:

REPORTE DE DETECCIONES POR FECHA Y MATERIAL

QUINTANA ROO 3

FECHA INICIO
RV00476-22
21/04/2022 66
22/04/2022 65
23/04/2022 61
24/04/2022 66
25/04/2022 51
26/04/2022 59
27/04/2022 50
28/04/2022 60
29/04/2022 59
30/04/2022 57
01/05/2022 50
02/05/2022 70

29 En atencidn al requerimiento del acuerdo de 30 de abril.
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26.

27.

28.

29.

REPORTE DE DETECCIONES POR FECHA Y MATERIAL

QUINTANA ROO 3

FECHA INICIO
RV00476-22
03/05/2022 50
04/05/2022 60
TOTAL GENERAL 824

Contenido de los promocionales.

Mediante acta circunstanciada de 21 de abril®°, la UTCE describié el
contenido del spot en su version de radio y televisibn. Mismo que se

reproducira en el analisis de fondo.
SEPTIMA. Caso a resolver.
Esta Sala Especializada debe decidir si:

e La difusion del spot “QUINTANA ROO 3’ (durante la campafia local de
Quintana Roo) en radio y television genera calumnia en contra de
MORENA, el PVEM vy, su entonces candidata a la gubernatura, Mara

Lezama y, en consecuencia, uso indebido de la pauta.

e  Movimiento Ciudadano incumplié el acuerdo de medidas cautelares
ACQyD-INE-81/2022.

OCTAVA. Marco normativo.
— Libertad de expresion.

El articulo 1° de la constitucidon federal, establece que todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la misma constitucion y
en los tratados internacionales de los que México sea parte. Por su parte, el
articulo 41, fraccion Ill, apartado C de la constitucion federal, refiere que en
la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidaturas

deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

El articulo 6° del mismo ordenamiento, dispone que la manifestacion de ideas
no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso

de que ataque a la moral, los derechos de terceras personas, provoque

%0 Visible de la pagina 60 a 91 del expediente.
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30.

31.

32.

33.

algun delito, o perturbe el orden publico. De igual manera, reconoce el
derecho que tienen todas las personas al libre acceso a informacién plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda

indole por cualquier medio de expresion3’.

Asimismo, en la Opinion Consultiva OC-5/85, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecio que el derecho a la libertad de expresion tiene
dos dimensiones: una individual y una colectiva. La dimension individual
faculta a cada persona para expresar sus pensamientos, ideas, opiniones,
informaciones o mensajes; la dimensidén colectiva faculta a la sociedad a
buscar y recibir tales pensamientos, ideas, opiniones, informaciones y

mensajes.

Aunado a ello, es criterio de la Sala Superior que la libertad de expresion
debe maximizarse en el debate politico y, al mismo tiempo, interpretar en
forma estricta las restricciones a ese derecho, para no hacerlo nugatorio,
particularmente en el desarrollo de precampanas y campafias electorales, en
donde es necesario proteger y alentar un debate intenso y vigoroso, lo cual
se corresponde con la dimension deliberativa de la democracia

representativas?,
— Tiempos en radio y television de los partidos politicos.

Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los
medios de comunicacion social, como parte de sus prerrogativas33, para que
la gente conozca su ideologia, propuestas de gobierno, plataforma politico-

electoral y candidaturas, conforme al modelo de comunicacion politica.

El INE al ser la autoridad facultada para administrar los tiempos del Estado,
debe garantizar el uso de tales prerrogativas a los partidos politicos34, ya que

les permite promover la vida democratica, contribuir a la integracién de los

31 En el ambito convencional, este derecho se encuentra establecido en los articulos 19 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
32 Viid. Sentencia SUP-REP-17/2021.

33 Articulos 41, Bases | y lll, Apartados A y B, de la constitucion federal; 159, numerales 1y 2, de la LEGIPE.
34 Articulo 160, parrafos primero y segundo, de la LEGIPE.

10
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organos de representacién y hacer posible el acceso de la ciudadania al

poder publico®.

34. Por eso los institutos politicos pueden difundir propaganda en radio y
television en las distintas etapas del proceso electoral, entre ellas, las
campanas; ya que la gente tiene el derecho de acceder a la informacién3t

para que se fomente el sufragio libre y la participacidén ciudadana.

35. Al respecto, los partidos politicos tienen libertad para disefiar su estrategia
de comunicacion y los contenidos de sus mensajes?®’, pero siempre deben
tomar en cuenta en qué etapa se encuentran para poder atender los limites

gue se marcan en cada una.
— Calumnia.

36. La propaganda calumniosa con impacto en un proceso electoral®® tiene 2

elementos:

e  Atribuir a alguien (persona fisica o moral) hechos o delitos que son falsos
(elemento objetivo), ¥, ademas
e Tener el conocimiento de la falsedad de esos hechos o delitos (quien los

realiza podria desconocer su falsedad) (elemento subjetivo39).

37. Sala Superior ha sostenido que si se acredita el impacto de la calumnia en la
materia electoral y se hizo de manera maliciosa (el emisor no tuvo la minima
diligencia para comprobar la verdad de los hechos)*?, la conducta no tendra
proteccion en la libertad de expresiéon*!, por la afectacion de los derechos o

la reputacion de terceras personas#2.

35 Articulo 41, Base |, de la constitucion federal.

36 Articulo 247 de la LEGIPE.

87 Articulos 168, parrafo 4, de la LGIPE y 37 del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral.

38 Articulo 471, numeral 2, de la LEGIPE.

39 SUP-REP-89/2017, SUP-REP-42/2018 y SUP-REP-154/2018.

40 La real malicia se actualiza no so6lo cuando se conoce que la informacién es falsa, sino también cuando se
tiene total despreocupacion sobre si era o no falsa, pues ello revelaria la intencion de dafiar. Lo que corresponde
a los conceptos de inexcusable negligencia y temeraria despreocupacion. Sirve de apoyo la jurisprudencia de
la Primera Sala de la SCJN de titulo: “LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA
REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDO HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA
DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE
ESTE ULTIMO ESTANDAR)”.

41 Véanse las sentencias de los expedientes SUP-REP-42/2018 y SUP-REP-154/2018.

42 Articulo 19, numeral 3, inciso a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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38. Lo anterior busca garantizar que la ciudadania sea informada con veracidad
sobre hechos relevantes*, para el mejor ejercicio de sus derechos politicos

y electorales.

39. Por eso, este tipo de propaganda esta prohibida para los partidos politicos o
las candidaturas**. Ello no es una censura previa respecto del disefio y
contenido de su propaganda que atente contra su libertad de expresion, pero
si puede implicar un analisis posterior para un tema de responsabilidad si los

partidos violan una disposicion legal.
— Incumplimiento de medidas cautelares.

40. La autoridad administrativa puede dictar medidas para evitar dafos
irreparables, la afectacion a los principios que rigen los procesos electorales
o la vulneracion de los bienes contenidos en la normatividad de la materia

hasta en tanto se emita la correspondiente sentencia*.

41. Se proponen a la CQyD en 48 horas posteriores a la admisién del
procedimiento*® y las personas deben realizar todas las gestiones necesarias

para cumplirlas*’.

42. En caso de que no sea asi, el probable incumplimiento de las medidas
cautelares al ser una vulneracion a lo dispuesto en la LEGIPE*® debe

conocerse en el mismo procedimiento o en otro de igual naturaleza*®.

43 Tesis 12. CLI/2014 (10?), de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: “DERECHO A LA INFORMACION. LOS
REQUISITOS DE SU VERACIDAD E IMPARCIALIDAD NO SOLO SON EXIGIBLES A PERIODISTAS O
PROFESIONALES DE LA COMUNICACION, SINO A TODO AQUEL QUE FUNJA COMO INFORMADOR”.

44 Articulos 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucién Federal; 443, numeral 1, inciso j), de la LEGIPE y 25,
numeral 1, inciso 0), de la Ley General de Partidos Politicos

45 Articulos 41, base lll, apartado D, de la constitucién federal; 7.1, fraccion XVII, y 38.3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del INE.

46 Articulo 471, 8, de la LEGIPE.

47 Como la suspensién de los promocionales de television y radio en un plazo no mayor a 24 horas a partir de
la notificacion formal, de acuerdo con el articulo 40 del RQyD del INE. Véanse, al menos, las sentencias emitidas
en los expedientes SRE-PSC-46/2021, SRE-PSC-70/2021 y SRE-PSC-179/2021.

48 Articulos 452,1, inciso e), en relacion con el 471, 8, de la LEGIPE, asi como con el 40, 4 del RQyD del INE y
65.2 del RRTME.

49 Articulo 41 del RQyD del INE. En lo que resulta aplicable véase la tesis LX/2015 de rubro “MEDIDAS
CAUTELARES DICTADAS EN PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR LOCAL. SUINCUMPLIMIENTO
DEBE CONOCERSE EN EL MISMO PROCEDIMIENTO O EN OTRO DE LA MISMA NATURALEZA
(LEGISLACION DE NUEVO LEON)’.
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SRE-PSC-129/2022

NOVENA. Analisis de los hechos.

» Procedimiento SRE-PSC-115/2022.

43. La cosa juzgada es una medida que brinda estabilidad, seguridad y certeza

a las personas, ya que gracias a esta figura juridica lo resuelto en una

sentencia declarada firme sirve para solucionar otra controversia.

44.  Existen dos formas para que surta sus efectos, mediante la eficacia directa

y la eficacia refleja; la primera tiene idénticos a los sujetos, objeto y causa,

en la segunda no hay concurrencia de los tres elementos®°,

45. Para actualizarse la eficacia refleja necesita:

Una resolucion declarada firme.
La existencia de otro proceso en tramite.

Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar estrechamente
vinculados- o tener relacion sustancial de interdependencia, a grado tal que
se produzca la posibilidad de llegar a decisiones contradictorias.

Que las partes del segundo juicio hayan quedado obligadas con la
ejecutoria del primero.

Que en ambos casos se presente un hecho o situacion que sea un
elemento o presupuesto légico necesario para sustentar el sentido de la
decision del litigio.

Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto légico.

Que la solucion del segundo juicio requiera asumir también un criterio
sobre el elemento o presupuesto l6gico-comun, por ser indispensable
para apoyar la resolucion.

46. En el caso, veamos si se configuran los supuestos:

47.  En el SRE-PSC-115/2022 MORENA denunci6é a Movimiento Ciudadano por

calumnia y uso indebido de la pauta, con motivo de la difusién de un spot en

radio y television; esta Sala Especializada resolvié el 22 de junio la

inexistencia de las infracciones, dado que no advirtié la imputacién directa

0 univoca de hechos o delitos falsos en contra de la entonces candidata de

MORENA a la gubernatura de Quintana Roo, Maria Elena Hermelinda

Lezama Espinosa, y de dicho instituto politico. La cual confirmé la Sala

50 Jurisprudencia 12/2003 de rubro: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA’.
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48.

SRE-PSC-129/2022

Superior a través del SUP-REP-516/2022, el 13 de julio, -existencia de un

procedimiento firme-.

En el presente asunto, también se denuncié calumnia y el uso indebido de la

pauta, por la difusion de un promocional en radio y television -existencia de un

procedimiento en tramite-, que tiene algunas frases idénticas con el SRE-

PSC-115/2022 y una sola manifestaciéon adicional, asi como nombre, folio

y fechas de transmisién diversas, como se ejemplifica:

SRE-PSC-115/2022
22 de junio

SRE-PSC-129/2022
Procedimiento actual

Materiales que
se estudiaron:

“CONTRASTE VER Q ROO V2
RV00471 y RA00536-22

“QUINTANA ROO 3
RV00476-22 y RA00547-22

Partes
denunciantes:

MORENA

Maria Elena Hermelinda
Lezama Espinosa, candidata a
la gubernatura por la coalicién
“Juntos Hacemos Historia”

MORENA.
PVEM

Television: 1 al 4 de abril y del
21 al 30 de abril.

Television: 21 de abril al 4 de
mayo.

Difusion:
= Radio: Del 21 al 30 de abril. Radio: Del 21 al 27 de abril.
» Al irme de MORENA algunos Al irme de MORENA algunos
me han llamado traidor. me han llamado traidor.
= Traicién seria cerrar los ojos a Traicion seria cerrar los ojos a
la corrupcion de Mara. la corrupcion de Mara.
= Traicion es enriquecerse de la Traicion es enriquecerse de la
noche a la mafana. noche a la mariana.
= Traicion es mal gobernar|® Traicion es mal gobernar
Canctin y dejarlo peor que Cancun y dejarlo peor que
nunca. nunca.
Frases = Traicién, cuidar los intereses Traicion, cuidar los intereses
idénticas: del nifio verde. del nifio verde.

Mara es una traicion.

Soy el Dr. Pech y estoy en
Movimiento Ciudadano para
gobernar con decencia.

Voz en off mujer:

Dr. Pech gobernador.
Movimiento Ciudadano.

Mara es una traicion.

Soy el Dr. Pech y estoy en
Movimiento Ciudadano para
gobernar con decencia.

Voz en off mujer:

Dr. Pech gobernador.
Movimiento Ciudadano.

Frase diferente

No la tiene.

“Traicion es usar a MORENA y
al presidente para llevarse el
dinero del pueblo.”
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49.

Aqui los promocionales de television de ambos procedimientos:

SRE-PSC-115/2022

Televisiéon RV00471-22
“CONTRASTE VERDE Q ROO Vv2”

Imagenes representativas

SRE-PSC-129/2022

GOBERNAR CON

Dr.”ECH

GOBERNADOR

)i Heniny. ajeluatsieiehi

MOVIMIENTO
CIUDADANO
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Televisiéon RV00471-22
“CONTRASTE VERDE Q ROO Vv2”

Imagenes representativas

AUDIO

Voz en off hombre:

Al irme de Morena algunos me han llamado traidor.
Traicion seria cerrar los ojos a la corrupcion de Mara.
Traicion es enriquecerse de la noche a la mafiana.

Traicion es mal gobernar Cancun y dejarlo peor que nunca.
Traicién, cuidar los intereses del nifio verde.

Mara es una traicion.

Soy el Dr. Pech y estoy en Movimiento Ciudadano para gobernar con decencia.
Voz en off mujer:

Dr. Pech gobernador.

Movimiento Ciudadano.

50. La version para radio RA00583-22 tiene la misma narrativa.

SRE-PSC-129/2022

“QUINTANA ROO 3”
Version para television [RV00476-22]

Imagenes representativas

o

~ I ._ o
| ;!ﬂma..--es-
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51.

SRE-PSC-129/2022

“QUINTANA ROO 3”
Version para television [RV00476-22]

Imagenes representativas

Dr.”ECH

GOBERNADOR

GOBERNAR CON

Bl Pl ajslusinizi

MOVIMIENTO
CIUDADANO

vIc

AUDIO

Voz en off hombre:

Al irme de MORENA algunos me han llamado traidor.

Traicion seria cerrar los ojos a la corrupcién de Mara.

Traicion es enriquecerse de la noche a la mafiana.

Traicién es mal gobernar Cancun y dejarlo peor que nunca.

Traicion, cuidar los intereses del nifio verde.

Traicion es usar a MORENA y al presidente para llevarse el dinero del pueblo.
Mara es una traicion.

Soy el Dr. Pech y estoy en Movimiento Ciudadano para gobernar con decencia.
Voz en off mujer:

Dr. Pech gobernador.

Movimiento Ciudadano.

La version para radio RA00547-22 tiene la misma narrativa.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Existe una relaciéon sustancial de dependencia porque una parte del
contenido de los asuntos es idéntico, con una frase adicional y otros datos

de identificacion distintos, como ya se refirid -los objetos son conexos-.

Conforme a lo anterior, si existe una vinculacion entre los dos asuntos,
ya que, al tratarse de spots con contenido casi idéntico, esta Sala
Especializada no podria llegar a una conclusion distinta respecto de la
licitud del contenido de los promocionales, sin el riesgo de emitir fallos

contradictorios -hecho o presupuesto légico necesario para la decisién-.

Ahora bien, en el procedimiento SRE-PSC-115/2022 se establecid la
inexistencia de la calumnia y el uso indebido de la pauta, dado que de las
expresiones no se advirtié la imputacién directa de delitos o hechos falsos a
la entonces candidata de MORENA a la gubernatura de Quintana Roo o

indirectamente al partido politico.

Ya que las frases “Traicion seria cerrar los 0jos a la corrupcion de Mara”,
“Traicion es enriquecerse de la noche a la mariana”, “Traicion es mal
gobernar Cancun y dejarlo peor que nunca’, “Traicion, cuidar los intereses
del nifio verde” y “Mara es una traicion” son una postura, critica, fuerte y
severa de Movimiento Ciudadano sobre el desempefio de Mara Lezama,

como presidenta municipal de Benito Juarez, en esa entidad federativa -se

establecio criterio preciso-.

Se subrayé que la opinion de Movimiento Ciudadano tuvo sustento en

hechos noticiosos que han sido parte del debate publico.

También se dijo que, al tratarse de una postura, no constituye un
equivalente funcional, porque las expresiones forman parte del debate
publico de interés general, desde la vision que asume Movimiento
Ciudadano. Ademas, el analisis de equivalentes funcionales no resulta apto

para derivar o actualizar infracciones por calumnia.

Por ello, esta Sala Especializada considera que se actualiza la eficacia
refleja de la cosa juzgada, porque parte de su contenido corresponde al

spot que ya fue objeto de pronunciamiento en el procedimiento especial
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

sancionador SRE-PSC-115/2022, y subsiste la inexistencia de las

infracciones, porque la esencia de los promocionales es la misma.

» (¢Existe calumnia por la frase “Traicién es usar a MORENA y al

presidente para llevarse el dinero del pueblo”?

Mara Lezama, MORENA y el PVEM denunciaron que las expresiones del
spot le imputan directamente a ella los delitos de robo, enriquecimiento
ilicito, corrupcién y traicion, con informacién no veraz que demerita su imagen

en el proceso electoral local 2021-2022.

Del promocional “QUINTANA ROO 3” en sus versiones para television y radio
se advierte una expresion adicional y diferente al contenido del spot
“CONTRASTE VER Q ROO V27, por lo que requiere analizarse su legalidad.

La frase es: “Traiciéon es usar a MORENA y al presidente para Illevarse el

dinero del pueblo”.

Al respecto, el cédigo penal federal contempla en el articulo 123 el delito de
“traicion a la patria” y del promocional soélo se advierte la palabra “traicion” sin
que exista otro elemento que permita inferir que se trata de esa conducta

delictiva, es decir, se empled de manera coloquial®’.

Las partes quejosas alegaron que la expresion “llevarse el dinero” es un
sindbnimo de robo, pero la accion “llevar’ no representa ningun delito, sino
que, en un analisis integral y contextual del promocional, es una critica severa
al desempeno de Mara Lezama al frente de la administracion municipal de

Benito Juarez, Quintana Roo%2.

En consecuencia, este érgano jurisdiccional estima que no hay imputacién
de delito o hecho falso®® a Mara Lezama, MORENA o al PVEM.

Ademas, la UTCE en el acta circunstanciada de 21 de abril, certificd diversas
notas periodisticas en las que se menciona que la alcaldesa tiene

investigaciones por recursos de procedencia ilicita, como la denuncia con

51 La “traiciéon” no esta tipificada como delito y solo se considera como una agravante de los delitos de lesiones
y homicidio calificado.

52 Similar criterio se sostuvo en el SRE-PSC-115/2022.

53 Elemento objetivo.
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folio 373/2020 que se presentd ante la Subprocuraduria Especializada en
Investigaciones de Delincuencia Organizada (Seido) de 2 de julio de ese afio
y de manera paralela se tramité otra ante la Unidad de Inteligencia Financiera

de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico®.

66. Se menciona que se presentd una denuncia mas ante la Fiscalia General de
Quintana Roo por amenazas en contra de Flor Tapia Pastrana de la

asociacion civil “Opus Magnum’.

67. En cuanto a los actos de corrupcion se expresa que los llevo a cabo con
diversas personas del servicio publico y familiares, por lo que Flor Tapia daria
seguimiento ante la Fiscalia Anticorrupcién por afectacién al patrimonio
municipal y federal y el presidente del Movimiento Nacional por la Seguridad
y Procuracion de Justicia interpuso denuncia contra la alcaldesa por la

apertura de un casino de manera irregular.

68. Otras notas periodisticas dan cuenta de las denuncias penales® por

enriquecimiento ilicito presentadas por Isaac Janix Alanis.

69. Es un hecho notorio®® que existen las carpetas de investigacion
“FED/SEIDO/UEIORPIFAM-QR/0000372/2020”, “FED/FECC/FECC-QR/634/2020",
“FED/FECC/FECC-QR/538/2020" y “FED/FECC/QR/538/2020", por enriquecimiento
ilicito, delincuencia organizada y abuso de autoridad®’, las cuales

supuestamente se reactivaron en noviembre de 2021.

70. De modo que Movimiento Ciudadano difundié el promocional sin malicia
efectiva®®, pues tiene respaldo en notas periodisticas y otros elementos que

dan certeza sobre la existencia de carpetas de investigacidon o

5 Nota titulada “Investigan a alcaldesa de Cancun por recursos de procedencia ilicita” visible en la pagina 71
del expediente.

%5 Nota titulada “Denuncia Janix penalmente a Mara Lezama por enriquecimiento ilicito”, consultable en la pagina
73.

5% \/éase la jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “HECHO NOTORIO. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO’,
y el criterio 1.3°.C.35K de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”.

57 https://www.elfinanciero.com.mx/estados/2021/11/30/exigen-a-fgr-y-uif-concluir-investigacion-contra-la-
alcaldesa-de-cancun-maria-hermelinda-lezama-por-lavado/; https://www.contrareplica.mx/nota-Integran-FGR-
y-UIF-carpetas-de-investigacion-contra-alcaldesa-de-Cancun--2021301141;
https://www.semanarioaspectos.com/post/exigen-a-fgr-reactivar-investigaciones-contra-edil-de-
canc%C3%BAn-mara-lezama y https://www.la-prensa.com.mx/republica/acusan-a-fgr-de-archivar-caso-contra-
municipe-de-cancun-7427050.html

58 Elemento subjetivo.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

procedimientos iniciados por diversos delitos en contra de la entonces

candidata.

En ese sentido, el spot presenta una vision critica, severa, aspera e incomoda
acerca del comportamiento de una persona en el servicio publico, por lo que
al ser un tema de interés general que permite el contraste de opciones en el
debate publico, se ampara por la libertad de expresion®®, la cual protege
posturas aceptables o neutrales, pero también aquellas que pueden llegar a
ser chocantes o perturbadoras®. Lo que esta permitido en la etapa de

campanfas de un proceso electoral.

Finalmente, el argumento relativo al uso de equivalentes funcionales -lievar es
igual a robo- no es atendible, ya que la Sala Superior definié que su analisis no

resulta apto para actualizar la infraccion de calumnia®’.

Por lo anterior, se determina la inexistencia de la calumnia y, en

consecuencia, del uso indebido de la pauta.
» Incumplimiento del acuerdo ACQyD-INE-81/2022.

El 13 de abril, la Comision de Quejas y Denuncias del INE dicto el acuerdo
ACQyD-INE-81/2022, en el cual determiné la sustitucion del promocional
“CONTRASTE VERDE Q ROO”, toda vez que del analisis preliminar de la
frase “...traicion es usar a MORENA y al presidente para robarse el dinero

del pueblo, Mara es una traicion” se advirtio la imputacion de un delito.

El 21 de abril, Mara Lezama, MORENA y el PVEM denunciaron que el spot
“QUINTANA ROO 3” mantuvo casi idéntica la narrativa del promocional
analizado en el acuerdo 81 y soélo cambié una palabra, para quedar:
“...traicion es usar a MORENA y al presidente para llevarse el dinero del

pueblo, Mara es una traicion”.

Las partes quejosas sefalaron que el cambio de una sola palabra implicé un

fraude a la ley, porque Movimiento Ciudadano quiso engafar a la autoridad

5 Jurisprudencia 11/2008 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO’.

60 SUP-REP-35/2021, SUP-REP-15/2021 y SUP-REP-180/2020.

61 Similar criterio se sostuvo en los recursos SUP-JE-129/2022, SUP-REP-291/2022, SUP-REP-355/2022, SUP-
REP-452/2022 y SUP-REP-454/2022.
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77.

78.

79.

80.

81.

manteniendo casi integro el texto del promocional y eso impidié cumplir con
la orden de la CQyD de bajar el contenido denunciado como se ordend en el

acuerdo 81.

Cabe destacar que si bien los contenidos de los promocionales
‘“CONTRASTE Q ROO” y “QUINTANA ROO 3’ son similares no son
idénticos®?; ademas, con claridad en el primero se imputa el delito de robo y
en el segundo es una frase genérica que no tiene ilicito alguno®3, por lo que
la determinacién de la CQyD en el acuerdo 81 no es aplicable al spot objeto

del presente procedimiento.

Asimismo, no se advierten maquinaciones o artificios de Movimiento
Ciudadano, para dejar el mismo contenido. De hecho, el citado instituto
politico reconocid en su escrito de comparecencia que sustituyo el
promocional “CONTRASTE Q ROOQ? (folios RV00411-22 y RA00478-22) con el
material “PECH ARRANQUE QROQ” (folios RV00288-22 y RA00362-22), es decir,
no tiene vinculacion sucesiva con el spot “QUINTANA ROQ 3’ (folios RV00476-
22 y RA00547-22).

También otro factor a considerar es que los partidos politicos cuentan con la
libertad configurativa de los contenidos de sus mensajes siempre que se

ajusten a los limites constitucionales y legales.

En consecuencia, es inexistente el incumplimiento del acuerdo de medidas
cautelares ACQyD-INE-81/2022 y el presunto fraude a la ley referido por las

partes denunciantes.
DECIMA. Llamado a los partidos politicos.

El promocional “QUINTANA ROO 3” tiene 2 expresiones que pueden
incentivar los estereotipos de género en la comunicacion politico electoral:

“Traicion, cuidar los intereses del nifio verde” y “Mara es una traiciéon’.

62 Similar determinacion se acordo en el SRE-PSC-115/2022.
63 La SS en el SUP-REP-243/2022, que confirmo acuerdo de medidas cautelares, sefialé que el promocional se
orientd hacia una critica sobre temas de interés general, como el combate a la corrupcion, la transparencia y la
rendicién de cuentas y no indicé la existencia de algun delito.
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82.

83.

84.

85.

La primera porque podria reforzar la idea de la subordinacién de las mujeres
a figuras masculinas, con el propésito de que asuman roles maternales y de

cuidado respecto a otras personas.

La segunda fomenta la cultura patriarcal, machista y misdgina de que las
mujeres son desleales “por naturaleza™* y, por tanto, no son dignas de
confianza, entonces se sugiere de manera “preventiva’ a las personas que

no se acerquen o se alejen de ellas.

En esa logica se hace un llamado a los partidos politicos para que en el
disefio de sus mensajes eviten el reforzamiento de estereotipos de género
que contribuyan a la violencia sistémica y discriminatoria que viven las

mujeres.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Son inexistentes la calumnia y el uso indebido de la pauta
atribuidos a Movimiento Ciudadano, por actualizarse la eficacia refleja de la
cosa juzgada, en los términos precisados en la sentencia.

SEGUNDO. Son inexistentes la calumnia, el uso indebido de la pauta y el
incumplimiento de la medida cautelar, atribuidas a Movimiento Ciudadano
por la expresion “Traicion es usar a MORENA y al presidente para llevarse
el dinero del pueblo”, de conformidad con la resolucion.

TERCERO. Se hace un llamado a Movimiento Ciudadano, en términos de la
consideracion décima de esta sentencia.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y devuélvase la
documentacién correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que integran el Pleno de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
el voto concurrente del magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén, ante el
secretario general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los nhumerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion.

64 https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/como-son-las-mujeres-segun-el-refranero-popular-1/htmi/
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
RUBEN JESUS LARA PATRON, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SRE-PSC-129/202265.

Emito en presente voto concurrente sustancialmente por tres tematicas que

desarrollo a continuacion:

A. Inexistencia de calumnia

La mayoria del Pleno de la Sala Especializada llegé a la conclusién de que
en el caso se actualiza la figura procesal de la eficacia refleja de la cosa
juzgada respecto de diversas frases del promocional “QUINTANA ROO 3”
denunciado en este asunto, porque dichas frases fueron analizadas en el
spot “CONTRASTE VER QROO V2” estudiado en el diverso SRE-PSC-
115/2022 que fue confirmado por la Sala Superior en la sentencia emitida
en el SUP-REP-516/2022.

Il. ¢ Por qué emitié voto concurrente?

Al respecto, no paso inadvertido que la Sala Superior establecio en el
SUP-REP-8/2022 que los promocionales se deben analizar como una
unidad, es decir, que el mensaje debe ser estudiado como un todo, por lo
que difiero del tratamiento dado al promocional en la sentencia aprobada
por la mayoria del Pleno.

Esto, derivado de que el mensaje contenido en el promocional
“CONTRASTE VER QROO V2”, analizado en el SRE-PSC-115/2022, no es
idéntico a al que se denuncia en este asunto y, en ese sentido, en lugar de
actualizar la eficacia refleja de la cosa juzgada, lo procedente era analizar
integramente el mensaje y no solo la frase aislada que difiere con el
promocional materia del expediente
SRE-PSC-115/2022 pues, de esa forma, no se contextualiza el mensaje,

contrario a lo indicado por la Sala Superior en el SUP-REP-8/2022.

%5 Con fundamento en los articulos 174 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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B. Llamamiento al partido politico denunciado por el uso de lenguaje

estereotipado

l. ¢ Qué se aprobé por el Pleno de la Sala Especializada?

El Pleno aprob6 que el promocional “QUINTANA ROO 3" contiene dos
expresiones que pueden incentivar los estereotipos de género en la
comunicacién politico electoral: “Traicion, cuidar los intereses del nifio
verde”y “Mara es una traicion’.

La primera porque podria reforzar la idea de la subordinacién de las
mujeres a figuras masculinas, con el propdsito de que asuman roles
maternales y de cuidado respecto a otras personas y la segunda fomenta
la cultura patriarcal, machista y misdgina de que las mujeres son desleales
‘por naturaleza” y, por tanto, no son dignas de confianza, entonces se
sugiere de manera “preventiva” a las personas que no se acerquen o se

alejen de ellas.

Por lo que se hizo un llamado al partido Movimiento Ciudadano para que
en el diseino de sus mensajes evite el reforzamiento de estereotipos de
género que contribuyan a la violencia sistémica y discriminatoria que viven

las mujeres.

Il. ¢Por qué emito voto concurrente por este “llamado” si en otras
ocasiones he acompanado un llamado a los partidos politicos para

que consideren usar lenguaje incluyente?

No coincido con el llamado que se hace a Movimiento Ciudadano en los
términos establecidos en la sentencia, toda vez que el hecho de calificar
las frases “Traicion es cuidar los intereses del nifio verde”y “Mara es una
traicion”, como estereotipos de género y concluir que contribuyen a la
violencia sistémica y discriminatoria que viven las mujeres, desde mi
perspectiva, implica un pronunciamiento de fondo respecto de una
infraccion en términos de los articulos 443, parrafo, incisos a), n), y o), de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales , asi como 25,
parrafo 1, incisos t) y w), de la Ley General de Partidos Politicos , que
establecen la obligacion de los partidos politicos de garantizar la no

discriminacion por razon de género en la programacion y distribucion de
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tiempos del Estado, asi como el ejercicio de los derechos politico-

electorales de las mujeres libres de violencia.

No obstante, Movimiento Ciudadano no fue denunciado, emplazado, ni se
le dio la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas que estimara
convenientes para una oportuna y adecuada defensa y, en cambio, si se
argumenta que diversas frases que incluyd en su propaganda son
estereotipos de género y contribuyen a la violencia sistémica y
discriminatoria que viven las mujeres, insisto, sin mediar la debida defensa
del partido politico, en contravenciéon al debido proceso establecido

constitucional y convencionalmente en el orden juridico mexicano.

Por lo anterior, bajo mi vision, los efectos de ese pronunciamiento, es decir
el llamamiento planteado en esos términos al partido politico, constituye
una vulneracioén a las formalidades esenciales del procedimiento especial
sancionador en perjuicio de Movimiento Ciudadano, en todo caso, lo
procedente era dar vista a la autoridad administrativa electoral para que
iniciara un nuevo procedimiento en el que se garantizaran las formalidades

esenciales establecidas al efecto.

Aunado a lo anterior, no paso inadvertido que respecto de las frases por las
que se hace el llamado a Movimiento Ciudadano se esta declarando la
eficacia refleja de la cosa juzgada, es decir, ni siquiera se analiza el
contenido de dichas frases, sino que en la sentencia aprobada por la
mayoria del Pleno, se esta haciendo una declaratoria meramente
procedimental para llegar a la conclusion de que no existe calumnia en los
mismos términos que en el expediente SRE-PSC-115/2022, en el que el
Pleno no emitié consideracion alguna sobre el uso de lenguaje con

estereotipos de género, como se hace en este asunto.

En esa ldgica, formulo el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion.
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