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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Ciudad de México, a

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SCM-RAP-12/2022

RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE EN
FUNCIONES: LUIS ENRIQUE RIVERO
CARRERA

SECRETARIADO: GERARDO RANGEL

GUERRERO Y LIZBETH BRAVO
HERNANDEZ

treinta de junio de dos mil veintidos.

El Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,

resuelve confirmar —en lo que fue materia de impugnacion— la

resolucion INE/CG382/2022, de conformidad con lo siguiente.

Alcaldia
Autoridad o Consejo
responsable o Consejo
General

Constitucion

Denunciada o candidata
Instituto Nacional o INE

Ley de Medios

Ley de Partidos

Ley Electoral

Queja

Recurrente, actor o

promovente

Reglamento

Reglamento Interno

GLOSARIO

Alcaldia Tlahuac

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Araceli Berenice Hernandez Calderon
Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Queja en materia de fiscalizacion

INE/Q-COF-UTF/991/2021/CDMX

MORENA

Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion
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Resolucion controvertida o Resoluciéon INE/CG382/2021, del Consejo General

impugnada del Instituto Nacional Electoral, respecto del
procedimiento administrativo sancionador de queja en
materia de fiscalizacion, instaurado en contra de la
candidatura comun integrada por los partidos politicos
morena y del Trabajo, asi como de la C. Araceli
Berenice Hernandez Calderdn, entonces candidata a
la alcaldia de Tlahuac, en el marco del proceso
electoral local ordinario 2020-2021 en la Ciudad de
México, identificado con el numero de expediente
INE/Q-COF-UTF/991/2022/CDMX

Sistema o SIF Sistema Integral de Fiscalizacion

Unidad o UTF Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

que obran en el expediente, se advierten los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Resolucion impugnada. El treinta y uno de mayo del afio en
curso, el Consejo General aprobd la resolucion impugnada, en
la que —entre otras cuestiones— declaré fundada la queja en
contra del recurrente y, en consecuencia, le impuso una
reduccion del veinticinco por ciento de la ministracién mensual
correspondiente por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de sesenta y dos mil seiscientos cincuenta

y ocho pesos con cincuenta y seis centavos ($62,658.56).
ll. Recurso de apelacion.

1. Demanda. El cuatro de junio de esta anualidad, el actor
presentd recurso de apelacion ante la autoridad
responsable, dirigido a la Sala Superior de este Tribunal
Electoral.

2. Acuerdo plenario. El veinte de junio siguiente la Sala
Superior determind que esta Sala Regional es competente
para conocer del medio de impugnacion.

3. Remisién a Sala Regional y turno. En esa misma fecha, se
remitio el expediente a este érgano jurisdiccional, por lo que
la magistrada presidenta interina orden¢ integrar el recurso

SCM-RAP-12/2022 y turnarlo a la ponencia del magistrado
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en funciones Luis Enrique Rivero Carrera, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

4. Radicacion. El veintidés de junio de la anualidad en curso,
el magistrado instructor acordo la radicacion del recurso en
Su ponencia.

5. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
admitié a tramite la demanda y al no existir diligencias
pendientes por desahogar, el magistrado instructor ordeno
cerrar instruccion, quedando el expediente en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion,
pues se trata de un recurso interpuesto por un partido politico
nacional para controvertir la resolucion del Consejo General que
resolvid la queja que se promovid en su contra. Supuesto
normativo competencia de este 6rgano jurisdiccional, el cual
esta relacionado con una entidad federativa respecto de la cual

ejerce jurisdiccion. Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI; y 99 parrafo

cuarto fracciones Il y VIII.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos
166 fraccion Il inciso a); 173 parrafo primero; y 176 fracciones |
y XIV.

Ley de Medios. Articulos 40 numeral 1 inciso b); y 44 numeral 1

inciso b).
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Acuerdo INE/CG329/2017". Emitido por el Consejo General,

mediante el cual aprobd el ambito territorial de las cinco

circunscripciones plurinominales electorales federales en que

se divide el pais.

Acuerdo plenario SUP-RAP-155/2022. En el cual la Sala

Superior determind que era esta Sala Regional la competente

para resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional

considera que el recurso satisface los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 7, 8, 9 numeral 1, 40, 42, y 45, de la

Ley de Medios, en razon de lo siguiente.

Forma. El Recurrente presentd por escrito su demanda,
hizo constar su nombre y quien promueve en su
representacion asentd su firma autdgrafa, expuso los
hechos y agravios en que basa su impugnacion, preciso el
acto reclamado, asi como la autoridad a la que se le

imputan.

Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8 numeral 1 de la Ley de
Medios, pues la resolucién impugnada se emiti6 el treinta y
uno de mayo de la anualidad en curso, mientras que la

demanda se presento el cuatro de junio posterior.

Legitimacién y personeria. El actor esta legitimado para
promover el presente recurso, conforme a lo previsto en el
articulo 42 de la Ley de Medios, pues acude a esta
instancia alegando presuntas violaciones en su esfera
juridica por parte de la autoridad responsable, con motivo
de la resolucion INE/CG382/2022.

Igualmente, de conformidad con los articulos 13 numeral

1 inciso a) fraccion |, asi como 45 numeral 1 inciso b)

" Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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fraccion | de la citada Ley de Medios, se reconoce la
personeria de Mario Rafael Llergo Latournerie, como
representante propietario del promovente ante el Consejo
General, pues tal calidad le fue reconocida por dicha

autoridad en el informe circunstanciado.

IV. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para
interponer el recurso, por tratarse de un partido politico
nacional que acude por su propio derecho a controvertir
una determinacion de la autoridad responsable, mediante
la cual le impuso como sancién la reduccion del veinticinco
por ciento de la ministracion mensual que le correspondia
por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, la

que considera violatoria de su esfera juridica.

V. Definitividad. Se satisface, pues no existe un diverso
medio de impugnacion que le permita al recurrente
cuestionar la Resolucidon controvertida, pues contra tales

determinaciones procede el recurso de apelacién.

Consecuentemente, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia del recurso de apelacion y no advertirse la
actualizacién de causa de improcedencia o sobreseimiento

alguna, lo conducente es realizar el estudio de fondo del asunto.

TERCERO. Sintesis de agravios, pretension, controversia,

metodologia y resumen de la Resolucion impugnada.

A. Sintesis de agravios.

Conforme a la regla de suplencia prevista en el articulo 23 de la
Ley de Medios, esta Sala Regional considera que para

controvertir la resolucién impugnada el actor plantea que el
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Consejo responsable vulnero los principios de legalidad, certeza

¥ exhaustividad, por las siguientes razones:

1. Que incurri6 en una indebida motivaciéon vy
fundamentacién, ya que la sancién impuesta no guarda
proporcién con la infraccion.

2. Que no clasific6 adecuadamente Ila propaganda
denunciada —especificamente la relativa al mural—-, pues
el mural originalmente denunciado lo clasific6 como una
“barda”, sin fundar y motivar dicha clasificacién de manera
fehaciente.

3. Que lo unico que debié ser objeto de sancién fue la
superficie que ocupa dentro de las bardas la imagen
alusiva a la denominacion del partido, sin tomar en cuenta

el espacio destinado a la candidata en dicha barda.
B. Pretension, controversia y metodologia.

De los agravios expuestos se advierte que la pretension del
recurrente es que se revoque la resolucion impugnada, de ahi
que la cuestion a verificar es si la Resolucién impugnada se

emitid o no conforme a Derecho.

Para ello, los agravios se estudiaran en forma conjunta, sin que
ello le provoque un perjuicio, como se establece en la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIONZ.

C. Resumen de la Resolucién impugnada.

En el apartado D de la Resolucion impugnada, el Consejo
responsable abordd lo relacionado con el gasto por concepto de
cuatro bardas cuya existencia tuvo por acreditada y de las cuales
no encontro reporte alguno en el SIF, luego de la verificacion

correspondiente. De este modo, estimé que se trataba de

2 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.
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propaganda electoral en beneficio de la denunciada y del actor,

conforme al cuadro que se inserta enseguida.

SUPERFICIE
. VERIFICACION DE OFICIALIA VERIFICADA POR
MUESTRA DE QUEJA UBICACION )
Q ELECTORAL OFICIALIA
ELECTORAL
Augusto  Aguirre,
i m : Multirol  Tlaxcanes
g~ S g deMidco | INFONAVIT, 87.5 m?
: : TR 1 Tlahuac, 13310
Ciudad de México.
Se encontré propaganda
politica
Av. Tlahuac 5443,
San Lorenzo
Tezonco, Tlahuac, 2.7 m?
13210, Ciudad de
México.
Se encontré propaganda
politica
San Rafael Atlixco,
37-B, Gutiérrez
Najera FIVIDESU, 225 m?
Tlahuac, 13310,
Ciudad de México.
Se encontré propaganda
politica
Av. Tldhuac, Santa
Ana Poniente, 2
Tlahuac, 13300, 360m
Ciudad de México.
T
Se encontré propaganda
politica
Superficie total de las bardas no reportadas: 675.2 m?

Como se adelantd, el Consejo responsable advirtié la existencia

de cuatro bardas que coinciden con la propaganda denunciada,

7
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misma que la candidata y el Recurrente tenian la obligacién de
reportar ante la UTF a través de los reportes acerca del uso y
aplicacion de los recursos con motivo de su campana electoral,
conforme a los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas que establecen la obligacidon de registrar
contablemente y sustentar mediante documentacion original la
totalidad de los egresos que realicen las personas obligadas,
especificando su legitima aplicacion, situacion que no ocurrié en

el caso.

Asi, de la valoracion conjunta de las pruebas obtenidas durante
la sustanciacion del procedimiento de mérito, asi como de las
diligencias realizadas para constatar la existencia de la
propaganda denunciada y que los gastos relacionados con su
elaboracion no hubieran sido reportados en el SIF, la Autoridad
responsable tuvo por acreditado que el Recurrente y la
candidata a la Alcaldia omitieron reportar el gasto
correspondiente por concepto de cuatro bardas, motivo por el
cual incumplieron con lo dispuesto en los articulos 79, numeral
1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos,

asi como 127 del Reglamento.

Asi, el Consejo General declaré fundada la queja, por lo que
procedio a determinar el monto involucrado que no fue reportado
en el SIF, para lo cual se basé en lo previsto en el articulo 27,
numeral 1 del Reglamento, el cual establece el procedimiento a

seguir para tal fin, en los términos siguientes:

a. Se deberéa identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus
condiciones de uso y beneficio.

b. Las condiciones de uso se mediran en relacion con la
disposicion geogréafica y el tiempo. EI beneficio sera
considerado conforme a los periodos del ejercicio ordinario y de
los procesos electorales.

c. Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado. La
informacién se podra obtener de camaras o asociaciones del
ramo de que se trate.

d. Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios
sujetos de valuacion y sus componentes deberan ser
comparables.

e. Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de
valor razonable.
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En este orden de ideas, el Consejo responsable tom6 como base
el informe de la Direccion de Auditoria del INE acerca del precio
unitario a que ascendioé el concepto de gasto de la “pinta de
bardas”, tomando en consideracion la prevalencia de norma
especial respecto de las irregularidades relativas a gastos no
reportados, de los cuales el articulo 27, numeral 3 del
Reglamento dispone que, de manera unica para la valuacion de
los gastos no reportados la UTF debera utilizar el valor mas alto
de la matriz de precios, correspondiente al gasto especifico no

reportado.

En ese sentido, para conformar el valor razonable de los bienes
0 servicios no reportados por las personas obligadas, el Consejo
General se basd en los criterios sostenidos por este Tribunal
Electoral, con base en los cuales se ha establecido que para
determinar el costo y valor de dichos bienes y servicios se podra
obtener de la informacion de los proveedores inscritos en
Registro Nacional de Proveedores del INE, asi como otros
elementos de informacion perteneciente al municipio de la
entidad en la que se detecto al gasto no reportado y atender a la

zona geografica o econdémica.

Asi, conforme a la matriz de precios ID 49250 —empleada en el
dictamen consolidado INE/CG1335/2021, en el cual se hizo la
revisidon de los informes de ingresos y gastos de campana
presentados por los partidos politicos y las coaliciones politicas
locales sobre las candidaturas a cargos de diputaciones locales
y alcaldias correspondientes al proceso electoral local ordinario
2020-2021 en la Ciudad de Meéxico—, el Consejo General
determind que el costo unitario por metro cuadrado de la

elaboracién de bardas era el que a continuacion se sefiala:

PRODUCTO DESCRIPCION UNIDAD VALOR UNITARIO CON IVA
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PRODUCTO DESCRIPCION UNIDAD VALOR UNITARIO CON IVA

Noventa y dos pesos con
Ciudad de México Bardas Barda m? m? ochenta centavos
$92.80

Luego, una vez obtenido el costo unitario de las bardas no
reportadas y teniendo las medidas de cada una de ellas, la
autoridad responsable realizé la operacion aritmética para

conocer el costo total involucrado:

TIPO DE CANTIDAD CosTo

e CARGO  \\uncio (M2) UNITARIO

TOTAL

Ocho mil ciento veinte
Barda 1 87.5 m2 pesos
$8,120.00
Doscientos cincuenta
pesos con cincuenta y
pesos seis centavos
Alcaldia con - $2.50'56 -
Veinte mil ochocientos
ochenta
Barda 3 225 m? ochenta pesos
centavos
$20,880.00
$92.80 - -
Treinta y tres mil
cuatrocientos ocho
pesos
$33,408.00
Sesenta y dos mil
seiscientos
cincuenta y ocho
pesos con cincuenta
y seis centavos
$62,658.56
*Si bien se tiene conocimiento de que es denunciado como un mural, se le califica como una pinta de
barda con propaganda institucional, ya que no se considera que tenga los elementos y caracteristicas
correspondientes a los murales®.

Noventa
Barda 2 2.7 m2 y dos

Ciudad de
México

Barda 4* 360 m?

TOTAL

Lo anterior dio como resultado que el monto involucrado fuera
de sesenta y dos mil seiscientos cincuenta y ocho pesos con
cincuenta y seis centavos ($62,658.56), como elemento a
considerar por el Consejo General en la imposicion de la sancion
correspondiente, por la responsabilidad en que incurrié el
Recurrente en la conducta, consistente en no reportar la
totalidad de los egresos que erogd con motivo de la propaganda

denunciada.

3 Entre las principales caracteristicas de un mural se considera su caracter
monumental y la poli angularidad. El primer término se refiere no solo a su tamafio
sino también a la impresion que puede causar en quien lo observa, en este punto
es donde intervienen los elementos de la composicién, debe ser un grito en la pared,
su poli angularidad permite al observador que pueda recorrerlo, leer en imagenes la
historia que se le quiere contar, apreciarlo desde diferentes puntos de vista,
situacion que en el caso objeto a estudio no se actualiza al unicamente serimagenes
que hacen alusion a un instituto politico y sus tintes ideolégicos.

10
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Ello pues de conformidad con las reformas constitucionales en
materia politico electoral, asi como la entrada en vigor de la Ley
Electoral y la Ley de Partidos se crea un sistema de fiscalizaciéon
nacional de los ingresos y egresos de los partidos politicos y sus
candidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizacion integral que dispone el registro contable en linea,
el cual debe ser de aplicaciéon estricta para las personas

obligadas.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley de Partidos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos
politicos, candidaturas y demas personas obligadas, asi como
las que fijen las infracciones, son de interpretacion estricta de la
norma, de ahi que los partidos politicos tienen la obligacién de
presentar los informes correspondientes a su operacion

ordinaria —trimestral y anual—, de precampafia y de campana.

Por ello, el Consejo responsable advirti6 que el modelo de

fiscalizaciéon implica:

» Que los partidos politicos son directamente responsables
respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el
origen es publico o privado.

» Que respecto a las campafas hay una obligacion
especifica de los partidos politicos para que sean ellos
quienes lleven un control de la totalidad de los ingresos
recibidos, asi como de los gastos efectuados por todas las
candidaturas postuladas, resulten o0 no ganadoras en la

contienda.

4 Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce.

11
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» Que las candidaturas son sujetas de derechos vy
obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
campana, por lo que el cumplimiento de las disposiciones
legales en materia de rendicion de cuentas les resulta
extensiva, por lo que son responsables solidarios respecto

de la conducta materia de analisis.

Ello en atencién a que con relacién con los informes de ingresos
y gastos que deben presentar al INE, a las candidaturas, partidos
o coaliciones se les imponen obligaciones especificas,
tendentes a conseguir ese objetivo, lo que no condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comisién de
irregularidades, ya que ello dependera del caso concreto, pues
la candidatura esta obligada a presentar el informe de ingresos
y egresos ante el partido y éste a su vez ante la autoridad

electoral.

En ese sentido, el incumplimiento de informar sobre los ingresos
y gastos efectuados, en términos del articulo 443, numeral 1,
incisos 1) y m) de la Ley Electoral constituye una infraccion que
tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos, ya que la obligacién original de presentar
dichos informes, especificando el origen, destino y aplicacién de
cado uno de los gastos realizados en el ambito territorial
correspondiente esta a cargo de los partidos politicos, de ahi que
cualquier causa excluyente de responsabilidad debera ser
aducida por éstos y estar plenamente justificada, acreditando las
condiciones que demuestren la imposibilidad de presentar la
documentacién requerida por la autoridad o, en su caso, la que
legal y reglamentariamente debe presentar. Ello pues el articulo
223 parrafo 7 inciso c) del Reglamento establece que los
partidos politicos seran los responsables de la informacion

reportada mediante el sistema de contabilidad en linea.

El Consejo General establecié que en el caso concreto habia
que sefalar que del emplazamiento realizado al recurrente y al

Partido del Trabajo, asi como a la candidata, unicamente

12
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respondid el representante del actor; sin embargo, de su
respuesta no se desprendia que hubiera realizado conductas
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables por medio
de las cuales acreditara la imposibilidad para cumplir con su
obligacién en materia de fiscalizacion o, en su caso, para
subsanar las faltas sefialadas, ya sea mediante la presentacion
de las aclaraciones respectivas o bien de la documentacion

necesaria para desvirtuar lo observado por la UTF.

Por ello, reiter6 que para hacer extensiva la responsabilidad
solidaria a la candidata, era necesario que el actor hubiera
presentado acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables para deslindarse de su responsabilidad, lo que en el
caso no acontecid, pues el recurrente no presento ningun
documento que acredite un requerimiento a la candidata, a
efecto de que cumpliera con sus obligaciones en tiempo y forma,
o bien que hubiera atendido las observaciones realizadas a
través del oficio de errores y omisiones, de ahi que resultaba

responsable de la conducta infractora.

Ademas, el Consejo General determind que si bien Ia
denunciada fue postulada mediante candidatura comun por el
actor y el Partido del Trabajo, derivado de las pruebas aportadas
y de la informacion del expediente tenia certeza de que los
gastos denunciados unica y exclusivamente pertenecen al
recurrente, ya que la propaganda en via publica tiene
exclusivamente los colores y la mencion de dicho instituto

politico.

En consecuencia, el Consejo responsable consideré que la
conducta acreditada violentaba los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley de Partidos, asi como 127 del

Reglamento, por lo que procedié a individualizar la sancidn,

13
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atendiendo a las particularidades del caso, conforme a lo

siguiente:

a) Tipo de infraccidon (accion u omision);

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretaron;

¢) Comisién intencional o culposa de la falta;

d) La trascendencia de las normas transgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, dafo, perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta;

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas;

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido antes en
la comisidn de una infraccidn similar (reincidencia); vy,

h) Capacidad econémica de los denunciados.

Al efecto y conforme al criterio contenido en la sentencia dictada
por la Sala Superior en el recurso SUP-RAP-454/2012, en la cual
se determind que una sancion impuesta por la autoridad
administrativa electoral sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le
atribuye, por lo que al momento de fijar su cuantia se deben
tomar en cuenta: 1. La gravedad de la infraccion; 2. La capacidad
economica del infractor; 3. La reincidencia; y, 4. Cualquier otro
que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor,
el Consejo General sefaldé que de conformidad con lo
establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley Electoral, para
la individualizacion de la sancion tomaria en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, considerando ademas las condiciones
socioecondmicas del ente infractor, por lo cual analizaria en un
primer momento los elementos para calificar la falta vy

posteriormente aquellos para imponer la sancién.

A. CALIFICACION DE LA FALTA
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a) Tipo de infraccién (accién u omisién).

Con relacion con la irregularidad acreditada, identifico que el
recurrente omitio reportar los gastos realizados por la pinta de
cuatro bardas durante el periodo de campafa, vulnerando los
articulos 79 parrafo 1 inciso b), fraccién | de la Ley de Partidos,

asi como el 127 del Reglamento.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretaron.

Modo: El actor omitié reportar el gasto correspondiente a cuatro
bardas por un importe de sesenta y dos mil seiscientos
cincuenta y ocho pesos con cincuenta y seis centavos
($62,658.56), incumpliendo lo dispuesto en los articulos antes
mencionados; tiempo: La irregularidad surgié de la
sustanciacién de la queja; y, lugar: La irregularidad se cometid

en la Ciudad de México.

c) Comisioén intencional o culposa de la falta.

No advirtié en el expediente elemento probatorio alguno para
deducir una intencion especifica del actor de cometer la falta
referida y con ello obtener el resultado de la comisién de la

irregularidad, por lo que existia culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Al respecto, sefnalé que al actualizarse una falta sustantiva se
presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la norma y no unicamente su puesta en peligro,
ya que al actualizarse una falta sustancial por omitir reportar
gastos realizados se vulneran los principios de certeza y
transparencia en la rendicibn de cuentas, pues se impide
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion

de los recursos.
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Ello pues la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de
los recursos, ademas de tutelar la transparencia, la rendicion de
cuentas y la equidad en las contiendas, busca garantizar el
cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase en el
tope de gastos de campana, entre otros, motivo por el cual la
verificacion de la normatividad es de suma importancia, ya que
incide directamente en las condiciones de la competencia
electoral, por lo que el Reglamento debe incorporar la figura de
valuacibn de las operaciones, para asi garantizar el
cumplimiento del principio de equidad mediante la determinacion
del valor de los gastos no reportados, subvaluados vy

sobrevaluados.

En ese sentido, el Consejo responsable precisé que el articulo
27 del Reglamento establece que cuando de la revision de las
operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicacidon de cualquier otro procedimiento
la UTF establece gastos no reportados por las personas
obligadas, la determinacion del valor de los gastos se sujetara a

lo siguiente®:

» Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus
condiciones de uso y beneficio.

» Las condiciones de uso se mediran en relacion con la
disposicion geografica y el tiempo, mientras que el beneficio
sera considerado conforme a los periodos del ejercicio
ordinario y de los procesos electorales.

= Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

» La informacion se podra obtener de los proveedores
autorizados en el Registro Nacional de Proveedores del INE,
en relacién con los bienes y servicios que ofrecen, de

cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan dichos

5 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el
recurso SUP-RAP-4/2016.
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bienes o servicios, asi como de las camaras o asociaciones
del ramo de que se trate.
= Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de

valor razonable.

Al respecto, sefiald que el procedimiento de valor razonable se
define a partir de la identificacién del tipo de bien o servicio
recibido, las condiciones de uso y beneficio, los atributos
comparativos, la disposicion geografica y temporal, asi como de
un analisis y evaluacion de la informacion relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a valuar, la cual se podra obtener
conforme a lo senalado, por lo que una vez obtenido dicho valor
razonable se elabora una matriz de precios con informacion
homogénea y comparable, para que cuando se encuentren
gastos no reportados se valuen los respectivos bienes y

servicios con base en el valor mas alto previsto en dicha matriz.

En ese sentido, el Consejo General senald que a partir de una
interpretacion sistematica y funcional de lo previsto en los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 27 del Reglamento, el valor mas
alto se debe entender como el valor razonable, al ser resultado
de un procedimiento basado en parametros objetivos, como son
las condiciones de uso y beneficio de un bien o servicio, la
disposicion geografica y el tiempo —entre otros—, los cuales se
aplican cuando las personas obligadas incumplen con su
obligacién de informar y documentar las operaciones realizadas
con sus recursos, situacion que se traduce en una evasion al
régimen de fiscalizaciéon, pues se busca un efecto disuasivo del

ocultamiento de la informacion y documentacion comprobatoria.

Luego, si mediante el procedimiento de sustanciacion de la

queja se acreditd que el recurrente vulnero lo dispuesto en los
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articulos 79 parrafo 1 inciso b) fraccién | de la Ley de Partidos® y
el 127 del Reglamento’, consider6 que ello vulneraba
directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, ya que la obligacion de los partidos politicos de informar
tiene como propdsito inhibir conductas que impidan el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora del INE, asi como
garantizar que la actividad de los entes politicos se apegue a los

cauces legales.

Por tanto, el Consejo responsable establecié que la normas
vulneradas protegen un bien juridico esencial para la
convivencia democratica y el funcionamiento del Estado, ya que
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico
electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente
entes de interés publico que en dicha calidad reciben
financiamiento del Estado para cumplir con su finalidad de
promover la participacion de la poblacion en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional y hacer
posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones cometidas en materia de
fiscalizacidn originan una lesion que resiente la sociedad e incide

en forma directa sobre el Estado.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de la falta.
En este aspecto, el Consejo responsable sefialé que tomaria en

cuenta las modalidades de configuracion del tipo administrativo

6 Articulo 79 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precamparia y
de campafia, conforme a las reglas siguientes: (...) b) Informes de Campafia: |.
Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las campanas
en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el
candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente (...)"

7 “Articulo 127 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado.
Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos
deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de
Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el
Manual General de Contabilidad. 3. El registro contable de todos los egresos
relacionados con actos de precampafia, de periodo de obtencion de apoyo
ciudadano y de campana deberan indicar la fecha de realizacién de dicho evento y
el monto involucrado, en la descripcion de la pdliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos relacionados
con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el
identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis
de este Reglamento.”
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en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de:
a) resultado; b) peligro abstracto; y, c¢) peligro concreto. Asi,
sefald que la falta que genera un peligro en general (abstracto)
debe rechazarse en modo distinto de la que produce un peligro
latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que

genera, en las mismas condiciones, un resultado material lesivo.

Asi, consideré que el bien juridico tutelado por la norma
infringida por el actor es la garantia de certeza en el origen y
aplicacién de los recursos con la que se deben de conducir los
partidos en el manejo de sus recursos para lograr sus fines, de
ahi que la irregularidad acreditada se tradujo en una falta de
resultado que ocasiona un dafo directo y real del bien juridico
tutelado ya sefialado, por lo que esta circunstancia contribuye a
agravar el reproche, pues la infraccion genera una afectacion
directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes

obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso, el Consejo General determiné que habia singularidad
en la falta, pues el actor cometié una irregularidad que se tradujo
en una falta sustantiva o de fondo que vulneré el bien juridico
tutelado relativo a la certeza en el origen y la aplicacion de los

recursos y transparencia en la rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infracciéon similar
(reincidencia).

Del analisis de la irregularidad, asi como de los documentos que

obran en los archivos del INE, la autoridad responsable
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determind que el actor no era reincidente respecto de la

conducta a estudio.

h) Capacidad econémica.

El Consejo responsable considerdé que el promovente cuenta
con capacidad econémica suficiente para cumplir con la sancion
a imponer, pues de conformidad con lo establecido en el
acuerdo IECM/ACU-CG-002/20228 recibi6 financiamiento

publico local para actividades ordinarias por el siguiente monto:

FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA ACTIVIDADES

PARTIDO PoLIiTICO ORDINARIAS 2022

Ciento cincuenta y siete millones ochocientos

cincuenta y tres mil sesenta y cinco pesos con

ochenta y nueve centavos
($157°853,065.89)

MORENA

Asimismo, el Consejo General puntualizé que para valorar la
capacidad econdmica del actor tomaria en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se hubiera hecho acreedor con motivo de
la comision de infracciones a la normativa, las cuales inciden en
sus condiciones economicas. De este modo, verificé que el
promovente no cuenta con saldos pendientes por pagar, lo que
brinda certeza de que cuenta con capacidad econdmica
suficiente para hacer frente a las obligaciones pecuniarias que

pudieran imponérsele.

Considerando lo anterior y con base en los elementos antes
analizados, el Consejo responsable estableciod que la infraccion

cometida por el actor era grave ordinaria.

B. IMPOSICION DE LA SANCION.

El Consejo General senald que tomaria en consideracién las
agravantes y atenuantes para imponer, en consecuencia, una

sancién que fuera proporcional con la falta cometida®. En ese

8 Emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en
sesidn publica celebrada el catorce de enero de dos mil veintidos.

9 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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sentido, retomo6 las consideraciones antes senaladas, de las

cuales desprendio lo siguiente:

» Que la falta se calific6 como grave ordinaria.

» Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar
se expuso el incumplimiento de la obligacién que le impone
la normativa electoral durante el ejercicio objeto de revision.

= Que con la actualizacion de la falta se acredit6 la vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la
normativa en materia de fiscalizacion.

» Que el actor conocia los alcances de las disposiciones
legales, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos
por la UTF y el plazo de revision del informe de campaia
correspondiente al proceso electoral correspondiente.

= Que el actor no es reincidente.

* Que el monto involucrado ascendié a sesenta y dos mil
seiscientos cincuenta y ocho pesos con cincuenta y seis
centavos ($62,658.56).

» Que hay singularidad en la conducta cometida por el

promovente.

Asi, refirio que la sancion se estableceria de acuerdo con el
catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la

Ley Electoral'®, tomando en consideracién las particularidades

0 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il.
Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad
de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que seinale la
resolucion; IV. Con la interrupcion de la transmisiéon de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto,
en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en
cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.
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ya analizadas, por lo que estimd aplicable la prevista en la
fraccion Il del articulo en cita, consistente en la reduccion de la
ministracion mensual del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes. Ello al
estimar que dicha sancion funge como prevencion general
dirigida a la sociedad e inhibe que el promovente incurra en la

misma falta en ocasiones futuras.

Ademas, el Consejo General considerd que la sancidn a imponer
seria econdmica y equivalente al cien por ciento del monto
involucrado, de ahi que en ejercicio de las atribuciones previstas
en los articulos 35 parrafo 1, 44 parrafo 1 inciso j) y 191 parrafo
1 inciso d) de la Ley Electoral multé al actor con la reduccion del
veinticinco por «ciento de Ila ministracion mensual
correspondiente por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes hasta
alcanzar la cantidad de sesenta y dos mil seiscientos cincuenta
y ocho pesos con cincuenta y seis centavos ($62,658.56), misma
que a su consideracion atiende a los criterios de
proporcionalidad y necesidad, asi como a lo establecido en el
articulo 458 parrafo 5 de la Ley Electoral y a los criterios de la

Sala Superior.

QUINTO. Estudio de fondo. Como se precisé en la
metodologia, esta Sala Regional dara respuesta a los agravios

hechos valer por el recurrente en forma conjunta.

Asi, a juicio de esta Sala Regional es infundado el agravio
relacionado con la indebida motivacion y fundamentacion de la
Resolucion impugnada, asi como al hecho de que la sancion
impuesta no guarda proporcion con la infraccidn, como se

explica enseguida.

En efecto, de la revision de la Resolucion controvertida esta Sala
Regional advierte que luego de tener acreditado que el
Recurrente habia omitido incluir en el informe de ingresos y

gastos de campania el costo de cuatro bardas con propaganda
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electoral, el Consejo responsable considerd que dicha conducta
violentaba los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la

Ley de Partidos, asi como 127 del Reglamento.

Por ello, procedié a individualizar la sancion, atendiendo a las

particularidades del caso, conforme a los siguientes parametros:

a) Tipo de infraccidn (accion u omision);

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretaron;

¢) Comisién intencional o culposa de la falta;

d) La trascendencia de las normas transgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, daio, perjuicios que pudieron generarse
con la comisién de la falta;

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas;

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia);

Y,
h) Capacidad econdmica de los denunciados.

Ademas, el Consejo General sefialé que de conformidad con lo
establecido en el articulo 458 parrafo 5 de la Ley Electoral, para
la individualizaciéon de la sancion tomaria en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, considerando ademas las condiciones
socioecondmicas del promovente, por lo cual analizaria en un
primer momento los elementos para calificar la falta y

posteriormente aquellos para imponer la sancion.

En ese sentido, para calificar la falta la Autoridad responsable
estimo que la conducta era una omision, cometida en el marco

del informe de ingresos y gastos de la campafia a la Alcaldia,
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actualizada con motivo del desahogo de la queja, sin que se

desprendiera una intencion del promovente de incurrir en ella.

Asimismo, estimé que la transgresion a las normas implico un
dafio directo a los bienes juridicos tutelados y una afectacion a
los valores protegidos por la norma, pues la omisién de reportar
los gastos de la candidatura a la Alcaldia violento los principios
de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ademas
de impedir que hubiera claridad en el monto, destino y aplicacion

de los recursos.

En ese sentido, el Consejo General considero que el bien juridico
tutelado por la norma infringida por el actor era la garantia de
certeza en cuanto al origen y aplicacion de los recursos, con la
que se deben conducir los partidos en el manejo de los recursos
que se les otorgan para lograr sus fines, motivo por el cual la
irregularidad acreditada se tradujo en una falta de resultado que

ocasiono un dano directo y real del bien juridico sefialado.

De este modo, el Consejo responsable concluyé que se trataba
de una unica conducta infractora, sin que hubiera elementos

para considerar la reincidencia del Recurrente.

Ademas, del analisis del presupuesto otorgado al promovente
para el ejercicio fiscal en curso y de las sanciones previamente
impuestas, la autoridad responsable estimé que aquél contaba
con capacidad econémica para enfrentar la eventual sancion a
imponer, la cual no incidiria en el cumplimiento de sus funciones,
lo que llevé al Consejo General a considerar que se trataba de

una falta grave ordinaria.

En consecuencia, para imponer la sancién correspondiente con
la infraccidn acreditada, el Consejo General senalé que tomaria
en consideracion las agravantes y atenuantes para que la
sancion fuera proporcional con la falta cometida, de las cuales

desprendio:
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* Que la falta se calific6 como grave ordinaria, atendiendo a
las particularidades ya referidas, pues el promovente incurrio
en la omision de informar los gastos de cuatro bardas.

»= Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar
se expuso el incumplimiento de la obligacion de informar los
gastos que tuvo con motivo de la eleccidn de la Alcaldia, con
motivo de la sustanciacidén de la queja.

» Que con la actualizacion de la falta se acredité la vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la
normativa.

* Que el Recurrente conocia los alcances de las disposiciones
legales, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos
por la UTF y el plazo de revision del informe de campafia de
la candidata a la Alcaldia, correspondiente al proceso
electoral correspondiente.

» Que hubo singularidad en la falta, pues se traté de una sola
infraccidn respecto de la cual el actor no es reincidente; vy,

* Que el monto involucrado ascendié a sesenta y dos mil
seiscientos cincuenta y ocho pesos con cincuenta y seis
centavos ($62,658.56).

De este modo y contrario a lo que refiere el promovente, esta
Sala Regional considera que el Consejo responsable si
fundamenté y motivé debidamente la resolucién impugnada,
pues luego de sefalar las razones por las cuales estaba
actualizada la falta y de analizar los elementos en los que se dio
la infraccidn, refirid que la sancidén se estableceria de acuerdo
con el catalogo previsto en el articulo 456 parrafo 1, inciso a) de

la Ley Electoral.

Por tal motivo, el Consejo responsable estimé aplicable al caso
la sancidn prevista en la fraccion Il del articulo citado, por el cien

por ciento del monto involucrado, la cual consiste en la reduccion
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de la ministracion mensual del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes. Lo
anterior al tratarse de una prevencion general dirigida a la
sociedad que inhibe al promovente de incurrir de nuevo en la

omision, de ahi lo infundado del agravio.

*kkkk

Ahora bien, con respecto al agravio relacionado con la
apreciacion del Recurrente de que la autoridad responsable no
clasific6 adecuadamente la propaganda denunciada, pues
considerd un mural como una barda sin fundar ni motivar dicha
clasificacion de manera fehaciente, se estima igualmente

infundada, como se explica.

En primer lugar, este érgano jurisdiccional considera que para
dar respuesta al planteamiento del Recurrente resulta necesario
acudir a la definicion del Cédigo local acerca de lo que debe

entenderse como propaganda.

En ese sentido, el articulo 395 del Cadigo local establece que la
campanfa electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo
—entre otros— por los partidos politicos para la obtencién del voto,
las cuales consisten en reuniones publicas, debates, asambleas,
visitas, marchas y en general aquéllas en que las candidaturas

0 sus vocerias se dirigen al electorado para promoverse.

Asimismo, el mencionado precepto legal determina como
propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones,
pintas de bardas y expresiones que durante la campania
electoral producen y difunden las candidaturas registradas y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentarse ante Ia

ciudadania.

Precisado lo anterior, esta Sala Regional advierte que —tal y
como se establecié previamente— el Consejo responsable

analizdé una serie de elementos propagandisticos denunciados
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con motivo de la queja, en los cuales se promocionaba la

candidatura a la Alcaldia postulada por el actor.

De este modo, una vez recibida la queja el INE —a través de sus
distintas areas— verificd la existencia de los elementos
publicitarios denunciados, hecho lo cual llevé a cabo la compulsa
con los gastos reportados con motivo de la campafa

correspondiente a la Alcaldia.

En ese sentido, durante la verificacion de la existencia de los
elementos de propaganda sefialados en la queja, en el caso del
mural que posteriormente clasific6 como barda —motivando la
impugnacion del promovente— el INE acredito la existencia de
una barda de aproximadamente cuarenta y cinco metros de
largo por ocho de altura, en la que observd una pintura con
colores gris y blanco donde advirtié garzas, personas de género
masculino vestidas de mariachi portando instrumentos
musicales, arboles, el frente de una trajinera con las leyendas
“‘México” y “Berenice”, el rostro de una persona que parece ser
un guerrero que sostiene unas mazorcas, asi como un

calendario azteca.

Ademas, en dicha barda se advirtié el torso de una persona de
género femenino con pelo largo y labios pintados de rojo, que
viste una camisa blanca y porta un sombrero blanco con cinta
roja, sobre la cual se incluyen en colores guinda y negro las
leyendas: “Berenice”, “Hernandez”, “Alcaldesa”, “morena’,

“Juntos haremos historia” y “La esperanza de México™!.

" Lo anterior en términos del “Acta circunstanciada levantada con el objeto de hacer
constar la probable existencia de propaganda electoral de la ciudadana Araceli
Berenice Hernandez Calderoén, candidata por la coalicion integrada por los partidos
politicos morena y del Trabajo a la Alcaldia de Tlahuac, derivada de la solicitud de
intervencion de Oficialia Electoral presentada por la licenciada Lorena Villareal
Villareal, Coordinadora de Resoluciones y Normatividad de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral”.
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Bajo ese orden de ideas, se estima que fue apegada a Derecho
la determinaciéon del Consejo General de considerar que el
promovente habia omitido incluir en su informe los gastos
generados con motivo de esta propaganda, pues de
conformidad con lo previsto en el articulo 394 fraccion | del
Caddigo local, los gastos que realicen los partidos politicos y sus
candidaturas en la propaganda electoral no podran rebasar los
topes que para cada eleccion acuerde la autoridad
administrativa electoral local, siendo que para los efectos de este
articulo deben quedar comprendidos dentro de los topes de
gasto —entre otros— los realizados para elaborar propaganda tal
como bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido,
eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda

utilitaria y otros similares.

Luego, si el Consejo General advirtidé que en el mural
mencionado por el actor se incluyeron especificamente las
frases: “Berenice”, “Hernandez”, “Alcaldesa”, “morena”, “Juntos
haremos historia” y “La esperanza de Meéxico”, esta Sala
Regional estima que fue conforme a Derecho que tal elemento
se considerara como propaganda electoral bajo el concepto de
la pinta de una barda, en términos de lo previsto en el articulo

395 parrafo tercero del Cédigo local.

Lo anterior pues tal y como se desprende del acta
circunstanciada levantada para constatar la existencia de la
propaganda electoral que fue motivo de la queja, se trata de la
pinta de una barda, efectuada durante la campana electoral, la
cual incluye expresiones producidas con la finalidad de difundir
una candidatura registrada por el promovente, a efecto de

presentarla ante la ciudadania.

Por tal motivo, este o6rgano jurisdiccional considera que el
Consejo responsable estaba obligado a verificar que los gastos
relacionados con esta propaganda hubieran sido reportados

oportunamente por el actor, asi como a ordenar —luego de
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acreditar la omisién de informarlos— su inclusién en el respectivo

tope de gastos.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional el contenido del
ultimo parrafo del articulo 274 del Cédigo local, el cual establece
que: “Durante el proceso electoral, cualquier manifestaciéon en
ejercicio del derecho a la libertad de expresion, asi como del
derecho a la informacion de los ciudadanos, partidos
politicos, precandidatos y candidatos sera garantizado por
las autoridades competentes, y, en caso de controversia
administrativa o jurisdiccional, debera resolverse en favor de
su proteccion, en términos de lo dispuesto por los articulos 6 y
41 de la Constitucién Federal en relacion con este articulo y 395
del presente Codigo, por lo que no deberan ser calificadas como
propaganda electoral o actividades publicitarias, siempre y
cuando no incurran en las restricciones a que se refiere la

fraccion X del articulo 285 de este Codigo”.

Sin embargo, se estima que dicha excepcién no resulta aplicable
al caso concreto, ya que a juicio de este 6rgano jurisdiccional no
se estd en presencia de una manifestacion hecha por la
ciudadania en ejercicio de su derecho a la libertad de expresion
ni de su derecho a la informacién, sino que se trata de un
elemento disefiado especificamente para publicitar la

candidatura del recurrente a la Alcaldia.

Lo anterior se estima asi, pues —como ya se ha mencionado- el
mural contiene especificamente las frases: “morena” y “Juntos
haremos historia”, siendo posible advertir que tales frases
constituyen, precisamente, la denominacion del partido
recurrente —en términos del articulo 1° de sus Estatutos—, asi
como el nombre de la coalicion que éste formd en su oportunidad

junto con el Partido del Trabajo, a efecto de registrar, a través de
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la figura de la postulacibn comun, candidaturas a diversos

cargos de eleccion en la Ciudad de México.

Por tal motivo, en consideracion de este 6érgano jurisdiccional no
es posible considerar que en el caso estemos ante la presencia
de una manifestacién espontanea de la ciudadania de la
Alcaldia, pues si bien la barda contiene multiples elementos, no
se advierte que se trate de una manifestacién llevada a cabo de
manera espontanea por la ciudadania con el propdsito de ejercer
sus derechos a la libertad de expresion o a la informacion, sino
de un elemento propagandistico para publicitar la candidatura
postulada por el Recurrente a la Alcaldia, de ahi lo infundado

del agravio.

*kkkk

Finalmente, en relacion con el agravio en que el actor sostiene
gue lo unico que debio ser objeto de sancion en las bardas es la
superficie que ocupa la denominacion del recurrente, sin tomar
en cuenta el resto del espacio destinado a otros elementos
mediante los cuales se identifica la candidatura, el mismo se

estima infundado, como se expone a continuacion.

Lo anterior se estima asi, pues tal como lo establecio el Consejo
responsable en la Resolucion controvertida los partidos son
responsables primigenios de la adecuada rendicion de cuentas
de las personas que postulan en sus candidaturas, las cuales

son unicamente obligadas solidarias.

Ello pues el modelo de fiscalizacion en vigor implica —entre otras
cuestiones— que los partidos politicos son directamente
responsables respecto de sus ingresos y egresos durante las
campanas, siendo dichos institutos politicos quienes deben
llevar el control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi
como de los gastos efectuados por todas las candidaturas que
postulan, con independencia de si resultaron ganadoras de la

contienda o no.
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Por tal motivo, si bien las candidaturas son sujetas de derechos
y obligaciones en el desarrollo de sus actividades de campaia y
el cumplimiento de las disposiciones legales en materia de
rendicion de cuentas les resulta extensivo, su responsabilidad
respecto del cumplimiento de la obligacion de informar sobre los

ingresos y gastos de sus campafas es solidaria.

Ello en atencién a que con relacion con los informes de ingresos
y gastos que deben presentar al INE, a las candidaturas les
corresponde presentar el informe de ingresos y egresos ante el
partido que las postula, para que sea éste quien lo haga de

conocimiento de la autoridad electoral.

En ese sentido, la obligacion original de presentar dichos
informes, especificando el origen, destino y aplicacion de cado
uno de los gastos realizados en el ambito territorial
correspondiente esta a cargo de los partidos politicos, de ahi que
cualquier causa excluyente de responsabilidad que aduzcan
debera estar plenamente justificada, acreditando en su momento
las condiciones que demuestren la imposibilidad de presentar la
documentaciéon a la que legal y reglamentariamente estan
obligados, conforme a lo dispuesto en el articulo 223 parrafo 7

inciso a) del Reglamento.

Bajo ese orden de ideas, no seria acorde a Derecho que el
Consejo General hubiera sancionado al Recurrente sobre la
base de la superficie que ocupan las leyendas alusivas a su
denominacién —como erroneamente pretende—, pues como ya
se ha precisado el responsable de rendir el informe de ingresos

y gastos de campafa de la candidata es el actor.

Lo anterior toda vez que no resulta posible la desfragmentacion
de los elementos publicitarios de las bardas —como pretende el

actor— para que se le sancione unicamente sobre la superficie
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que ocuparon ciertas leyendas, pues la propaganda denunciada
es un todo que se compone del conjunto de elementos que en
su interrelacién tienen como objeto la promocion de la
candidatura, de ahi no sea posible considerar de forma aislada
la superficie que hubieran ocupado cada una de las frases o
leyendas especificas que la componen, como incorrectamente

pretende el recurrente.

Ello en atencién a que, como se ha establecido en diversas
sentencias -entre ellas la dictada en el juicio
SCM-JE-44/2022—, al hacer mencion de la candidatura
postulada por el actor a la Alcaldia, la propaganda en su
integralidad le beneficio tanto a él como a la candidata, de ahi
que esta Sala Regional no pueda atender su peticion de que se
le sancione unicamente por una fraccién de cada una de las
bardas que no fueron informadas a la autoridad responsable y

no por su totalidad.

Ademas, del emplazamiento efectuado no se desprende que el
promovente hubiera acreditado la realizacion de conductas
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables para
allegarse de la informacién sobre las bardas materia de la queja
ni que hubiera acreditado la imposibilidad para cumplir con la
obligacion de informar sobre los gastos efectuados o, en su
caso, para subsanar las faltas sefialadas, motivo por el cual que

no es factible adoptar la interpretacion que propone.

Por ese motivo, este o6rgano jurisdiccional estima que la
Resolucion impugnada es conforme a Derecho, pues los
partidos politicos —como se menciond reiteradamente— son
responsables en primera instancia de reportar los gastos
efectuados por las personas que registran en las candidaturas
que postulan, por lo que en el caso especifico el actor era
responsable por la propaganda en su conjunto, de ahi lo

infundado del agravio.

32



e *:)?7
*éﬁf\w

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-RAP-12/2022

Asi, al haber resultado infundados los agravios hechos valer
por el promovente, procede confirmar la resolucion

controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.
Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la Resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE; personalmente al Recurrente; por correo
electréonico al Consejo General; y, por estrados a las demas
personas interesadas. Ademas, inférmese via correo electrénico
a la Sala Superior, en términos del punto de acuerdo segundo

inciso d) de su Acuerdo General 7/2017.

De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda
y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
actua como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON EL ACUERDO GENERAL 3/2020 DE LA SALA SUPERIOR, POR EL QUE SE IMPLEMENTA
LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS
ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE EMITAN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.

33



