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Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil

veinticuatro’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en sesion publica resuelve
acumular los juicios al rubro citados; y, confirmar la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en los
juicios TECDMX-JEL-249/2024, TECDMX-JEL-251/2024 vy
TECDMX-JLDC-136/2024 acumulados, con base en lo

siguiente.

' En adelante las fechas referidas corresponderan al presente afio, salvo
manifestacion expresa de uno distinto.



Acuerdo 19

Cédigo local

Consejo Distrital

Constitucion

Juicio(s) de la
ciudadania

Juicio de revision

Lineamientos de
postulaciéon

Lineamientos para
la asignacién

Ley de Medios

IECM o Instituto
local

Parte actora,
accionante o
promovente

PRI

Resoluciéon
impugnada

SCM-JRC-238/2024 Y ACUMULADO

GLOSARIO

Acuerdo CD24/ACU-19/2024, por el que se
realizo la asignacion de concejalias electas por el
principio de representacién proporcional que
integraran la alcaldia Iztapalapa, declarandose la
validez de dicha eleccion

Cdodigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Consejo Distrital 24 del Instituto Electoral de la
Ciudad de Meéxico, con cabecera en la
demarcacion lztapalapa

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Juicio(s) para la proteccion de los derechos
e . 2
politico-electorales del ciudadano

Juicio de revision constitucional electoral

Lineamientos para la postulacion de candidaturas
a jefatura de gobierno, alcaldias y concejalias de
la Ciudad de México, en
el Proceso Electoral Local Ordinario
que transcurre en la Ciudad de México

Lineamientos para la asignacién de diputaciones
y concejalias por el principio de representacién
proporcional, asi como de asignacion de votos
tratandose de coaliciones y candidaturas
comunes en el Proceso Electoral Local Ordinario
que transcurre en la Ciudad de México

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico

José Luis Guzman Davila

Partido Revolucionario Institucional, por conducto
de Enrigue Nieto Franzoni, representante
propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Resolucion emitida por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México en los juicios TECDMX-JEL-
249/2024, TECDMX-JEL-251/2024 y TECDMX-JLDC-
136/2024 acumulados

2 Precisando que en todos los términos de esta resolucién en que se refiera a
ciudadano(s) debe entenderse la inclusion de ciudadana(s).
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Tribunal Local o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
responsable

ANTECEDENTES

l. Inicio del Proceso Electoral. El diez de septiembre de la
anualidad anterior, el Consejo General del Instituto local emitio
la declaratoria formal del inicio del Proceso Electoral Local

Ordinario que transcurre en la Ciudad de México.

Il. Lineamientos de postulaciéon y su modificacion. En esa
misma fecha, el Consejo General del IECM aprobd el acuerdo
IECM/ACU-CG-091/2023, mediante el cual se emitieron los

Lineamientos de postulacion.

El veinte de diciembre de la anualidad pasada, se dieron a
conocer las modificaciones a los aludidos Lineamientos de
postulacion, a través del acuerdo IECM/ACU-CG-127/2023.

lll. Lineamientos para la asignacion. El treinta y uno de enero,
el Consejo General del Instituto local aprobd el acuerdo
IECM/ACU-CG-023/2024, mediante el cual se emitieron los

Lineamientos para la asignacion.

IV. Jornada electoral. El dos de junio se llevd a cabo la jornada
electoral para la eleccidn de —entre otros cargos— la integracion
de las alcaldias correspondientes a las diversas demarcaciones
territoriales en la Ciudad de Meéxico, entre ellas, la

correspondiente a Iztapalapa.

V. Acuerdo 19. El seis de junio, el Consejo Distrital emitio el

acuerdo 19.



SCM-JRC-238/2024 Y ACUMULADO

VI. Juicios electorales locales.

1) Recepciéon y turno. En contra del acuerdo 19, se
presentaron diversas demandas ante el Tribunal local, con
las cuales se ordend integrar y turnar los juicios
TECDMX-JEL-249/2024, TECDMX-JLDC-136/2024 vy
TECDMX-JEL-251/2024.

2) Resolucion impugnada. El treinta y uno de agosto, el
Tribunal local dirimié la controversia planteada en los
referidos juicios, emitiendo la resoluciéon controvertida en
el sentido de —entre otras cuestiones— confirmar el

acuerdo 19, en lo que fue materia de impugnacion.

VII. Juicios de revision y de la ciudadania.

1) Presentacion. En contra de la resolucion impugnada, el
cinco de septiembre, la representacion del PRI y la parte
actora presentaron sus demandas de juicios de revision y
de la ciudadania, respectivamente, ante el Tribunal local.

2) Recepcion y turnos. Recibidas las constancias en esta
Sala Regional, se ordend integrar y turnar los juicios
SCM-JRC-238/2024 y SCM-JDC-2319/2024 a Ia
ponencia del magistrado en funciones Luis Enrique Rivero
Carrera.

3) Admisiones. En su oportunidad, la magistratura
instructora ordené admitir a tramite las demandas.

4) Cierres de Instruccién. Al estimar que los expedientes
estaban debidamente integrados y que no existian mas
diligencias por desahogar, en su momento, el magistrado

instructor cerrd instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es

competente para conocer y resolver los medios de impugnacion

4
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en que se actua, pues son promovidos por la representaciéon de
un partido politico nacional con acreditacién local en la Ciudad
de México, asi como por una persona candidata, para
controvertir una resolucion del Tribunal local que estiman
vulnera sus derechos; lo que resulta competencia se esta Sala
Regional y entidad federativa —Ciudad de México— en la que

ejerce jurisdiccién, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo segundo Base VI; y 99

parrafo cuarto fracciéon V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos

166 fraccion Il y 176 fraccion .

Ley de Medios. Articulos 79 numeral 1, 80 numeral 1, 86

numeral 1y 87 numeral 1.

Acuerdo INE/CG130/2023, emitido por el Consejo General del
INE, que aprobo el ambito territorial de las circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais y

su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Acumulacién. Esta Sala Regional advierte que las
demandas de los juicios en que se actua coinciden en el acto

impugnado y autoridad responsable.

En efecto, toda vez que el PRIy la parte accionante controvierten
la resolucién por la que el Tribunal responsable determiné —entre
otras cuestiones— confirmar la asignacion de concejalias por el
principio de representacion proporcional efectuada por el
Consejo Distrital, atendiendo al principio de economia procesal
y con la finalidad de evitar la emision de criterios contradictorios,

lo procedente es que esta Sala acumule el juicio de la ciudadania

5
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SCM-JDC-2319/2024 al diverso juicio de revision
SCM-JRC-238/2024, por ser este el primero que fue recibido en

esta Sala Regional.

En consecuencia, lo procedente es glosar copia certificada de la

presente sentencia al juicio de la ciudadania acumulado.

TERCERA. Pronunciamiento respecto al escrito presentado
por quien pretende comparecer como parte tercera
interesada en el juicio de la ciudadania. En su oportunidad,
Gerardo Carlos Vazquez Nolasco —por derecho propio y
ostentandose en su calidad de concejal electo de la alcaldia
Iztapalapa por el principio de representacion proporcional—
presentd un escrito ante el Tribunal responsable con la intencion
de comparecer como parte tercera interesada en el juicio de la

ciudadania.

En ese sentido, se le reconoce a Gerardo Carlos Vazquez
Nolasco como parte tercera interesada en el juicio en
menciéon, conforme a lo previsto en el articulo 17 parrafo 4 de la
Ley de Medios, pues el escrito mediante el cual solicita se le

reconozca esa calidad es procedente atendiendo lo siguiente:

a) Forma. Este requisito debe tenerse por cumplido, pues el
escrito se presentd ante el Tribunal responsable, en el que
consta el nombre de la persona compareciente, quien asento

su firma autégrafa.

b) Oportunidad. Su presentacién fue realizada dentro del plazo
de las setenta y dos horas establecido en el articulo 17
numeral 1 inciso b) de la Ley de Medios, como se desprende
de las constancias de publicacion remitidas por la autoridad

responsable, conforme a lo siguiente.
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Presentacion del escrito

Plazo de publicacién
Fecha Hora

De las doce horas con veinte
minutos del cinco de Ocho horas con
. : Ocho de
septiembre a la misma hora : cuarenta y cuatro
. septiembre. .
del ocho de septiembre minutos.
siguiente.

c) Legitimacion. Se satisface, pues quien intenta comparecer
con la calidad de persona tercera interesada acude con el fin
de hacer valer un derecho incompatible con la pretension del
PRI y la parte actora, dado que su principal peticion es que
esta Sala Regional confirme la resolucion controvertida, en la
que, a su vez, se confirmd la asignacion de concejalias por el

principio de representacion proporcional del Consejo Distrital.

CUARTA. Requisitos de procedencia.

1. Juicio de revision
Previo al estudio de fondo, se analizaran los requisitos del Juicio
de revision previstos en los articulos 7, 8 numeral 1, 9 numeral
1, 13 numeral 1 inciso a), 86 numeral 1, 88 numeral 1 inciso a)

89 de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

l. Generales.

a) Forma. La demanda se presento por escrito, haciendo
constar el nombre del PRI y firma autdégrafa de quien
promueve en su representacion, ademas de sefalar
domicilio para oir y recibir notificaciones, identificar el
acto impugnado, exponer hechos, agravios y ofrecer
pruebas, asi como la autoridad a la que se le imputa la

resolucion impugnada.



b)

d)

b)

SCM-JRC-238/2024 Y ACUMULADO

Oportunidad. Se cumple, pues la demanda se
presentd dentro del plazo de cuatro dias previsto en la
Ley de Medios.

Lo anterior, toda vez que, la resolucion controvertida se
notificé al PRI el uno de septiembre —como se advierte
de las constancias de notificacién3—, mientras que el
juicio de revision se presentd el cinco de septiembre
siguiente?, de ahi que sea evidente su oportunidad.
Legitimacién y personeria. Se cumple, pues el PRIl es
un partido politico nacional con acreditacion local;
ademas, esta reconocida la personeria de Enrique
Nieto Franzoni —quien acude en su representacion—, al
tratarse de la representacion propietaria del PRI ante el
Consejo General del IECM, quien promovié el medio de
impugnacion en el que se dictd la resolucidon
controvertida; y, ademas, tal calidad fue reconocida por
la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado.

Interés juridico. Se cumple este requisito porque el PRI
fue parte actora en la instancia local; y, considera que

la resolucidén impugnada le causa perjuicio.

Especiales.

Definitividad y firmeza. Queda satisfecho, pues de
conformidad con la normativa electoral no existe otro
medio de defensa que el PRI deba agotar antes de
acudir a esta instancia.

Violacion a un precepto constitucional. Se acredita,

en tanto ha sido criterio reiterado de este Tribunal

3 Visibles a partir de la foja 127 del cuaderno accesorio uno del expediente.

4 En el entendido que para el computo de los plazos todos los dias deben
considerarse como habiles en términos del articulo 7 numeral 1 de la Ley de Medios,
pues la controversia esta relacionada con la asignacion de concejalias por el
principio de representacion proporcional del Consejo Distrital 24 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México.
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Electoral que se trata de una exigencia meramente
formal, la cual se colma con la enunciacién de los
preceptos constitucionales que se estiman infringidos®.
Luego, si el PRI seiala como preceptos violados los
articulos 16, 17 y 38 numeral 4 de la Constitucion, esta
satisfecho el requisito.

c) Caracter determinante. Se cumple el requisito
sefalado en el articulo 86 numeral 1 inciso c) de la Ley
de Medios, pues la determinacidn que, en su caso,
adopte este dérgano jurisdiccional puede tener impacto
en la validez de la asignacién de concejalias por el
principio de representacion proporcional que valido el
Tribunal responsable y que en primera instancia llevo a
cabo el Consejo Distrital.

d) Reparabilidad. Se satisface, pues conforme al ultimo
parrafo del articulo 23 de la Ley Organica de Alcaldias
de la Ciudad de México, la toma de protesta de los

ayuntamientos sera el uno de octubre.

2. Juicio de la ciudadania
El juicio de la ciudadania reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7 numeral 2, 8 numeral 1, 9 numeral 1,
13 numeral 1 inciso b) y 79 numeral 1 de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presento por escrito, haciendo
constar el nombre y firma autoégrafa de la parte actora,

ademas de sefalar domicilio para oir y recibir

5 Sin que sea necesario determinar si resultan eficaces para evidenciar la violacién
alegada, lo cual sera materia del fondo del asunto, tal como se dispone en la
jurisprudencia 2/97, de rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA, consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, paginas 25 y 26.
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notificaciones, identificar el acto impugnado, exponer

hechos y agravios.

b) Oportunidad. Se cumple, pues la demanda se
presentd dentro del plazo de cuatro dias previsto en la
Ley de Medios, toda vez que la resolucion controvertida
se notificd a la parte accionante el uno de septiembre
de la anualidad que transcurre® mientras que el juicio
de la ciudadania se presentd el cinco de septiembre

siguiente’.

c) Interés juridico. Esta acreditado, pues los agravios de
la parte promovente estan encaminados a controvertir
la resolucion impugnada, la cual estima le causa un
perjuicio al haber participado como persona candidata
a una concejalia por el principio de representacion
proporcional en la alcaldia Iztapalapa de esta Ciudad,

postulada por el Partido Accién Nacional.

d) Definitividad. La resoluciéon impugnada es definitiva y
firme pues de conformidad con la normativa electoral no
existe otro medio de defensa que la parte actora deba

agotar antes de acudir a esta instancia.

Asi, al haberse cumplido los requisitos de procedibilidad de los
juicios en analisis y al no actualizarse causal de improcedencia
alguna, procede realizar el estudio de fondo de los agravios

expuestos.

6 Como se advierte de las constancias de notificacion visibles a partir de la foja 131
del cuaderno accesorio uno del juicio de revision SCM-JRC-238/2024.

7 Ello, en el entendido que, para el computo de los plazos, todos los dias deben
considerarse como habiles en términos del articulo 7 numeral 1 de la Ley de Medios,
pues la controversia esta relacionada con la asignacién de concejalias por el
principio de representacion proporcional del Consejo Distrital.
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del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

QUINTA. Sintesis de agravios, pretension, controversia y

metodologia.

A. Sintesis de agravios. De la lectura de las demandas esta
Sala Regional advierte —en esencia— que el PRI y la parte
actora manifiestan que, al emitir la resolucién impugnada, el
Tribunal local vulnerd el derecho de tutela judicial efectiva,
asi como los principios de exhaustividad, congruencia,

fundamentacién, motivacion, legalidad y certeza juridica.

B. Pretension. El PRI y la parte actora pretenden que se
revoque la resolucion impugnada, para que, a su vez, se
revoque la asignacion de concejalias por el principio de

representacion proporcional del Consejo Distrital.

C. Controversia. La controversia consiste en determinar si fue
correcta la determinacion del Tribuna local de confirmar la
asignacion de concejalias por el principio de representacion

proporcional del Consejo Distrital.

D. Metodologia. Este 6rgano jurisdiccional considera que el
estudio de los agravios se debe hacer por tematicas
conforme al derecho y principios que el PRI y la parte actora
estiman vulnerados, sin que ello les genere perjuicio alguno;
lo anterior, conforme a la jurisprudencia 4/2000, de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESIONS.

SEXTA. Estudio de fondo. En este apartado, esta Sala
Regional analizara los planteamientos hechos valer por el PRl y

la parte accionante —atendiendo la metodologia sefialada en el

8 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.

11
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apartado correspondiente—, precisando que previamente, se

sefalara el marco normativo aplicable.

Marco normativo.

Principio de exhaustividad

El mandato de acceso a la justicia que se impone en el articulo
17 de la Constitucién atiende al deber de cumplir con el principio
de exhaustividad, que obliga a las personas operadoras juridicas
a agotar en la sentencia o resolucion, todos y cada uno de los
planteamientos formulados por las partes en la demanda en

apoyo de sus pretensiones.

Lo anterior, conforme la razén esencial de las jurisprudencias
12/2001 y 43/2002, de rubros EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITANS.

Principio de congruencia.

El principio de congruencia de las sentencias consiste en que su
emision debe responder a los planteamientos de la demanda —o
en su caso contestacion— ademas de no contener resoluciones
ni afirmaciones que se contradigan entre si. Ello encuentra

sustento en la jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior de

9 Consultables en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, suplemento 5, afio 2002, paginas 16 y 17; y Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 51, respectivamente.

12
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rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA™.

Ahora, del criterio jurisprudencial invocado se tiene que el
principio de congruencia se expresa en los siguientes sentidos:
1) La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto en un juicio o recurso, con la
controversia planteada por las partes en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al
resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos
ajenos a la controversia, resuelve mas alla, deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre
en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna
contraria a derecho.
2) La congruencia interna exige que la sentencia no
contenga consideraciones contrarias entre si o con los

puntos resolutivos.

Principios de fundamentacion y motivacion

Conforme alo previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion,
todo acto de autoridad, que incida en la esfera de derechos de
las personas gobernadas, asi como las decisiones judiciales,

deben fundarse y motivarse.

La fundamentacién y motivacion de las sentencias se da en su

unidad y no por cada una de sus partes, al tratarse de un acto

10 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afo 3, numero 5, 2010 (dos mil diez),
paginas 23 y 24.

13
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juridico completo, por lo que no es necesario que cada
consideracion esté fundada y motivada, conforme a la razoén
esencial de la jurisprudencia 5/2002 de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)".

Asi, se considera que es indebida la fundamentacion cuando se
invoca el precepto legal, pero no es aplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o
encuadre en la hipétesis normativa; y, que es incorrecta la
motivacion cuando las razones que sustentan el acto de
autoridad estan en desacuerdo con el contenido de la norma que

se aplica al caso'.

Principio de legalidad

El principio de legalidad esta estrechamente vinculado a los de
fundamentacion y motivacion previstos en el articulo 16 de la
Constitucion, conforme con el cual toda autoridad debe regir su
actuacion al marco de la ley, por lo que cualquier acto que realice
debe encontrar una debida fundamentacion ajustado a la linea

de la legalidad.

Conforme a lo previo, el referido precepto constitucional,

establece el principio de legalidad, el cual dispone que las

1 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 36 y 37.

12 Conforme a la jurisprudencia 1.60.C. J/52 de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA,
consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, TCC, 92 época,
tomo XXV, enero de 2007 (dos mil siete), pagina 2127.
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autoridades unicamente estan facultadas para realizar lo que la

ley expresamente les permite.

En consecuencia, debe anotarse que la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un acto, por lo que su
estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico
que deben analizar de oficio las Salas del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion's.

En ese sentido, una autoridad sera competente cuando exista
una disposicion juridica que le otorgue expresamente la
atribucion para emitir el acto correspondiente. Por tanto, cuando
un acto es emitido por 6rgano incompetente, estara viciado y no

podra afectar a su destinatario o destinataria.

Asimismo, es de tener en consideracion que, en términos de lo
previsto en los articulos 17 de la Constitucion, asi como 8 y 25,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales competentes que estaran expeditos para impartirla
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Principio de certeza juridica

Este principio implica que todas las personas que forman parte

de una cadena procesal conozcan las reglas a las que se

someten.

3 Conforme a la razéon esencial de la jurisprudencia 1/2013 de rubro
COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, consultable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 6, numero 12, 2013 (dos mil trece), paginas 11y 12.
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De igual forma, por certeza se entiende la necesidad de que
todas las actuaciones que desempefien las autoridades
electorales estén dotadas de veracidad, certidumbre y apego a

los hechos.

Esto es, que los resultados de sus actividades sean
completamente verificables, fidedignos y confiables; sin
manipulaciones o adulteraciones y con independencia del sentir,
pensar o interés particular de quienes integran los dérganos
electorales, reduciendo al minimo la posibilidad de errar y

evitando en lo posible cualquier vaguedad o ambigliedad™.

Ahora bien, como ya se ha sefnalado previamente, los principios
de certeza y de seguridad juridica que se desprenden
directamente del articulo 16 de la Constitucidon, son principios
que deben observarse en todo momento. Sin embargo, la linea
jurisprudencial de este Tribunal ha sostenido que no se ven
afectados por la emisién de reglas de postulacion que buscan, a
su vez, cumplir con el principio constitucional de paridad de

genero, siempre que se emitan con un tiempo razonable.

En efecto, para la Sala Superior, el mandato constitucional de
paridad de género implica la obligacion de que todos los érganos
de gobierno, y de todos los niveles, estén conformados
paritariamente. Es decir que, segun este principio, incorporado
con la reforma del afo dos mil diecinueve, se debe lograr un
arreglo que permita sostener una politica paritaria, en el sentido
de que todos los 6rganos de gobierno, y en todos los niveles, se

encuentren integrados de forma paritaria.

4 Como se sostuvo por esta Sala Regional en el juicio SCM-JRC-23/2020.
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Dado que ese es el contenido de este principio, la Sala Superior
ha sostenido que las reglas que se emitan a fin de lograr los
objetivos de una politica paritaria no transgreden el principio de
certeza y de seguridad juridica, siempre y cuando se hayan
emitido dentro de plazos razonables que permitan a las y los

actores politicos conocer estas reglas y actuar en consecuencia
15

Asi, para determinar si una regla paritaria transgrede este
principio, resulta necesario llevar a cabo un analisis del caso
concreto para determinar si fue emitida con un tiempo suficiente
y razonable y, a partir de ahi, determinar si se transgrede o no el

principio de certeza y seguridad juridica.

Caso concreto.

En la demanda del juicio de revision, el PRI sefiala como
primer agravio el relativo a la indebida interpretacion en la
asignacion por resto mayor de concejalias, precisando que le
causa agravio la ilegal convalidacion del Tribunal local respecto
de la actuacion primigenia del Consejo Distrital, pues considera
que no se cumplieron las reglas de asignacién de concejalias, al
no considerar los porcentajes o votacién que tiene cada partido
politico por la votacion sobrante no utilizada en la distribucion
por cociente natural, y que se denomina resto mayor, ya que —
desde su perspectiva— alcanza el mayor numero de votacion y/o

porcentajes.

Lo anterior, pues en estima del PRI, el Tribunal responsable
realizé el procedimiento de asignacion, si bien, conforme a lo

establecido en el Cddigo local y los Lineamientos para la

15 Criterio sostenido en las sentencias de los recursos SUP-REC-118/2021;
SUP-REC-187/2021; SUP-REC-249/2021; SUP-REC-123/2022, entre otros.
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asignacién, implementando de manera incorrecta la férmula
para asignar concejalias por resto mayor; o bien, no se hace una

debida interpretacion de la normativa.

Para afirmar lo anterior, el partido promovente transcribe en su
demanda el contenido de los articulos 19, 23 y 24 de los

Lineamientos para la asignacion, los cuales disponen lo

siguiente:
Lineamientos para la asignacion
Articulo 24.
La formula que se utilizara
para la asignacion de
concejalias de
Articulo 19. representacion
Para la asignacion de proporcional atendera las
concejalias electas por el siguientes reglas:
principio de I. Se determinara la
representacion votacion  ajustada
proporcional se atendera, por alcaldia.
ademas de los conceptos Il. Se calculara el
y criterios sefialados en el cociente natural por
articulo 4, fraccion IV de alcaldia.
estos Lineamientos, los lll. Se asignara a cada
requ_isitos y r,eglas Articulo 23. partic_jo politico y
previstas en los articulos candidaturas sin

Ningun partido politico
o candidatura sin
partido podra contar
con mas del sesenta

28 y 29 del Cadigo,
conforme al siguiente
procedimiento:

partido tantas
concejalias  como
nuamero de veces

I. Se identificara a los . contenga su
partidos politicos vy por 'C|ento de votacion al cociente
. .7 | concejalias. .

candidaturas sin natural por alcaldia.
partido que tienen IV. De quedar
derecho a participar concejalias por
en la asignacion. repartir, éstas se
Il. Se realizara la asignaran por el
asignacion de método de resto
concejalias de mayor por alcaldia,
representacién siguiendo el orden
proporcional. decreciente de los
lll. Se haran los ajustes restos de votos no
por género. utilizados para cada
uno de los partidos
politicos o]
candidaturas sin

partido.

En ese sentido, el PRI senala que, una vez que el Tribunal
local estuvo en condiciones de declarar —con base en los

computos distritales— la planilla ganadora y determinar la
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totalidad de votos, podia determinarlo siguiente respecto alos

conceptos sefalados en los propios Lineamientos para la

asignacion:
PARTIDO RESULTADOS DE LA VOTACION
PAN 115,272
(ciento quince mil doscientos setenta y dos)
PRI 28,844
(veintiocho mil ochocientos cuarenta y cuatro)
13,517
PRD (trece mil quinientos diecisiete)
MC 24,340
(veinticuatro mil trescientos cuarenta)
P\;E.M 214,700
MORENA (doscientos catorce mil setecientos)
NO REGISTRADOS . 384
(trescientos ochenta y cuatro)
NULOS 9045
) (nueve mil cuarenta y cinco)
VOTACION TOTAL 406,102
EMITIDA (cuatrocientos seis mil ciento dos)

Una vez obtenida la votacion total, a juicio del PRI, se debid

proceder a la realizacion de la votacion ajustada de Alcaldia,

cuyo numero seria el siguiente:

VOTOS NULOS,
VOTOS DE
GANADORES, VOTOS
VOTACION TOTAL | DE PARTIDOS QUE AJVL%TT‘A%'S"I‘)E
EMITIDA NO ALCANZARON EL ALCALDIA
3%, VOTOS DE
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS
154,973
406,102 (doscierﬁil,ligcuenta y (ciento cincuenta y
(cuatrocientos seis mil un mil ciento cuatro mil
ciento dos) i novecientos setenta y
veintinueve) tres)

Asi, el PRI continua desarrollando que la votacion ajustada debi6

dividirse entre el numero de concejalias a asignar —precisando

que para el caso que ocupa son cinco— para conseguir el

denominado cociente natural —refiriendo que cuyo valor para el

caso especifico es de treinta mil trescientos veintiocho—,
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mismo que sirve para otorgar tantas concejalias alcance la
votacion obtenida por cada partido politico; y, que, al existir

todavia concejalias por asignar, estas se distribuiran por resto

mayor, quedando de la siguiente manera:

CONCEJALIA | CONCEJALIA
PARTIDO VOTACION ASIGNADA POR | ASIGNADA POR
VOTOS RESTO MAYOR
115,272
(ciento quince 3 1
PAN mil doscientos (tres) (una)
setenta y dos)
28,844
(veintiocho mil 0 1
PRI ochocientos
(cero) (una)
cuarenta y
cuatro)
13,517
PRD (trece mil 0 0
quinientos (cero) (cero)
diecisiete)
24,340
MC (veinticuatro mil 0 1
trescientos (cero) (una)
cuarenta)

Conforme a lo anterior, el PRI reitera que el Tribunal
responsable no hizo una debida interpretacion de la norma
electoral, ya que el hecho que se sefiale una distribucién de
restos mayores, no significa que deba de asignarse a todos
porigual, ya que en este punto también debe de haber un factor
de distribucion en proporcion a los votos con los que conté cada
partido, es decir un reconocimiento a que la ciudadania
expresoO su voluntad a favor de un partido politico y dio su
confianza a que se le represente de manera equitativa en el
organo publico. Si de entrada la responsable realizé las
ecuaciones para contemplar un umbral de acceso al derecho de
asignacion también debié de haber utilizado el mismo criterio
para los restos mayores en virtud de la proporcionalidad y

representatividad conforme a la votacion.
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Derivado de la votacidon obtenida, a estima del PRI, la concejalia
asignada al partido Movimiento Ciudadano no debié realizarse,
ya que se encuentra demasiado lejos siquiera de alcanzar lo
requerido para acercarse al cociente natural, tal y como ocurre
con el PRD, por lo que considera se tuvo que haber otorgado
esa concejalia al PRI, dado que existe casi un umbral de cerca
de dos puntos porcentuales entre ese instituto politico y

Movimiento Ciudadano.

Ademas, el PRI discurre que la representatividad electoral que
ostenta no se ve reflejada realmente en la integracion del érgano
de la Alcaldia, que estara compuesto por dieciséis personas,
incluyendo a la titularidad de ese 6rgano, conforme al factor de

votacién y la confiabilidad que le otorgé la ciudadania.

Al respecto, esta Sala Regional considera infundados los
motivos de disenso sefalados previamente, por las razones que

se explican enseguida.

De la resolucion impugnada se advierte que, contrario a lo
sefalado por el PRI, el Tribunal responsable hizo una
interpretacion adecuada respecto a la asignacién por resto

mayor de concejalias.

Ello, pues en esa instancia, el PRI hizo valer la indebida
interpretacion o implementaciéon de la féormula para la
asignaciéon de Concejalias de representacién proporcional
por resto mayor, ya que desde su perspectiva, al realizar una
distribucién para acceder a Concejalias de representacion
proporcional por resto mayor, el Consejo Distrital debié tomar en
consideracion un factor de distribucion en proporcion a los votos

con los que contd cada partido, y no siguiendo el orden

21



SCM-JRC-238/2024 Y ACUMULADO

decreciente de los restos de votos no utilizados para cada uno

de los partidos politicos.

Del mismo modo, el partido promovente refirié ante el Tribunal
local que la asignacién del Consejo Distrital debia reflejar de una
forma mas fiel, la representatividad de la votacion obtenida por
cada fuerza politica a efecto de que no se convirtiera
simplemente en una recompensa para los partidos minoritarios,
es decir, que no sea suficiente con tener un resto en la votacion
o la votacion completa que no se utilizd, sino que, las
Concejalias por resto mayor, se debian asignar a quien hubiera

obtenido la votacion mayor.

Sobre ese topico, de manera correcta, el Tribunal responsable
precis6 —entre otras cuestiones— que, los planteamientos del
partido accionante eran contrarios a la naturaleza del principio
de representacion proporcional —que tiene como finalidad
primordial dotar de pluralidad la integracion de un érgano de
gobierno colegiado para que en la medida de lo posible se
permita la representacion de las diversas opciones por las que

la ciudadania emitié su voto—.

Lo anterior, en el entendido, que, de una acertada interpretacion
del Codigo Local y los Lineamientos para la asignacion, el

Tribunal local refirié lo siguiente:

En la primera etapa se preveé que las concejalias se asignaran
por cociente natural, el cual se obtiene de dividir la votacion

ajustada entre el numero de concejalias a asignar.

De manera que, la votacién ajustada de la alcaldia se obtuvo de
restar a la votacion total emitida, los votos nulos, candidaturas

no registradas vy, del partido, candidatura comun, o candidatura
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sin partido que gand la eleccion de la alcaldia'®; sin que pasara
desapercibido para el Tribunal responsable que el partido actor
en sus cuadros ilustrativos hizo referencia a votos de partidos
que no alcanzaron el 3%, sin embargo, dicho concepto no se

integro para la votacion ajustada.

Asi, se senald que, en el particular, a la votaciéon total
—1,010,824; un millén diez mil, ochocientos veinticuatro—, se le
debian restar los votos nulos —26,286; veintiséis mil doscientos
ochenta y seis—, las candidaturas no registradas —1,014; mil
catorce—y, la votacion de la candidatura comun “Seguiremos
Haciendo Historia en la Ciudad de Meéxico —-648,489;
seiscientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos ochenta y
nueve—, cuyo resultado es la votacién ajustada de la alcaldia

-335,035; trescientos treinta y cinco mil treinta y cinco—.

En ese sentido, el Tribunal responsable dividido la votacion
ajustada entre el numero de concejalias a repartir, para obtener
el cociente natural’’-55,839; cincuenta y cinco mil,

ochocientos treinta y nueve—.

Asi, en la resolucion impugnada se refiri6 que el cociente
natural se distribuiria a cada partido politico y candidatura sin
partido, tantas Concejalias como numero de veces tuviera su
votacién dicho cociente. En el caso particular, la autoridad

responsable llevo a cabo la distribucion siguiente:

6 De acuerdo con lo previsto en el numeral 4, fracciéon IV, inciso d) de los
Lineamientos para la asignacion.
7 En términos de lo sefialado en el numeral 4, fraccion IV, inciso a) de los
Lineamientos para la asignacion.
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T
(ciento cuarenta y > bun
: seis mil 2
PAN ocho mil .
dosci setecientos (dos)
oscientos )
cincuenta y
noventa y dos) .
siete)
1.2386
69,167 (uno punto
PRI (sesenta y nueve 55,839 dos mil 1
mil ciento sesenta | (cincuentay | trescientos (una)
y siete) cinco mil ochentay
ochocientos seis
treinta y 0.9255
51,681 nueve) (cero punto
PRD (cincuenta y un nueve mil 0
mil seiscientos doscientos (cero)
ochenta y uno) cincuenta y
cinco)
65,895 1.1800
MC (sesenta y cinco (uno punto 1
mil ochocientos mil (una)
noventa y cinco) ochocientos)

Ademas, se refirio que la segunda etapa, unicamente se llevaria
a cabo al existir Concejalias por asignar, lo cual se realiz6 por el
meétodo de resto mayor, que consiste en deducir a la votacion
de cada partido politico o candidatura sin partido aquella

utilizada en la primera etapa, a fin de identificar los remanentes

mas altos de votacion, que en el particular fueron los siguientes:

148,292
111,678 (ciento cuarenta 36,614
2 (ciento once mil y ocho mil (treinta y seis 1
PAN - ; L
(dos) seiscientos doscientos mil seiscientos (una)
setenta y ocho) noventa y dos) catorce)
55,839 55,839
. ’ . oW 69,167 13,328
1 (cm_cuenta Yy cinco (0|r_1cuent§ y (sesenta y (trece mil 0
PRI mil ochocientos cinco mil o .
(una) } - nueve mil ciento trescientos (cero)
treinta y nueve) ochocientos sesenta y siete) veintiocho)
treinta y nueve) y
51,681 51,681
0 0 (cincuenta y un (cincuenta y un 1
PRD neuenta y mil seiscientos
(cero) (cero) mil seiscientos (una)
ochenta y uno)
ochenta y uno)
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55,839 65,895 10,056
(cincuenta y . . .
1 . : (sesenta y cinco (diez mil
MC cinco mil ; f :
(una) - mil ochocientos cincuenta y
ochocientos . .
treinta y nueve) noventa y cinco) seis)

De los resultados anteriores, el Tribunal responsable advirtioé que
los partidos que tuvieron el mayor remanente fueron los Partidos
Accion Nacional y de la Revolucién Democratica; sin embargo,
el planteamiento que formuld el PRI ante esa instancia respecto
a que se debiod haber establecido un umbral para acceder a estas
Concejalias, estaba encaminado a cuestionar la asignacion al
partido con el resto mayor mas bajo respecto al cual guarda una

diferencia mas alta en su votacion.

Al respecto, en la resolucibn impugnada se hizo notar
—acertadamente— que, dada la amplitud de posibilidades de
votacion ajustada que puede obtener un partido politico o
candidatura sin partido; y, en consecuencia, el numero de
concejalias a  distribuir por cociente natural v,
consecuentemente, por resto mayor, no era posible establecer
de forma objetiva un umbral adicional para acceder a la

asignacioén de concejalias por este ultimo método.

Lo anterior, pues tal hipotesis obligaria a que de forma casuistica
y contraviniendo el principio de certeza, los Consejos Distritales
tuvieran que determinar en cada elecciéon, un umbral para

acceder a la asignacién de Concejalias por resto mayor.

Bajo esta misma logica, se estableceria un segundo umbral, que
ademas de imponer un requisito adicional, no encuentra asidero
ni sustento en la Constitucion, pues implicaria reducir la
posibilidad de que una fuerza politica o candidatura sin partido

gue cuenta con una votacion minima suficiente represente a su
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electorado al interior de un 6rgano de gobierno de naturaleza

colegiada.

Por tanto, el Tribunal responsable concluy6 que, contrario a lo
afirmado por el PRI, la asignacion de concejalias por resto
mayor, no representa una recompensa a los partidos
minoritarios, sino la posibilidad de materializar la votacion
recibida de la ciudadania, en un espacio de representacion
popular y consecuentemente de abonar a la pluralidad’®, lo cual
en estima de esta Sala Regional, resulta coincidente con el
procedimiento de asignacién de Concejalias previsto en el
Cddigo Local y los Lineamientos de asignacion, de ahi lo

infundado de los agravios.

En otro orden de ideas, el PRI reclama la falta de exhaustividad
y congruencia en la resolucién impugnada, mencionando que en
consecuencia, se vulnerd su derecho de tutela judicial efectiva
pues se duele de que el Tribunal responsable desestimara y
declarara inoperantes los motivos de disenso planteados en esa
instancia, sefialando que no se estudiaron de fondo las
pretensiones que hizo valer en el escrito que dio origen a la
cadena impugnativa, mencionando que si bien en la resolucion
controvertida se refirié que no se ataco de fondo el procedimiento
de distribucion de concejalias, tal cuestion es totalmente
incongruente con su peticidon, pues estima que de ahi es de
donde surge la litis, ya que considera ilegal el procedimiento
realizado por el Consejo Distrital, precisando que existe un voto

concurrente que sefala dicha situacion, por lo que desde su

8 Resultando aplicable mutatis mutandis, la tesis VII1/98 de rubro DIPUTADOS POR
REPRESENTACION PROPORCIONAL, ASIGNACION POR RESTO MAYOR
(LEGISLACION DE YUCATAN, consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Ao 1998,
paginas 42 y 43.
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visidn, existe evidencia de que no se tuvo un analisis cuidadoso

y exhaustivo de su peticidn en la instancia jurisdiccional local.

Al respecto, esta Sala Regional considera infundado e

inoperante el motivo de disenso, como se explica.

Lo infundado del disenso radica en que, contrario a lo
mencionado por el PRI, de los votos aclaratorios emitidos por
dos de las magistraturas que integran el pleno del Tribunal
responsable, se advierte que si bien compartian el sentido de la
resolucion impugnada —la cual confirmdé la asignacion de
Concejalias de representacion proporcional efectuada por el
Consejo Distrital—, consideraban que el agravio expuesto en esa
instancia por el PRI no debio calificarse como “infundado”, sino

como “inoperante”.

Ello, pues en esencia, las referidas magistraturas, advertian que
en la demanda primigenia no se combatian de manera directa
las consideraciones del Consejo Distrital a efecto de evidenciar
alguna aplicacion ilegal en el procedimiento de asignacion de
Concejalias, toda vez que los argumentos del PRI se
sustentaron en la incorporacion de diversas modificaciones al
procedimiento legalmente establecido, a efecto de alcanzar su

pretension.

Ademas, toda vez el PRI motiva su agravio —esencialmente— con
argumentos tendentes a desvirtuar el contenido de la resolucion
impugnada —apuntando una vulneracion al derecho de tutela
judicial efectiva, asi como a los principios de exhaustividad y
congruencia—, sefialando la existencia de un “voto concurrente”;
y, no abordando frontalmente las consideraciones que el

Tribunal responsable verti6 y que en su estima resultan

27



SCM-JRC-238/2024 Y ACUMULADO

contrarias al derecho y principios referidos, el motivo de disenso

deviene inoperante.

Lo anterior, de conformidad con la razén esencial de la
jurisprudencia 1a./J. 6/2003 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA'.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Regional, resultan inoperantes
los agravios de la parte actora del juicio de la ciudadania,

conforme a lo siguiente.

La parte accionante sefala en su demanda que le causa agravio
la indebida valoracién de las actuaciones y pruebas que obran
en los expedientes respectivos, toda vez que —desde su
perspectiva— el Tribunal responsable solo se limitd a sefialar
que, en la integracion final de concejalias hay una formula joven
y con ello se cumple con la accion afirmativa de incluir a las
juventudes en la integracion del Concejo de la Alcaldia, sin
considerar que los partidos politicos cuentan con la obligacion
de postular en las listas para concejalias por el principio de
representacion proporcional una formula joven —que considera
que debe estar dentro de las primeras cuatro posiciones—, a
efecto de que haya un acceso real de las juventudes en la toma

de decisiones de la comunidad.

19 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca,
Tomo XVII, febrero de 2003 (dos mil tres), pagina 43 Registro digital: 184999.
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Al respecto, el Tribunal local adujo en la resolucion impugnada
—entre otras cuestiones— que, la parte promovente no fue
integrada en su calidad de persona joven en la planilla postulada
por el principio de mayoria relativa, sino que fue propuesta en la
“Lista Cerrada” bajo el principio de representacién proporcional
en el numero cinco, unicamente como hombre —sin que tal
cuestion se combata o niegue por la parte accionante en esta

instancia—.

En ese sentido, el Tribunal local consider6 que, la parte actora
no estaba en posibilidad de competir por un espacio en su
calidad de persona joven —haciendo valer la accién afirmativa
respectiva, en principio—, pues dicho espacio se otorgd a la
planilla que obtuvo la mayoria de la votaciéon, por lo que se
cumplié con ello; ademas, la parte actora solo estaba en
posibilidad de que se le asignara un espacio del Concejo,
siempre y cuando el PAN alcanzara cinco lugares, lo que en el
caso no acontecid, ya que unicamente le fueron otorgadas tres

concejalias.

Aunado a lo anterior, la parte promovente aduce —en un apartado
diverso al de agravios?°— que la resolucion impugnada adolece
de fundamentacién y motivacion suficiente, pues desde su
perspectiva, no se analizaron de origen las causales de
improcedencia que debid estudiar el Tribunal responsable,
vulnerando con ello los principios de legalidad y certeza juridica,
y la consecuente trasgresion a los articulos 1, 14, 16, 17, 41

Bases | y V, 116 fraccion IV de la Constitucion, asi como la

20 En el entendido que, pueden analizarse siempre y cuando estos puedan ser
deducidos claramente, sin importar su ubicacién en la demanda, conforme a la
razén esencial de la jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afo 2001,
pagina 5.
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jurisprudencia de este Tribunal Electoral y diversa normatividad

de caracter federal.

Asi, toda vez que la parte actora no precisa las causales de
improcedencia que el Tribunal responsable debié analizar de
origen atendiendo la jurisprudencia de este Tribunal Electoral y
diversa normatividad federal, ni combatié frontalmente los
argumentos vertidos por el Tribunal local en la resolucion
impugnada, respecto a que no estaba en posibilidades de
competir por un espacio en su calidad de persona joven —ni de
las constancias que obran en el expediente se advierte elemento
alguno del que se pueda corroborar que se postuld a una
candidatura bajo la accidén afirmativa de juventudes—, ni
especificd las causales de nulidad que —desde su perspectiva—
se dejaron de analizar en la instancia jurisdiccional local en su
perjuicio —vulnerando los principios de fundamentacion,
motivacion, legalidad y certeza juridica, como se adelantd, sus

motivos de disenso devienen inoperantes.

Ello, conforme a la razén esencial de la jurisprudencia
1a./d. 6/200321; y, la tesis 1a./J. 81/2002 de rubro CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO?%,

respectivamente.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta Sala Regional que,

el PRI refiere en su demanda que, en cuanto a la asignacién de

21 Citada previamente.
22 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI,
Diciembre de 2002 (dos mil dos), pagina 61, con registro digital 185425.
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Concejalias, a grandes rasgos, la normativa electoral habla de
votos solamente para configurar que un partido politico tiene
derecho a que le sea asignada la o las concejalias en la alcaldia
de Tlalpan tantas veces le alcance su votacion; y de existir
concejalias por distribuir estas se asignan por el resto mayor con
los votos no utilizados para cada partido politico, conforme a los
articulos 29 del Cddigo local y 21 de los “Lineamientos para la
Asignacion de Diputaciones y Concejalias por el Principio de
Representacion Proporcional, asi como de Asignacion de Votos
tratandose de Coaliciones y Candidaturas Comunes vy
Asignacion de Diputacidén Migrante en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021".

Ademas, el PRI aduce que tuvo la segunda mejor votacion de
los partidos que no lograron obtener el triunfo en las urnas, pero
si la confianza del electorado, entonces considera que se
debe partir de ese supuesto para demostrar que la
representatividad debe ser en sentido de la proporcion de mayor
votacion y no al premio de minoritario, pues restando la votacion
utilizada por el PAN para su concejalia por dicho cociente, el PRI
es el mejor votado en la alcaldia Tlalpan; y, su representacion
debe de ser en proporcidn a su votacion y no a una interpretacion
vaga e imprecisa que lleva a darle una recompensa al partido

minoritario.

Ello, pues el partido actor infiere que, en la resolucion impugnada
se tiene considerado que se cumplieron las reglas de asignacion
de conformidad al Cédigo local y a los Lineamientos, dejando de
observar que la representacién proporcional no solo es una
medida compensatoria a los partidos minoritarios 0 menos
representados, sino que se debe interpretar a la medida de su
representacién politica y social, reflejando el derecho del

electorado que acudié a la urna a elegir a los gobernantes,
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sefialando que por tanto, no se debe desvincular lo que
representa la actuacion politica conforme a la oferta de partido
politico y la compensacion para disminuir la brecha de

representacion.

Sobre los aludidos sefalamientos, este érgano jurisdiccional
considera inatendibles los planteamientos del partido
accionante, pues versan sobre lineamientos de un proceso
electoral distinto al que transcurre y una demarcacion territorial
distinta a la que esta vinculada con la asignacién de concejalias
validada por el Tribunal local en la resolucidon impugnada

—lztapalapa-.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan el juicio SCM-JDC-2319/2024 al
diverso SCM-JRC-238/2024; en consecuencia, glésese copia

certificada de esta resolucién al juicio acumulado.

SEGUNDO. Se confirma Ila resolucion impugnada.

Notifiquese en términos de ley.

De ser el caso, devolver la documentacion que corresponda vy,
en su oportunidad, archivar los expedientes como asuntos total

y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior que implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral; asi como el numeral cuatro del
Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que regula las sesiones de las salas del tribunal y el uso de
herramientas digitales.
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