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Ciudad de México, a primero de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve
DESECHAR de plano la demanda del presente medio de

impugnacion.

GLOSARIO

Acto Impugnado Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, IECM/ACU-
CG239/2021, por el que se aprueba que las
Personas Capacitadoras Asistentes Electorales
Locales, recuperen, resguarden, trasladen vy
entreguen el paquete electoral a las sedes de los
Consejos Distritales en caso de que las personas
funcionarias de mesa directiva de casilla Unica
se nieguen a entregarlo a los citados érganos
colegiados

' Diana Catalina Consuelo Lépez en su calidad de representante propietaria del Partido
Revolucionario Institucional y Maria Catherine Moncada Amaya en su calidad de
representante propietaria del Partido de la Revolucidon Democratica, ambas ante el Consejo
Distrital 26 del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
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Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Consejo Distrital 26 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Partido Revolucionario Institucional y Partido de
la Revoluciéon Democratica, por conducto de sus
representantes propietarias ante el Consejo
Distrital 26 del Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Partido Revolucionario Institucional y Partido de
la Revolucion Democratica

Diana Catalina Consuelo Lopez en su calidad de
representante propietaria del Partido
Revolucionario Institucional y Maria Catherine
Moncada Amaya en su calidad de representante
propietaria del Partido de la Revolucién
Democratica, ambas ante el Consejo Distrital 26
del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Juicio de Revision Constitucional Electoral.

Sala Regional correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la
Ciudad de México, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente, asi como de los

hechos narrados por las promoventes, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo impugnado. El veintiuno de mayo el Consejo General

aprobo el acuerdo impugnado.

Il. Juicio de revision.

1. Presentacién de la demanda. El veinticinco de mayo, las

promoventes presentaron juicio de revision, ante la cuenta electronica

institucion del departamento de recepcién de documentos de la

Oficialia de Partes del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
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2. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Regional, mediante
acuerdo de veintiocho de mayo, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SCM-JRC-104/2021, y turnarlo a la Ponencia a
cargo del Magistrado José Luis Ceballos Daza, para la instruccién y

presentacion del proyecto de sentencia respectivo.

3. Radicacion. El veintinueve de mayo, el Magistrado Instructor

acordo la radicacion del expediente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda vez que
se trata de un juicio de revision promovido por partidos politicos en
contra de un acuerdo aprobado por el Consejo General, por el que a
decir de las promoventes, la autoridad responsable asume facultades
que solo tiene conferidas el Congreso de la Unidn, supuesto normativo
y entidad federativa respecto de los cuales este 6rgano jurisdiccional

ejerce jurisdiccion.
Lo anterior encuentra fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulos

41 parrafo tercero, Base VI y 99 parrafo cuarto fraccion IV.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 186

fraccion 1l inciso b), asi como 195 fraccion .

Ley de Medios. Articulos 3, numeral 2, inciso d) y 87, numeral 1,

inciso b).
SEGUNDO. Salto de instancia previa (per saltum).

Del escrito inicial de demanda se desprende que las Promoventes

solicitan que esta Sala Regional conozca directamente en salto de la
3
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instancia la controversia. Al respecto, es dable atender su pretension
de omitir agotar los medios de impugnacién establecidos en la
normativa local, ya que de obligarsele se podria mermarse su derecho
para controvertir la candidatura impugnada, atendiendo al momento

que guarda el proceso electoral.
En ese sentido, esta Sala estima pertinente precisar lo siguiente.

El articulo 99, parrafo cuarto, fraccidon V, de la Constitucion establece
que al Tribunal Electoral le corresponde conocer en forma definitiva e
inatacable de las impugnaciones de actos y resoluciones que violen
los derechos politico-electorales de la ciudadania de votar, ser votada
y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos

del pais.

En dicho precepto se establece que para que una ciudadana o
ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal Electoral por
violaciones a sus derechos, debera haber agotado previamente las
instancias de solucion de conflictos previstas al interior del respectivo
partido politico o en la instancia jurisdiccional local, segun las reglas y

plazos que se establezcan en la ley.

Con base en ello, se tiene que uno de los requisitos de procedibilidad
de los medios de impugnacion es que los actos y resoluciones que se
pretendan impugnar ante esta Sala sean definitivos y firmes, de modo
qgue no exista en la legislacion federal o local, asi como en la normativa
de los partidos politicos, recurso alguno que los pueda revocar,

modificar o anular.

Por lo que, en caso de que no se actualice el mencionado
presupuesto, el juicio o recurso promovido, por regla general, sera
improcedente de conformidad con lo previsto en el articulo 10, parrafo

1, inciso d), de la Ley de Medios, lo que dara lugar al desechamiento
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de la demanda, o bien, al sobreseimiento del medio de impugnacion,

en aquellos casos en los que se haya admitido previamente.

No obstante, ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que
el principio de definitividad admite determinadas excepciones, como
lo es, la promocién de la demanda del juicio o recurso electoral federal
por salto de la instancia, a fin de que sea la Sala competente del
Tribunal Electoral la que se avoque a su conocimiento y resolucién,
aun cuando las y los promoventes no hayan agotado la instancia

partidista o acudido ante los tribunales locales.

Lo anterior, en casos en los que el estricto cumplimiento del principio
de definitividad conlleve un grave riesgo para los derechos que son
objeto en el litigio y debera tenerse por cumplido tal requisito, pese a

que no se haya acudido a las instancias previas establecidas en la ley.

Ello se justifica en aquellos casos en que los tramites de tales
procedimientos puedan implicar retraso considerable o incluso la
extincion de los derechos sustantivos que son objeto de las

pretensiones de las personas promoventes.

No obstante, quien promueve un juicio o recurso no tiene la obligacion
de agotar los medios de defensa previos, cuando hacerlo pueda
representar una amenaza a sus derechos, derivado del transcurso del

tiempo que pueda llevar resolver la controversiaZ?.

Entonces, en el caso concreto, atendiendo al momento que guarda el
proceso electoral, con la finalidad de maximizar el acceso a la justicia,

asi como de dar certeza a los partidos politicos, y dado lo avanzado

2 En términos de la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior de rubro: DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS. ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afo 2002, paginas 13

y 14.
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del proceso electoral, es procedente el salto de la instancia para

conocer del presente medio de impugnacion.

En otras palabras, si bien es cierto que el agotar la instancia
jurisdiccional local, se garantiza el cumplimiento al principio de
definitividad y, en consecuencia, se tutela el derecho de
autodeterminacién y autorregulacion de los partidos politico, también
es cierto que en el caso concreto, las promoventes impugnan un
acuerdo relacionado con actividades a realizarse el dia de la eleccion
en la Ciudad de México, y en virtud de los tiempos que guarda el

proceso electoral, es dable el salto de la instancia.

Ello es asi, porque de acuerdo con el articulo 103 de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México, seria el juicio electoral el medio
procedente para impugnar los actos o resoluciones del Consejo
General, cuyo agotamiento podria conllevar un tiempo excesivo para
la solucién de la controversia planteada, lo que podria implicar una

merma al derecho de la Parte actora.

Por lo anterior, esta Sala Regional considera procedente conocer el
asunto mediante el salto de la instancia, al existir las circunstancias
que justifican la necesidad de que sea este 6rgano jurisdiccional el
que sustancie y resuelva directamente la controversia planteada por

la Parte actora.
TERCERO. Improcedencia.

Esta Sala Regional considera que el presente juicio es improcedente,
porque en el caso las Promoventes carecen de facultades para
promoverlo en nombre y representacion de los respectivos Partidos
politicos, ante esta instancia federal para controvertir el acuerdo
impugnado, con lo cual se actualiza la hipétesis prevista en el 10,

parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, en atencion a lo siguiente.
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Las promoventes suscriben las demandas, en su caracter de
representantes propietarias de los Partidos, acreditadas ante el

Consejo Distrital 26 del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 88, parrafo 1, de la
Ley de Medios, el juicio de revision solo puede ser promovido por los
partidos politicos a través de sus representaciones con legitimacion,

entendiéndose por éstas:

a) Las registradas formalmente ante el o6rgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucidn

impugnado;

b) Las que hayan interpuesto el medio de impugnacién jurisdiccional

al cual le recayd la resolucion impugnada;

c) Las que hayan comparecido con el caracter de terceria interesada
en el medio de impugnacién jurisdiccional al cual le recayd la

resolucién impugnada; y

d) Las que tengan facultades de representacién de acuerdo con
los estatutos del partido politico respectivo, en los casos que sean

distintos a los precisados en los incisos anteriores.

De la anterior normativa, se advierten los supuestos ordinarios
respecto de las personas que podran comparecer en representacion
de los partidos politicos, sea porque se trate de actos emitidos por los
organos electorales emisores del acto o resolucion impugnada, o bien,
porque cuenten con facultades expresas de representacion delegadas

conforme a la normativa interna de los partidos politicos.

En el caso, el acto primigeniamente impugnado proviene del Consejo
General, por lo que, si las Promoventes son representantes de los

Partidos unicamente ante el Consejo Distrital, sus facultades no son
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suficientes para la presentaciéon de la demanda, por lo que es claro

que no podrian controvertir el Acuerdo impugnado.

En principio, ello es asi, porque conforme a lo previsto en el articulo
88, fraccion XIll, de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, por regla general quien cuenta con facultades de
representacion legal del Partido corresponde a quien ostente la
Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional, y por lo que hace Estatuto
del Partido de la Revolucién Democratica, en el articulo 39, fraccidén
IV, refiere que las facultades de representacion del Partido
corresponde a quien ostente la Presidencia Nacional de la Direccion
Nacional Ejecutiva; en ambos casos, dichas representaciones
cuentan con facultades delegatorias o de designacién de personas

apoderadas.

La anterior prevision implica que, en aquellos casos, en los cuales se
hayan delegado esas facultades de representacion legal o se nombre
persona apoderada si podria actuar en nombre y representacion de
los Partidos, lo cual no acontece en el caso, toda vez que las
facultades de las Promoventes se acotaron para ser ejercidas ante el
organo electoral distrital, y no asi para representar al Partido ante la

autoridad responsable.

De este modo el articulo 13 de la Ley de Medios, dispone que en
tratandose de los medios de impugnacion en representacion de los

partidos politicos se puede actualizar a través de tres hipdtesis:

En la primera se plantea que, si quienes comparecen en nombre y
representacion del partido politico se encuentran registradas
formalmente ante el 6rgano electoral responsable, lo cual, como se
apuntd, no fue debidamente acreditado por las Promoventes, ya que
de las constancias que integran el expediente, Unicamente se

desprende que cuenta con facultades de representacién ante el
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Consejo distrital 26, en la Ciudad de México, mas no asi ante el
Consejo General, quien emiti el acto impugnado y, por ende, tiene el

caracter de autoridad responsable.

En la segunda hipotesis, la personeria se actualiza si quien promueve
a nombre y representaciéon de un partido politico forma parte de los
comités nacionales, estatales, distritales, municipales o equivalentes,
aunado a que dicha facultad también debe ser otorgada de
conformidad con los estatutos del partido para actuar ante el érgano

respectivo, situacion que tampoco acreditaron las Promoventes.

Asimismo, por cuanto a la tercera hipétesis, la Ley de Medios dispone
que las facultades de representacién de un partido politico para
promover en su nombre un medio de impugnacion pueden derivar del
otorgamiento de dichas facultades a través de una escritura publica
otorgada por las personas facultadas para ello, lo cual tampoco se

evidencid en el juicio que nos ocupa.

Ello es asi porque las Promoventes se limitaron sefialar que que
contaban con facultades de representacion de los Partidos,
respectivamente, unica y exclusivamente en un ambito distrital,
especificamente el distrito 26, de la Ciudad de México, sin que se
advierta que se les otorgd ningun otro tipo de facultad o atribucién
para interponer medios de impugnacion en términos de sus normas

estatuarias o de la Ley de Medios.

Es por ello que, con base en los razonamientos expuestos, esta Sala
Regional estima que, en el caso concreto, no se tiene por acreditada
la personeria de las Promoventes, de ahi que la demanda que le dio

origen debe ser desechada.

Similares consideraciones fueron sostenidas por esta Sala Regional
al resolver el diverso expediente SCM-JRC-32/2018.
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Sentido de la sentencia.

En consecuencia, ante la falta de personeria de las Promoventes

se debe desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a las Promoventes, al

Consejo General, y por estrados a las demas personas interesadas.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan vy,

archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral®.

3Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral.
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