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Ciudad de México, veinte de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcidon

Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, en sesion publica

de esta fecha resuelve confirmar, en la materia de impugnacion,
el acuerdo IMPEPAC/CEE/185/2021, con base en lo siguiente.

Acuerdo impugnado

GLOSARIO

Acuerdo IMPEPAC/CEE/185/2021, que
presenta la Secretaria Ejecutiva al Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, por el cual se autoriza a la
Direccion Ejecutiva de Organizacién vy
Partidos Politicos y a los Consejos
Distritales y Municipales, para requerir en
linea a los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes y candidatos
independientes para que presenten la
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documentacion faltante en el Sistema
Estatal de Registro de Candidatos, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 185,
fraccion I, del Codigo Comicial Vigente

Actor, partido Partido Socialdemécrata de Morelos, por

accionante o PSD conducto de su representante ante el
Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana, Oscar Juarez
Garcia

Cédigo Local Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos

Consejo Estatal o Consejo Estatal Electoral del Instituto
Consejo responsable Morelense de Procesos Electorales vy
Participacién Ciudadana

Constitucion Federal  Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral
Instituto Electoral o Instituto Morelense de Procesos
Instituto local Electorales y Participacion Ciudadana

Juicio de revision o Juicio de Revision Constitucional Electoral

JRC

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos Acuerdo IMPEPAC/CEE/108/2021,

mediante el cual el Consejo Estatal aprobd
los Lineamientos para el registro de
candidaturas a cargos de eleccién popular
del proceso electoral local 2020-2021 en el
estado de Morelos

ANTECEDENTES

De la narracidon de hechos que el actor hace en su demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes.
l. Contexto de la controversia.

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de septiembre de

dos mil veinte el Instituto Electoral declard formalmente el inicio
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del proceso electoral ordinario local 2020-2021 en el estado de

Morelos.

2. Lineamientos. El veintitrés de febrero del ano en curso, el

Consejo Estatal aprob6 los Lineamientos.

3. Acuerdo impugnado. El tres de abril siguiente, el propio

Consejo responsable aprobé el acuerdo impugnado.

Dicho documento le fue notificado al partido accionante el cinco

de abril posterior.
Il. Juicio de revision.

1. Demanda. No conforme con el contenido del acuerdo
impugnado, el siete de abril de este afio el actor presentd ante
esta Sala Regional demanda de juicio de revision, solicitando el

salto de la instancia local (per saltum).

2. Turno y tramite. Por acuerdo del ocho de abril posterior el
Magistrado Presidente de este o6rgano jurisdiccional ordend
formar el expediente SCM-JRC-64/2021 y turnarlo a la Ponencia
a su cargo. De igual forma requirié al Consejo responsable
realizar el trdmite del medio de impugnacién y rendir su informe

circunstanciado.

3. Sustanciacién. El trece de abril de este ano el Magistrado
instructor ordend radicar el expediente, mientras que el
dieciséis de abril siguiente admitié a tramite la demanda y, en
su oportunidad, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, ordend cerrar la etapa de instruccion, quedando

el expediente en estado de resolucion.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente juicio de revision, toda vez que es promovido
por un partido politico con registro en el estado de Morelos, a fin
de controvertir un acuerdo emitido por el Consejo Electoral,
mediante el cual autoriz6 requerir en linea a los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes y candidaturas
independientes la presentacion de documentos faltantes en el
Sistema Estatal de Registro de Candidatos (y candidatas), para
el proceso electoral local ordinario en curso en esa entidad
federativa; supuesto de su competencia y entidad federativa

sobre la que ejerce jurisdiccion.
Lo anterior, con fundamento en:

Constitucién Federal. Articulos 41, segundo parrafo, Base VI; y

99, parrafo cuarto, fraccién V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon. Articulos
184; 185; 186, fraccién lll, inciso b); 192, primer parrafo; y 195

fraccion llI.

Ley de Medios. Articulo 87, parrafo 1, inciso b).
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Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General del
INE para establecer el ambito territorial de las circunscripciones

plurinominales electorales federales y su ciudad cabecera.!
SEGUNDO. Excepcidn al principio de definitividad.

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que el salto
de una instancia previa (per saltum) encuentra justificacion, entre
otras causas, por el riesgo de que el transcurso del tiempo impida
la restitucion del derecho presuntamente vulnerado, como se
establece en la jurisprudencia 9/20012 de la Sala Superior, en la
que se determind que la persona que promueve un medio de
impugnacion en materia electoral puede quedar exonerada de
agotar aquellos previstos en las leyes electorales locales, o bien
en la normativa interna de los partidos politicos, cuando dicho
agotamiento pueda representar una amenaza seria para los

derechos sustanciales en juego.

En el presente caso, si bien el partido accionante no expone
argumentos para justificar el salto de la instancia, limitandose a
presentar su demanda ante esta Sala Regional, se considera
innecesario agotar la cadena impugnativa previa, pues es un
hecho notorio, invocado en términos de lo previsto en el articulo
15, primer parrafo, de la Ley de Medios, que el registro de
candidaturas para Diputaciones locales y Ayuntamientos ante

dicho Instituto concluyé el treinta de marzo del afio en curso, en

' Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal, y 214, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

2 De rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAM[ENTO DE LOS MEpIOS

IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DE

LA ACTORA, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.”, consultable en Compilacion

1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, Volumen 1 Jurisprudencia, paginas 351 y 352.
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tanto que las campanas electorales para dichos cargos
iniciaron el diecinueve de abril y concluiran el proximo dos de

junio.3

En consecuencia, si la controversia en el juicio de revision en que
se actua guarda relacion con el cumplimiento de requisitos
para los registros de candidaturas en comento, en la referida
entidad federativa, es evidente que el agotamiento del recurso
de apelacion, competencia del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, en términos de lo previsto en el articulo 319, fraccion |,
inciso b) del Codigo local podria comprometer los derechos

politico electorales de las y los candidatos registrados.

Por ello, considerando que los partidos politicos tienen derecho
a tener certeza respecto de las candidaturas que contienden en
el actual proceso electoral, lo que a su vez otorga certeza a las
candidatas y candidatos que fueron postulados, esta Sala
Regional considera que debe conocer la controversia saltando la
instancia previa, al ser fundamental definir con urgencia si fue

correcta o no la determinacion tomada en el acuerdo impugnado.

3 Conforme al acuerdo IMPEPAC/CEE/205/2020 por el que se aprobd el ajuste al
calendario de actividades a desarrollar durante el proceso local ordinario 2020-2021 en
Morelos, que contiene un Anexo, consultable en hitp://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2020/09%20sept%20/Acuerdo-205-E-
%2023-09-2020.pdf; mismo que se cita como hecho notorio, en términos de lo dispuesto
en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios y de la razén esencial de la Jurisprudencia
XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR’, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro
168124.



SCM-JRC-64/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

el Podar Jisdicial de o Federscitn

SALA REGIONAL CILUDAD DE MEXICO

Oportunidad

Ahora, para la procedencia del estudio de una controversia
saltando la instancia, es necesario que quien impugne haya
presentado su demanda dentro del plazo establecido para la
interposicion del recurso ordinario respectivo, de lo contrario

sera improcedente.4

En el caso, el actor refiere que le fue notificado personalmente el
acuerdo impugnado el cinco de abril del afo en curso, lo cual
es corroborado por el Consejo responsable en su informe
circunstanciado, por lo que el plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 328 del Cddigo local para la interposicion del recurso de
apelacion transcurrio del seis al nueve de abril del ano en curso,
al ser un asunto vinculado con el actual proceso electoral local
en esa entidad federativa, en tanto que el partido accionante
presentd su demanda el siete de ese mes y afo, por lo que es

oportuna.
TERCERO. Procedencia del juicio de revision.

Se encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales
de procedencia del presente juicio de revision, conforme a lo
dispuesto en los articulos 7; 8; 9; 86 y 88 de la Ley de Medios,

como se explica.

4 De conformidad con la Jurisprudencia 9/2007, de rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION
DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL’, consultable en
Compilacion 1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Volumen 1 Jurisprudencia, paginas 660 a 662.
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l. Requisitos generales.

Forma. Se satisface porque la demanda se presentd por escrito;
en ella se precisa la denominacion del actor, el nombre y firma
autégrafa de quien lo representa; se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién y los agravios que le causa la determinacién

controvertida.

Oportunidad. La demanda es oportuna, en términos de la

justificacion del salto de la instancia realizada previamente.

Legitimacion y personeria. El requisito de legitimacion se
cumple en términos del articulo 88, parrafo 1, de la Ley de

Medios, ya que el promovente es un partido politico.

Por su parte, la personeria se justifica porque Oscar Juarez
Garcia tiene reconocido su caracter de representante del PSD
ante el Consejo responsable, como se advierte del informe

circunstanciado rendido por este.

Interés juridico. El partido accionante tiene interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion, pues controvierte
una determinacion del Consejo Estatal que considera le produce
perjuicio, asi como a sus candidatas y candidatos cuyo registro

solicito.

Definitividad. Este requisito no debe analizarse, al haber
quedado acreditada en el caso una excepcion al principio de
definitividad, en términos de lo expuesto en el considerando

previo.
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Il. Requisitos especiales.

Vulneracidén a preceptos constituciones. Se cumple el
requisito porque el actor afirma que la resolucién vulnera lo
dispuesto en los articulos 14, 16 y 105, fraccion II, penultimo
parrafo, de la Constitucion Federal, lo cual es suficiente para
satisfacer el requisito formal, en términos de la Jurisprudencia
2/975, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.”

Violacion determinante. El requisito se colma porque el partido
accionante pretende que se revoque el acuerdo por el que se
aprobd requerir en linea a los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes y candidatos independientes, la
presentacion de documentos faltantes en el Sistema Estatal de
Registro de Candidatos (y candidatas), para el proceso electoral

local ordinario en curso en el estado de Morelos.

A su juicio, el Consejo responsable pretende modificar las reglas
relativas al registro de candidatas y candidatos, cuestion que
pudiera incidir en el proceso electoral que se desarrolla en dicha

entidad federativa.

Reparacion material y juridicamente posible. Con relacion a
este requisito, cabe sefialar que la reparacién del agravio
aducido por el actor es material y juridicamente posible en tanto
que, de acogerse su pretension, se revocaria el acuerdo

impugnado, con la consecuencia de no tener que desahogar en

5 Compilacién 1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 523 a 525.

9
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linea requerimiento alguno del Consejo Estatal, relacionado con

el registro de sus candidatas y candidatos.

Asi, al encontrarse colmados los requisitos de procedencia del
presente juicio de revision, 1o conducente es realizar el estudio

de los motivos de reproche expuestos por el partido accionante.
CUARTO. Cuestiones previas.

Antes de llevar a cabo el analisis de las cuestiones planteadas
en el presente asunto, esta Sala Regional considera conveniente

formular las siguientes precisiones.

Se debe tener presente que, acorde con lo previsto en el articulo
23, parrafo 2, de la Ley de Medios, en el juicio de revision, no
procede la suplencia de la deficiencia en la expresion de los
agravios, en virtud de que se trata de un medio de impugnacion
de estricto derecho; por ende, esta Sala Regional esta impedida

para realizarla.

Ahora bien, este Tribunal Constitucional en materia electoral ha
sostenido que los conceptos de agravio aducidos en los medios
de impugnacion se pueden advertir de cualquier capitulo del
escrito inicial; esto es, no necesariamente deben encontrarse
contenidos en un capitulo especifico del escrito, sino que pueden
ser incluidos en cualquier parte del mismo, ello siempre que se
expresen con claridad las violaciones constitucionales o legales
que se consideren fueron cometidas por Ila autoridad

responsable.

De igual forma, se ha establecido como requisito indispensable

el que se exprese con claridad la causa de pedir, precisando el

10
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agravio o afectacion que ocasiona al justiciable el acto o

resolucion impugnados, asi como los motivos que lo originaron.

Tales criterios se encuentran contenidos en las Jurisprudencias
3/2000 y 2/98, cuyos rubros sonf: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR." y
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

En tales condiciones, en el juicio que se resuelve, al estudiar los

conceptos de agravio se aplicaran las reglas senaladas.
QUINTO. Estudio de fondo.
Agravios propuestos por el PSD.

Afirma el actor, en esencia, que con la emisién del acuerdo
impugnado el Consejo responsable pretende modificar las
reglas del desarrollo del actual proceso electoral local en curso
en Morelos, ya que no obstante que previamente emitié los
Lineamientos, estableciendo los plazos y requisitos a cumplir
para solicitar el registro de sus candidaturas, en los mismos no
se previo que se debiera requerir a los partidos politicos la
postulacidn de planillas completas para ocupar los cargos
de Presidencias Municipales, Sindicaturas, Regidurias,
Diputaciones de mayoria relativa y de representacion

proporcional.

6 Compilacion 1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 125 a 126
y 126 a 127, respectivamente.

11
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En este sentido, sostiene que el Consejo Estatal actualiza de
manera ilegal el plazo para el registro de candidaturas, al
requerir que se postulen planillas completas, con el
apercibimiento de que se cancelaran aquellas que no den

cumplimiento a dicho requerimiento.

También afirma que el acuerdo resulta ilegal e inconstitucional,
al condicionar el registro de las candidatas y candidatos, cuya
solicitud ya fue presentada, a la complementaciéon de las
planillas de candidatas y candidatos a los cargos de
Diputaciones locales e integrantes de los Ayuntamientos en el
estado de Morelos, lo cual resulta contrario a lo establecido en el
articulo 105, fraccion Il, penultimo parrafo, de la Constitucion
Federal, en el que se prevé la prohibicibn de hacer
modificaciones legales fundamentales dentro de los noventa dias
previos al inicio de un proceso electoral, por lo que vulnera el
principio de legalidad previsto en los diversos articulos 14 y 16
de la Carta Magna, al establecer plazos mas dilatados que la

norma general.

También considera indebido que el Consejo Estatal ordene
requerir a los partidos politicos en linea, o sea mediante via
electronica, porque en el Cédigo local no se prevé esa forma de
notificacion y, ademas, el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, al resolver el expediente TEEM/RAP/08/2020-2
determiné que, no obstante la situacion mundial de la Pandemia,
para que los actos de autoridad que emita el Instituto Electoral
puedan notificarse en forma electronica y no personalmente, el
partido politico o promovente debe manifestar su voluntad y
consentimiento de ser notificado por dicha via, a fin de que se

garantice que tales actuaciones gocen de certeza y seguridad

12
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juridica, sin que ese partido accionante haya otorgado su
anuencia o proporcionado alguna direccion de correo electronico
para ello, por lo que el Consejo responsable no puede
determinar que sus actuaciones se notifiguen unicamente a

través de correo electronico.

Al respecto, puntualiza que el criterio del Tribunal Electoral local
es acorde con el sostenido por esta Sala Regional al resolver los
juicios electorales SCM-JE-46/2020, SCM-JE-47/2020, SCM-JE-
48/2020 y SCM-JE-49/2020, por lo que el actuar del Consejo

Estatal le deja en estado de indefension.
Decision de esta Sala Regional.

Los motivos de agravio antes sintetizados, analizados en forma
conjunta dada su estrecha relacion, lo que no causa perjuicio
alguno al partido accionante” deben desestimarse atento a que,
contrario a lo que afirma, el acuerdo impugnado no modifica las
reglas del actual proceso electoral local;, tampoco
condiciona el registro de las candidatas y candidatos cuya
solicitud ya fue presentada; ni constituye una modificacion
legal fundamental, de las prohibidas en la Constitucion Federall,
por lo que resulta debidamente fundado y motivado, como se

expone a continuacion.

En efecto, del acuerdo impugnado se advierte que el Consejo
responsable determind, en lo esencial, lo siguiente (fojas 22 y
23):

7 Lo cual es acorde con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”, visible en la Compilacién 1997-2018. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 128.

13
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0]

Por tal motivo, ante la circunstancia extraordinaria que se
vive en el pais y en la Entidad, derivado del virus COVID-
19 o también conocido como coronavirus, se puede advertir
que los partidos politicos, coaliciones, candidaturas
comunes y candidatos independientes, al registrar sus
candidatos a los cargos de Diputados Locales e Integrantes
de los Ayuntamientos, omitieron presentar diversa
documentacién a que se refieren los articulos 183 y 184
del Cédigo Electoral vigente en el Estado y numeral 23 de
los Lineamientos para el Registro de Candidaturas a
Cargos de Eleccion Popular del Proceso Electoral 2020-
2021 en el Estado de Morelos, y los numerales 13 y 14 de
los Lineamientos para el Registro y Asignacion de Personas
de la Comunidad LGBTIQ+, Personas con Discapacidad,
Afrodescendientes, Jovenes y Adultos Mayores, para
Participar en el Proceso Electoral 2020-2021 en el que se
Elegiran Diputaciones Locales y al Congreso del Estado e
Integrantes de los Ayuntamientos, y 19 de los Lineamientos
para el Registro y Asignacion de candidaturas indigenas
que participaran en el Proceso Electoral 2020-2021.

En ese sentido, es de considerarse que con la finalidad de
salvaguardar los derechos politico electorales de los
ciudadanos a ser votados, atendiendo a lo previsto por
los articulos 1 y 35, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;, asi como los principios
electorales de certeza, Ilegalidad, independencia,
imparcialidad, equidad, objetividad, definitividad,
profesionalismo, maxima publicidad y paridad de género,
principios rectores con los que se conduce este Organo
Electoral, se estima procedente autorizar a la Direccion
Ejecutiva de Organizacion y Partidos Politicos, y a los
Consejos Distritales y Municipales, para que realicen
los requerimientos en linea que consideren pertinentes
y derivado de la revision realizada por dicha Direccion, con
la finalidad de que los candidatos postulados a los
cargos de Diputados Locales e integrantes de los
Ayuntamientos, cumplan con los requisitos previstos
por los articulos 183 y 184 del Cdodigo Electoral vigente en
el Estado y numeral 23 de los Lineamientos para el
Registro de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del
Proceso Electoral 2020-2021 en el Estado de Morelos, y los
numerales 13 y 14 de los Lineamientos para el Registro y
Asignacién de Personas de la Comunidad LGBTIQ+,
Personas con Discapacidad, Afrodescendientes, Jovenes y
Adultos Mayores, para Participar en el Proceso Electoral
2020-2021 en el que se Elegiran Diputaciones Locales y al
Congreso del Estado e Integrantes de los Ayuntamientos, y
19 de los Lineamientos para el Registro y Asignacion de

14
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candidaturas indigenas que participaran en el Proceso
Electoral 2020-2021.

Para lo anterior, debe considerarse que tanto la Direccion
Ejecutiva de Organizacion y Partidos Politicos, y los
Consejos Distritales y Municipales, deberan requerir en
linea a los partidos politicos, coaliciones, candidaturas
comunes y candidatos independientes, que hayan
omitido cargar en la plataforma del Sistema Estatal de
Registro de Candidatos (SERC), la documentacion
establecida por los articulos 183 y 184 del Cédigo Electoral
vigente en el Estado y numeral 23 de los Lineamientos
para el Registro de Candidaturas a Cargos de Eleccion
Popular del Proceso Electoral 2020-2021 en el Estado de
Morelos, y los numerales 13 y 14 de los Lineamientos para
el Registro y Asignacion de Personas de la Comunidad
LGBTIQ+, Personas con Discapacidad, Afrodescendientes,
Jovenes y Adultos Mayores, para Participar en el Proceso
Electoral 2020-2021 en el que se Elegiran Diputaciones
Locales y al Congreso del Estado e Integrantes de los
Ayuntamientos, y 19 de los Lineamientos para el Registro y
Asignacion de candidaturas indigenas que participaran en
el Proceso Electoral 2020-2021, para lo que debera seguir
las lineas siguientes:

[.J

(Enfasis agregado por esta Sala Regional)

De lo antes trascrito se advierte que el objetivo fundamental del
acuerdo impugnado es que aquellos partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes y/o candidatas y candidatos
independientes que hayan omitido cargar en la plataforma del
Sistema Estatal de Registro de Candidatos [y candidatas]
(SERC), toda la documentacion establecida en la legislacion
aplicable, asi como en los distintos lineamientos emitidos por el
Instituto Electoral para el establecimiento de acciones
afirmativas en beneficio de grupos vulnerables puedan hacerlo,
a partir del requerimiento que en la misma plataforma les haga

la autoridad administrativa electoral.

Lo anterior, sostuvo el Consejo Electoral, en atencién a que los

partidos politicos se encuentran obligados a postular férmulas,
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planillas o listas completas, esto es, que contengan tantas
candidaturas como el numero de cargos a ocupar en el
Ayuntamiento atinente, o bien en el Congreso Local lo que,
contrario a lo afirmado por el partido accionante, no implica que
deban postular forzosamente candidaturas para todos los
cargos antes enunciados, sino que las formulas, planillas o listas
que registren estén integradas por candidatas o candidatos
propietarios y suplentes, asi como que su postulacion cumpla
con las determinaciones que en via de acciones afirmativas
establecio el Instituto local en los diversos lineamientos que cita

en el acuerdo impugnado.

Robustece lo antedicho el criterio invocado por el Consegjo
Electoral en el acuerdo impugnado, contenido en la
Jurisprudencia 17/20188, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral bajo el rubro: “CANDIDATURAS A CARGOS
DE ELECCION POPULAR. LOS PARTIDOS POLITICOS
TIENEN LA OBLIGACION DE PRESENTAR FORMULAS
COMPLETAS, A FIN DE GARANTIZAR LA CORRECTA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.”

Por ello, no asiste razén al partido accionante al afirmar que el
Consejo responsable pretende modificar las reglas de registro
originales, ya que incluso de los Lineamientos se advierten
claramente diferenciadas las formulas y las planillas de
candidatas y candidatos a ser registrados, definidos incluso en el

Glosario inicial, por lo que con el acuerdo impugnado no se varié

8 Compilacién 1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 191 y 192.
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la forma, ni los requisitos de registro de candidaturas, fuera por

férmula o por planilla.

En diverso tema, en los considerandos XVIIl y XIX del acuerdo

impugnado, se establece lo siguiente:

“XVIII. Por su parte, el numeral 21 de los Lineamientos
para el Registro de Candidaturas a Cargos de Eleccion
Popular del Proceso Electoral 2020-2021 en el Estado de
Morelos, establecen que el Consejo Estatal recibira via
electronica a través del procedimiento de registro en
linea las solicitudes de registro de candidatas y
candidatos propietarios y suplentes a Diputados por el
principio de mayoria relativa y las de propietarios y
suplentes a las planillas de los Ayuntamientos, remitiendo a
los Consejos Distritales y Municipales respectivos, las
solicitudes de registro y la documentacion presentada,
dentro del plazo de 24 horas siguientes a la recepcion para
su resolucion correspondiente.

[..]

XIX. El numeral 52 de los Lineamientos para el Registro de
Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Proceso
Electoral 2020-2021 en el Estado de Morelos, dispone que
el Sistema Estatal de Registro de Candidatos (SERC),
es el sistema electronico implementado por el IMPEPAC
para realizar el registro en linea de solicitudes de registro
de candidaturas.”

(Enfasis agregado por esta Sala Regional)

Como se advierte de la porcidn considerativa trascrita, desde la
emision de los Lineamientos se previo el registro en linea de las
solicitudes presentadas por los partidos politicos, entre ellos el
actor, coaliciones, candidaturas comunes y/o candidatas y
candidatos independientes, lo cual se realizaria a través de la
plataforma electrénica denominada Sistema Estatal de Registro
de Candidatos (y candidatas) por lo que deviene infundado lo
afirmado por el PSD, en el sentido de que el Consejo

responsable pretende establecer, a partir de la emisién del
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acuerdo impugnado, que sus determinaciones se notifiquen solo

mediante correo electronico.

En esta linea, este Tribunal Constitucional en materia electoral
advierte que, contrario a lo manifestado por el partido accionante,
el Consejo responsable no pretendié introducir una
modificacion sustancial a la normativa aplicable al proceso
electivo en curso en el estado de Morelos, que vulnere la
prohibicion contenida en el articulo 105, fraccion Il, penultimo
parrafo, de la Constitucion Federal, sino por el contrario, facilitar
el cumplimiento de los requisitos previstos en la legislacion
vigente, asi como en las diversas acciones afirmativas
implementadas para la debida integraciéon de las férmulas,
planillas y listas de candidatas y candidatos a ocupar una
Diputacion local, o alguno de los cargos que integraran los

Ayuntamientos.

Por ello, tampoco le asiste razén cuando afirma que con la
emision del acuerdo impugnado se condiciona el registro de las
candidatas y candidatos cuya solicitud ya fue presentada,
aunado a que se actualiza de forma ilegal el plazo para el registro
de candidaturas, ya que lo que la autoridad administrativa
electoral local pretende es, por una parte, maximizar los
derechos politico electorales de las y los candidatos registrados,
asi como velar por el cabal cumplimiento de la normativa
aplicable, asi como de las acciones afirmativas tendentes a

tutelar los derechos fundamentales de grupos vulnerables.

Sin que sea obstaculo a la conclusién alcanzada que el PSD
manifieste que el Tribunal Electoral del Estado de Morelos

sostuvo que, para que las y los justiciables puedan ser
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notificados  via  electronica deben  manifestar su
consentimiento expreso, lo cual resulta acorde con algunos
criterios sostenidos por esta Sala Regional, mismos que, en su
estima, abonan a la certeza y seguridad juridica ya que, por una
parte se limita a realizar tales afirmaciones, sin explicar cémo es
que esos criterios jurisdiccionales, relacionados con el acuerdo
impugnado, le causen algun beneficio juridico respecto de la
controversia que plantea, por lo que tales argumentos resultan
ineficaces para su pretensién, decision que encuentra asidero
juridico en la tesis de Jurisprudencia identificada con la clave
X1.20.J/17%, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION,
INOPERANCIA DE LOS.”; y, por otra, parte de la premisa
incorrecta de que el Consejo responsable pretende notificar sus
actos por medio de correo electrénico, sin que ello esté previsto
en el Codigo local ya que, como se expuso previamente, en
realidad se trata de la utilizacion de una plataforma
electréonica (Sistema Estatal de Registro de Candidatos),
definida en los Lineamientos como el sistema electrénico
implementado por el IMPEPAC para realizar el registro en
linea de las solicitudes de registro de candidaturas, por lo
que no le asiste razén al partido accionante al afirmar que el
Consejo Estatal pretende introducir una forma de notificacion de
sus actuaciones no prevista legalmente atento que, incluso,
debié utilizar la senalada plataforma electronica para
solicitar el registro de sus candidaturas, por lo que el hecho
de no sefalar una cuenta de correo electronico para recibir

notificaciones deviene irrelevante al caso bajo analisis.

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, octubre
de 2001, pagina 874. Numero de registro:188663.
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Cabe destacar que la determinacion adoptada por el Consejo
Estatal en el acuerdo impugnado también encuentra justificacion
en la parte considerativa del mismo, en el hecho de que, ante la
circunstancia extraordinaria que se vive en el pais y en la
Entidad, derivado del virus COVID-19 o también conocido como
coronavirus, que pudo generar que los partidos politicos no
cumplieran cabalmente con los requisitos necesarios para el
registro de sus candidaturas, y en aras de salvaguardar los
derechos politico electorales de las y los ciudadanos a ser
votados, resultaba necesario implementar tales medidas, lo
cual este érgano jurisdiccional federal especializado considera
correcto, atendiendo a la situacion extraordinaria evidenciada, ya
que en el desarrollo de un proceso electoral resulta importante
que, por lo corto de los plazos, se implementen mecanismos que

permitan desahogar con celeridad este tipo de requerimientos.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
agravios propuestos por el actor, procede confirmar, en lo que

fue materia de controversia, el acuerdo impugnado.
Por todo lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de controversia, el acuerdo

impugnado.

NOTIFIQUESE; personalmente al actor;, por correo
electrénico al Consejo responsable; y por estrados a los demas

interesados.
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Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse las constancias
atinentes y, en su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y
tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios
de impugnacién en materia electoral.
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