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Ciudad de México, a 8 (ocho) de septiembre de 2022 (dos mil

veintidos ).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en sesion publica revoca la sentencia

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el recurso

de apelacion TEEP-A-018/2022 para los efectos precisados mas

adelante.

Acuerdo 46

Cédigo Local

Constitucion

IEE o Instituto Local

GLOSARIO

Acuerdo CG-AC-046/2022 del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, por el que da
cumplimiento a lo determinado en las apelaciones
TEEP-A-003/2022, TEEP-A-004/2022 y
TEEP-A-006/2022

Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto Electoral del Estado de Puebla

' Con la colaboracion de Miossity Mayeed Antelis Torres.
2 En lo sucesivo, todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a este

afo, salvo precision de otro.
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Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Partido Movimiento Ciudadano

PRD Partido de la Revolucion Democratica

Sentencia de la Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado

Apelacién 3 de Puebla en los recursos de apelacion
TEEP-A-003/2022, TEEP-A-004/2022 y
TEEP-A-006/2022 acumulados

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla
ANTECEDENTES

1. Acuerdo CG/AC-161/2021. El 22 (veintidos) de diciembre de 2021
(dos mil veintiuno) el Consejo General del IEE aprobo a través del
Acuerdo CG/AC-161/2021 la distribucién del financiamiento publico
para actividades ordinarias permanentes, asi como los limites de
financiamiento privado y de las aportaciones de militantes y

simpatizantes de los partidos politicos para 2022 (dos mil veintidos).

2. Instancia local. El 31 (treinta y uno) de diciembre de 2021 (dos mil

veintiuno) diversos partidos politicos impugnaron el referido acuerdo.

El 21 (veintiuno) de abril de 2022 (dos mil veintidés) el Tribunal Local
emitid la Sentencia de la Apelacion 3 y ordend modificar el acuerdo
CG/AC-161/2021 para que al PRD se le diera reconocimiento y
tratamiento de partido politico nacional y en consecuencia se
reajustara el monto asignado para el financiamiento de sus
actividades ordinarias permanentes y en consecuencia la
modificacion de los montos asignados para los demas partidos

politicos.

3. Cumplimiento de la Sentencia de la Apelacion 3. ElI 29

(veintinueve) de abril el Consejo General del Instituto Local en
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cumplimiento a la determinacién anterior emitié el Acuerdo 46.

4. Primer Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral. Inconforme
con dicha determinacién, el 2 (dos) de mayo el Partido presenté
demanda ante esta Sala Regional con la cual se integro el juicio SCM-
JRC-27/2022.

5. Acuerdo plenario de reencauzamiento. El 5 (cinco) de mayo el
pleno de esta Sala Regional reencauzé el medio de impugnacién
presentado por Movimiento Ciudadano para que el Tribunal Local

conociera la controversia planteada.

6. Recurso de Apelacion. Con la demanda reencauzada por esta
Sala Regional, el 9 (nueve) de mayo el Tribunal Local ordend integrar

el expediente del recurso de apelacién TEEP-A-018/2022.

7. Sentencia impugnada. El 25 (veinticinco) de agosto el Tribunal
Local sobresey6 la demanda presentada por el Partido para impugnar
el Acuerdo 46 al considerar actualizada la causal de improcedencia

consistente en cosa juzgada.

8. Segundo Juicio de Revisién Constitucional Electoral. El 30
(treinta) de agosto Movimiento Ciudadano presentdé una demanda
para impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Local en el recurso
TEEP-A-018/2022 con la que se formé el juicio SCM-JRC-39/2022
que fue turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Maria

Guadalupe Silva Rojas.

9. Instruccién. En su oportunidad, la magistrada instructora admitié

el juicio y cerro la instruccion.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este medio de impugnacion, pues
fue promovido por Movimiento Ciudadano para impugnar la sentencia
emitida por el Tribunal Local en el recurso de apelacion
TEEP-A-018/2022 que sobreseyo la demanda en la que controvirtio el
Acuerdo 46, supuesto de competencia de esta Sala Regional y
entidad federativa en la ejerce jurisdiccion, lo anterior, con
fundamento en:

e Constitucion: Articulos 41 base VI y 99 parrafo cuarto fraccion

\YA
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
166-111.b) y 176-Il1.

e Ley de Medios: Articulos 3.2.d), 86 y 87.1.b).

e Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de
cada una de las circunscripciones plurinominales y la ciudad que

sera cabecera de cada una.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia
Este juicio cumple los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 7.1, 8, 9.1, 13.1.a), 86 y 88.1.b) de la Ley de Medios, por lo

siguiente:

A. Requisitos generales

21. Forma. El Partido presentd6 su demanda por escrito
-ante esta Sala Regional- en que consta su denominacion, el nombre
y firma autografa de sus representantes, identifico la resolucion
impugnada, la autoridad responsable, expuso hechos y formuld

agravios.
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2.2. Oportunidad. La demanda fue interpuesta en el plazo de 4
(cuatro) dias previsto para tal efecto, pues la sentencia impugnada fue
notificada al Partido el 29 (veintinueve) de agosto® y presenté su

demanda el 30 (treinta) de agosto®.

2.3. Legitimacion y personeria. Movimiento Ciudadano tiene
legitimacién para promover este juicio pues es un partido politico

nacional con registro local en el estado de Puebla.

Por su parte, quien suscribe la demanda son las personas
representantes propietaria y suplente ante el Consejo General del
IEE, caracter que acreditan con el vinculo electronico de la pagina del
referido instituto y la impresién de dicha pagina, en que tienen su

registro como tal, por lo que cuentan con personeria para ello®.

2.4. Interés juridico. Movimiento Ciudadano tiene interés juridico
porque controvierte la sentencia mediante la cual el Tribunal Local
sobreseyd su demanda al determinar que se actualizaba la cosa

juzgada, lo que considera vulnera su derecho de acceso a la justicia.

3 Conforme a las constancias de notificacion personal realizadas por el Tribunal Local,
visibles en las hojas 183 y 184 del cuaderno accesorio del expediente de este juicio.

4 Como se advierte del sello de recepcion de esta Sala Regional, visible en la hoja 1 del
cuaderno principal del expediente de este juicio.

5 Se refiere como hecho notorio al haber sido invocado por quienes representan al partido
actor para acreditar su personeria, dado que en la pagina del IEE en la siguiente direccién
electronica https://www.ieepuebla.org.mx/2022/PP/LISTADO REP_CG__ 05 ABRIL
2022.pdf que contiene la relaciéon mas reciente de personas representantes de los partidos
politicos ante su Consejo General aparecen los nombres de quienes promueven este juicio.
Lo anterior en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razén esencial de la
jurisprudencia XX.20.J/24 de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro HECHO
NOTORIQ. LO CONSTITUYEN LOS i DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS,
EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX,
enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.

Esto, considerando ademas que en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios citado,
los hechos notorios -como el referido por Movimiento Ciudadano en su demanda para
acreditar su personeria- no son objeto de prueba.
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2.5. Definitividad y firmeza. La sentencia impugnada es un acto
definitivo y firme, ya que el Tribunal Local es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral en el estado de Puebla y sus
resoluciones son definitivas e inatacables, por lo que no existe un
medio de defensa que el partido actor deba agotar antes de acudir

ante esta Sala Regional.

B. Requisitos especiales

2.6. Violaciones constitucionales. Este requisito se trata de una
exigencia formal que se cumple con la enunciacion de los preceptos
constitucionales que se estiman transgredidos y no es necesario
determinar la eficacia de lo alegado para estudiar la procedencia, ya

qgue eso es parte del estudio del fondo.

En el caso, el partido actor sefala que interpone este juicio con
fundamento en los articulos 1, 14, 16, 35, 41 y 115 de la Constitucion,
entre otros, por lo que se tiene por satisfecho este requisito, en

términos de la jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior de rubro JuiCIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO

1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIAS.

2.7. Violacion determinante. Este requisito estd cumplido pues
Movimiento Ciudadano senala que la resolucién del Tribunal Local en
que sobreseyo su demanda vulnera su derecho de acceso a la justicia
lo cual considera podria impactar respecto a la cantidad que se otorga
al Partido en la ministracion mensual recibida por concepto de

financiamiento publico para sus actividades ordinarias.

6 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 1, afio 1997 (mil novecientos noventa y siete), paginas 25 y 26.
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2.8. Reparabilidad. El requisito previsto en el articulo 86.1 incisos d)
y e) de la Ley de Medios esta satisfecho, pues si el Partido tuviera

razon, podria revocarse la sentencia impugnada.

TERCERA. Estudio de fondo

3.1. Agravios

3.1.1. Incongruencia y transgresion a los principios de legalidad
y acceso a justicia completa y exhaustiva

Movimiento Ciudadano considera que la sentencia emitida por el
Tribunal Local es contradictoria pues por una parte sefaldé que no
pretende controvertir directamente la Sentencia de la Apelacion 3, sin
embargo, concluyo que se actualizo la figura de la cosa juzgada bajo
el supuesto de que la sentencia emitida en dicha apelacién no es

susceptible de ser cuestionada.

En ese sentido, el Partido sefiala que la pretension en la instancia
local no consistié en modificar la Sentencia de la Apelacion 3, sino se
centr6 en controvertir lo que considera el incorrecto e ilegal
cumplimiento hecho por el IEE en especifico lo relacionado con la
cuantificacién que hizo del financiamiento publico reconocido por el

Tribunal Local en la Sentencia de la Apelacion 3.

Considera que contrario a lo sefialado por el Tribunal Local, la via para
controvertir el calculo que reclama no puede ser el juicio de revision
constitucional electoral, ni el recurso de reconsideracion pues
Movimiento Ciudadano no es parte de la cadena impugnativa en que

se emitio la Sentencia de la Apelacion 3.

Refiere que la figura de la cosa juzgada que invoca el Tribunal Local
no es aplicable ya que en el caso no se actualiza la identidad de la
causa, sujetos y objeto ya que no controvierte el derecho sustantivo

que asiste al PRD -reconocido en la Sentencia de la Apelacion 3-, sino
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la manera en que el IEE calculd y ajusto ese derecho -en el Acuerdo
46-.

3.1.2. Transgresion al principio de certeza y seguridad juridica

En su concepto se vulneran dichos principios pues se pretende dar
efectos retroactivos a la Sentencia de la Apelacién 3, involucrando
ministraciones consumadas pues corresponden a meses que ya

transcurrieron.

En ese contexto, considera que el ajuste a las ministraciones
mensuales con motivo de la Sentencia de la Apelacion 3, debid
realizarse a partir del mes de abril -mes en que se emitio la sentencia-

y hasta diciembre de 2022 (dos mil veintidos).

3.2. Metodologia

En primer término, se analizara el agravio relacionado con la
transgresion al acceso a la justicia pues de resultar fundada dicha
alegacidn, seria suficiente para revocar la resolucién impugnada. De
no resultar procedente esa pretension de Movimiento Ciudadano, se
analizara el agravio que hace valer el Partido relacionado con la

supuesta transgresion a los principios de certeza y seguridad juridica’.

3.3. Materia de estudio y efectos de la Sentencia de la
Apelaciéon 3

De la lectura integral de la Sentencia de la Apelacion 3, se advierte
que de manera destacada el Tribunal Local analizdé la indebida
interpretacion y aplicacion del articulo 51.2.a) de la Ley General de
Partidos Politicos, al negarse al PRD el financiamiento publico por no

tener representacion en el Congreso del Estado de Puebla.

7 Al respecto, cobra aplicacion la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
suplemento 4, afo 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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Al analizar la controversia, el Tribunal Local llegé a la conclusion de
que el PRD tenia razén ya que el IEE interpret6 errbneamente la
asignacioén de financiamiento a dicho partido al darle trato de partido
politico local o de nueva creacion, siendo que en realidad es un partido
nacional que alcanzé el umbral de la votacién valida emitida y por
ende tenia derecho a la asignacién con la formula proporcional 70-

30% (setenta-treinta por ciento).

Atento a lo anterior -al emitir la Sentencia de la Apelacién 3- definid

los agravios en el siguiente sentido:

9.1. MODIFICAR el Acuerdo combatido, por cuanto a los considerandos 3
y 4, en lo relativo a la debida fundamentacion y motivacion respecto de la
asignacion de financiamiento correspondiente y que al Partido de la
Revolucion Democratica se le dé el reconocimiento y tratamiento de un
partido politico nacional, y en consecuencia se reajuste el monto
asignado para el financiamiento de sus actividades ordinarias
permanentes que corresponde conforme a derecho, asi como las
modificaciones a los demas partidos, en la inteligencia que el total del
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes, debe ser
dividido entre ocho partidos politicos. Asi como el reajuste correspondiente
al Partido de Nueva Alianza.

(énfasis afadido)

3.4. Demanda primigenia
En su demanda ante el Tribunal Local, Movimiento Ciudadano -como
se transcribe en la sentencia impugnada8- controvirtié el Acuerdo 46
por considerar que el IEE realiz6 un calculo incorrecto del
financiamiento publico para actividades ordinarias ordenado en la
Sentencia de la Apelacion 3, atento a las siguientes consideraciones:
- Considera que el Instituto Local pretende conceder efectos
retroactivos involucrando ministraciones correspondientes a
meses transcurrido y que en consecuencia ya fueron dispuestas
por parte de los partidos politicos;

- La Sentencia de la Apelacion 3 fue emitida en abril de 2022 (dos

8 Paginas 4 y 5 de la sentencia impugnada.
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mil veintidds) sin embargo, con el Acuerdo 46 se pretende que
las actividades relativas a la participacién ciudadana en la vida
democratica entre otras actividades y obligaciones se vean
restringidas y comprometidas durante el resto del ejercicio fiscal
2022 (dos mil veintidos).

En ese sentido, sefialé que para efectos del reajuste ordenado por el
Tribunal Local, el IEE toma como referencia una cantidad que
ocasiona que Movimiento Ciudadano reciba como ministracion
mensual una cantidad menor con relacion a lo que legitimamente le
corresponde, lo que atribuye directamente al Instituto Local en el
Acuerdo 46 que impugné ante el Tribunal Local y no, como
erroneamente determind la responsable, al propio tribunal en la

Sentencia de la Apelacion 3.

3.5. Sentencia impugnada
En la sentencia impugnada, el Tribunal Local considerd que el juicio
debia sobreseerse por las siguientes razones:

- Era un hecho notorio que el 21 (veintiuno) de abril dicha autoridad
habia emitido la Sentencia de la Apelacién 3;

- La Sentencia de la Apelacién 3 fue confirmada por esta Sala
Regional al resolver los juicios SCM-JRC-20/2022 vy
acumulados?®;

- La sentencia emitida por esta Sala Regional no era susceptible
de ser controvertida pues ha causado estado y es definitiva y
firme;

- El agravio del Partido no buscaba controvertir el Acuerdo 46, sino
de manera indirecta enderezar motivos de inconformidad contra
los efectos de la Sentencia de la Apelacion 3;

- Al existir una sentencia con el caracter de definitiva e inatacable

9 Resuelto por unanimidad de votos, con el voto razonado de la magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas y del magistrado José Luis Ceballos Daza.

10
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por mandato constitucional, su cumplimiento no podria ser
materia de un medio de impugnacion por las mismas razones que
conforman la inmutabilidad de la cosa juzgada;

- Si el Partido pretendia modificar la Sentencia de la Apelacion 3,
la via para hacerlo era el juicio de revision constitucional electoral
y el recurso de reconsideracion;

- Concluy6 que al actualizarse una notoria y manifiesta causa de
improcedencia -cosa juzgada-, era procedente sobreseer el

asunto.

3.6. Conclusion de la Sala Regional
El agravio relacionado con la transgresion a los principios de legalidad

y acceso a la justicia completa y exhaustiva es fundado. Se explica.

El Tribunal Local debié verificar cual era la pretension real de
Movimiento Ciudadano, sin embargo, se limitd a sefialar que pretendia
impugnar de manera indirecta los efectos de la Sentencia de la

Apelacion 3.

No obstante, como se ha sefalado, uno de los objetos de analisis en
la Sentencia de la Apelacion 3 fue definir si el PRD debia ser
considerado como partido politico local o nacional y a partir de ello

establecer el tipo de financiamiento publico que le correspondia.

El Tribunal Local al realizar el estudio correspondiente, concluyé que
el PRD debia tener el trato de partido politico nacional, y como
consecuencia, tenia derecho a una asignacion presupuestal para
actividades ordinarias con la formula proporcional 70-30% (setenta-

treinta por ciento).

En consecuencia, el Tribunal Local establecié como efecto dar al PRD

el reconocimiento y tratamiento de un partido politico nacional, por lo

11
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que debia realizarse un reajuste al monto asignado para el
financiamiento de sus actividades ordinarias permanentes que le
correspondia conforme a derecho, y modificar las de los demas

partidos.

Por ello revocd parcialmente el acuerdo CG/AC-161/2021
-impugnado en las apelaciones que resolviéo con la Sentencia de la
Apelacién 3- y sus efectos legales y orden¢ al Instituto Local un nuevo

pronunciamiento conforme a lo determinado en dicha sentencia.

En ese contexto, de manera esencial, el efecto de la Sentencia de la
Apelacién 3, fue reconocer al PRD como partido politico nacional y
ordenar al IEE que reajustara el monto asignado a cada uno de los

partidos politicos con derecho a percibirlo en el estado de Puebla.

No obstante ello, como se ha sefalado, Movimiento Ciudadano,
presentd su medio de impugnacion con la pretensién de cuestionar la
manera en que el IEE cumplié la Sentencia de la Apelacién 3 es decir
controvirtié el calculo realizado por el Instituto Local -no la Sentencia

de la Apelacion 3-.

En ese sentido, fue incorrecta la apreciacion del Tribunal Local
respecto a que lo que pretendia el Partido era cuestionar de manera

indirecta los efectos de la Sentencia de la Apelacién 3.

Lo anterior, pues el motivo de agravio que expresé Movimiento
Ciudadano en la demanda que present6 ante el Tribunal Local contra
el Acuerdo 46 es por vicios propios y no con la pretensiéon de

cuestionar la Sentencia de la Apelacion 3.

En efecto, como se desprende de dicha demanda, si bien el Partido

hizo alusion a la Sentencia de la Apelacion 3, la refirié para expresar

12
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las cuestiones que estaban firmes y a las que debia atender el Instituto
Local en el Acuerdo 46 que impugnaba; es decir, Movimiento
Ciudadano cuestionaba la manera en que el IEE interpretd las
directrices que el Tribunal Local dio en la Sentencia de la Apelacion 3
para reajustar los montos de financiamiento publico que corresponden
a los partidos politicos con derecho a ello en el estado de Puebla

durante este ejercicio fiscal. Tan es asi que sefalé:

.. el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, al emplear la frase: “se
reajuste el monto asignado para el financiamiento de sus actividades
ordinarias permanentes” no hizo referencia a modificar o cambiar el
quantum determinado -al inicio del ejercicio fiscal 2022- de
$281,762,071.60, sino que se refirié precisamente a “REAJUSTAR” el
quantum de financiamiento publico por actividades ordinarias restante (de
abril a diciembre de 2022) o dicho de otra manera, se refirio a
‘AUMENTAR EL MONTO ASIGNADO AL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA” a partir del mes de abril de 2022 (...)
Por lo anterior, resulta contrario a derecho que se pretenda conceder
efectos retroactivos a la sentencia dictada en los expedientes
acumulados TEEP-A-003/2022, TEEP-A-004/2022 y TEEP-A-006/2022,
involucrando ministraciones consumadas ...

De lo anterior resulta evidente que Movimiento Ciudadano no
cuestionaba en tal agravio -como concluyé el Tribunal Local- la
Sentencia de la Apelacion 3 sino la manera en que el IEE habia
interpretado sus efectos y la habia ejecutado al emitir el Acuerdo 46.
Es decir, el Tribunal Local debia revisar y determinar si dicho acuerdo
que impugnaba el Partido habia sido emitido conforme a derecho y
segun lo resuelto en la Sentencia de la Apelacién 3 o si -como afirma

el partido actor- debia revocarse o modificarse por ser ilegal.

Por ello, contrario a lo sefialado por el Tribunal Local, la materia del
medio de impugnacién local no versaba sobre una cuestion de la que
existiera pronunciamiento previo, pues si bien el Acuerdo 46 fue
emitido en cumplimiento de la Sentencia de la Apelacion 3, lo cierto
es que Movimiento Ciudadano limité la controversia a la manera en
que el IEE realizd6 el calculo del financiamiento publico para

actividades ordinarias.

13



SCM-JRC-39/2022

Lo anterior, al considerar que la determinacion del Instituto Local
incidia de manera directa en las ministraciones que recibiria a partir
del cumplimiento de la Sentencia de la Apelacion 3 y las
repercusiones que ello tendria respecto de sus obligaciones como
partido politico que se verian comprometidas en el resto del ejercicio

fiscal 2022 (dos mil veintidos).

Al respecto, es preciso sefialar que la cosa juzgada es una institucion
que dota a las partes de seguridad y certeza juridica, en la medida
que lo resuelto constituye una verdad juridica, que -de modo ordinario-

adquiere la caracteristica de inmutabilidad.

Su finalidad es otorgar certeza a través de lo resuelto en una
sentencia ejecutoriada para impedir que se prolonguen las
controversias si se mantienen abiertas las posibilidades de impugnar
de forma indefinida las resoluciones emitidas por la autoridad

jurisdiccional®.

En ese sentido, la figura de cosa juzgada invocada por el Tribunal
Local no resultaba aplicable pues el reclamo del Partido debié ser
analizado considerando que los motivos de inconformidad eran contra
el Acuerdo 46, por considerar que contenia vicios propios que lo
hacian ilegal a la luz de la legislacién referida por Movimiento
Ciudadano en su demanda local y contrario a lo determinado por el

propio Tribunal Local en la Sentencia de la Apelacion 3.

Cabe sefalar que, al presentarse la revocacion de un acto impugnado

-como en el caso-, ello puede tener como consecuencia la necesidad

10 Ver la jurisprudencia 12/2003 de la Sala Superior de rubro COSA JUZGADA. ELEMENTOS
PARA SU EFICACIA REFLEJA, consultable en las paginas 9 a 11 de la revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral, suplemento 7, afio 2004
(dos mil cuatro).
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de que se emita un nuevo acto, respecto del cual se puedan alegar

ViCios propios.

Sirve como criterio orientador la tesis CV/2001 de la Sala Superior de

rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES

PROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNA, POR VICIOS PROPIOS, UN NUEVO
ACTO, DICTADO COMO CONSECUENCIA DE LA REVOCACION DE UNO

ANTERIORI'",

De esta forma queda demostrado que, contrario a lo sefialado por el
Tribunal Local, el medio de impugnacién presentado por Movimiento
Ciudadano no fue para impugnar de manera indirecta la Sentencia de

la Apelacion 3, sino una determinacion diversa del IEE.

Por ello, debe revocarse la sentencia impugnada para que el Tribunal
Local -de no existir otra causal de improcedencia- analice los agravios

expuestos por Movimiento Ciudadano contra el Acuerdo 46.

Ahora bien, al haber resultado fundado el agravio analizado, resulta
innecesario realizar un pronunciamiento respecto del sefialamiento de
Movimiento Ciudadano en el sentido de que se pretende dar efectos
retroactivos a la Sentencia de la Apelacion 3, involucrando
ministraciones consumadas pues corresponden a meses que ya

transcurrieron, cuestion que debera estudiar el Tribunal Local.
Finalmente, no pasa desapercibido que Movimiento Ciudadano
solicita que esta Sala Regional revoque el Acuerdo 46 para el efecto

de que se reajuste el monto asignado al PRD y los demas partidos.

Al respecto esta Sala Regional determina que no es procedente

11 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), pagina 90 y 91.

15



SCM-JRC-39/2022

realizar un estudio en plenitud de jurisdiccion porque no se actualiza
ninguna excepcién al deber de agotar las instancias previas pues la
afectacion al derecho que se alega vulnerado puede ser reparada por
el Tribunal Local a través del recurso de apelacion que debera

resolver atento a los efectos de la presente sentencia.

3.7. Efectos

Por lo expuesto, lo procedente es revocar la sentencia impugnada
para que, de no existir alguna otra causal de improcedencia, en
plenitud de jurisdiccion realice el pronunciamiento respecto de los
agravios que senala Movimiento Ciudadano en la demanda
primigenia, en el entendido de que impugna el Acuerdo 46 por vicios

propios.

Lo anterior lo debera hacer en un plazo maximo de 10 (diez) dias
habiles contados a partir de la notificacion de esta sentencia,
resolucidén que debera notificar a las partes e informar a esta sala el
cumplimiento de la misma en el plazo de 3 (tres) dias habiles

posteriores a su cumplimiento total.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala Regional.

RESUELVE:

UNICO. Revocar la sentencia impugnada para los efectos precisados

en esta resolucion.

Notificar por oficio al Tribunal Local y personalmente a Movimiento
Ciudadano y por estrados a las demas personas interesadas.
Informese via correo electrénico a la Sala Superior en atencion al
Acuerdo General 7/2017.
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Devolver las constancias que corresponden y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera funge
como magistrado en funciones, ante la secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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