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Ciudad de México, a 16 (dieciséis) de noviembre de 2023 (dos

mil veintitrés)>.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesidon privada revoca la
resolucion del recurso de inconformidad INE/RI/37/2023,
determina la nulidad de las actuaciones realizadas en el
procedimiento laboral disciplinario
INE/DJ/HASLP/PLS/355/2021, al haber operado la caducidad,
ya que habia transcurrido el plazo de 6 (seis) meses para que la
autoridad instructora emitiera el acuerdo de inicio del
procedimiento y condena al Instituto Nacional Electoral al pago

de diversas prestaciones.

' Con la colaboracion de Josué Gerardo Ramirez Garcia.
2 Las fechas estan referidas a 2023 (dos mil veintitrés), salvo que expresamente
esté indicado otro.
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GLOSARIO

Constitucion

DESPEN

Direccion Juridica

Estatuto

INE o demandado

Juicio Laboral

Junta General

Ley de Medios

Ley Electoral

Lineamientos

Procedimiento Laboral

Resolucion Impugnada o
Resolucién

SPEN

Suprema Corte o SCJN

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Instituto Nacional
Electoral

Direccion Juridica del Instituto Nacional
Electoral

Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y de la Rama Administrativa

Instituto Nacional Electoral

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores (y personas
servidoras) del Instituto Nacional Electoral

Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Lineamientos para regular el procedimiento de
conciliaciéon de conflictos laborales, el laboral
sancionador y el recurso de inconformidad.

Procedimiento Laboral Sancionador
INE/DJ/HASLP/PLS/355/2021

Resolucion INE/JGE161/2023 que emite la
Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral respecto del recurso de
inconformidad  INE/RI/SPEN/37/2023 que
confirmo la resolucion de 15 (quince) de mayo,
emitida por la persona encargada del
despacho de la Secretaria Ejecutiva del INE,
en el procedimiento laboral sancionador
INE/DJ/HASLP/PLS/355/2021.

Servicio Profesional Electoral Nacional

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ANTECEDENTES

1. Conocimiento. El 15 (quince) de diciembre de 2021 (dos mil

veintiuno) se recibi6 en la Direccion Juridica, el oficio
INE/JDEO3CM/01990/2021, suscrito por la persona Vocal
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Ejecutiva en la 03 Junta Distrital Ejecutiva del INE en la Ciudad
de México, por medio del cual se hicieron de su conocimiento
conductas probablemente infractoras, atribuibles a la parte

actora.

2. Remision a investigacion. El 26 (veintiséis) de enero de
2022 (dos mil veintidés), la persona titular de la Direccion
Juridica emiti6 auto de remision a investigacion, en que
determind6 que se llevara a cabo el procedimiento

correspondiente.

3. Inicio del Procedimiento Laboral. El 22 (veintidos) de junio
de 2022 (dos mil veintidos), la Direccion Juridica emitio el

acuerdo de inicio del Procedimiento Laboral.

4. Resolucion del Procedimiento Laboral. EI 15 (quince) de
mayo, la persona encargada del despacho de la Secretaria
Ejecutiva del INE resolvi6 el Procedimiento Laboral,
determinando como acreditada la conducta establecida en el
articulo 71-XI del Estatuto, por lo que impuso a la parte actora la
medida disciplinaria de suspension por 2 (dos) dias sin goce de

sueldo; resolucion que se le notifico el 19 (diecinueve) de mayo.

5. Recurso de Inconformidad. El 1° (primero) de junio, la parte
actora interpuso recurso de inconformidad, el cual fue registrado
con la clave de identificacion INE/RI/SPEN/37/2023 y fue
turnado a la DESPEN.

6. Resolucion Impugnada. El 18 (dieciocho) de septiembre, la
Junta General emitio la resoluciéon INE/JGE161/2023, en la que

confirmo la resolucion del Procedimiento Laboral.
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7. Juicio Laboral. El 7 (siete) de octubre3, la parte actora
promovio Juicio Laboral, a fin de controvertir la resolucién antes
mencionada. El expediente -al que se asigné la clave
SCM-JLI-60/2023- fue turnado a la ponencia a cargo de la

magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

El 9 (nueve) de octubre, la magistrada instructora admitio la

demanda y emplazé a juicio al INE.

El 23 (veintitrés) de octubre?, el INE contesté la demanda, opuso
excepciones y defensas y ofrecidé pruebas. El 25 (veinticinco) de
octubre siguiente, la magistrada tuvo por contestada Ia
demanda, con ella dio vista a la parte actora y cit6 a las partes a
la audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y
alegatos, la cual se celebro el pasado 10 (diez) de noviembre,
en la que, una vez desahogadas la totalidad de las pruebas
ofrecidas por las partes y al no quedar diligencias pendientes, la

magistrada cerro la instruccion en la audiencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este
juicio que fue promovido por una persona, por derecho propio y
ostentandose como responsable de modulo en la 03 Junta
Distrital del INE en la Ciudad de México, para controvertir la
resolucion emitida por la Junta General en el recurso de
inconformidad INE/R1/37/2023, mediante la cual confirmé la
resolucion emitida en el Procedimiento Laboral
INE/DJ/HASL/PLS/355/2021; supuesto normativo y entidad

3 Como puede advertirse del acuse de recepcion de la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional.

4 Segun sello de recepcion de oficialia de partes de esta Sala Regional en la pagina
1 de la contestacién de demanda.
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federativa en que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y

competencia. Lo anterior, tiene su fundamento en:

e Constitucién. Articulo 99 parrafo cuarto fraccion VII.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
166-11l.e) y 176-XII.

e Ley de Medios. Articulos 3.2.e) y 94.1.b).

e Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General
del INE que establecio el ambito territorial de cada una de las
5 (cinco) circunscripciones plurinominales y su ciudad

cabecera.

Cabe senalar que la Constitucion prevé la competencia de este
Tribunal Electoral para conocer y resolver los Juicios Laborales;
asi, cuando una persona que dice mantener una relaciéon laboral
con el INE plantea una vulneracion a sus derechos y la expone
en una demanda, le sujeta a emitir la sentencia que en derecho

corresponda.

SEGUNDA. Régimen juridico aplicable
En los Juicios Laborales, ademas de la Ley de Medios, el
Estatuto y las normas internas del INE, son aplicables en forma
supletoria y en el siguiente orden:

a. La Ley Federal de los Trabajadores [y Personas
Trabajadoras] al Servicio del Estado.
La Ley Federal del Trabajo.
El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Las leyes de orden comun.

Los principios generales de derecho.

-0 o0 T

La equidad.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 95 de la Ley de

Medios, siempre que no contravenga al régimen laboral del

5
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personal INE, previsto en la Ley Electoral y el Estatuto.

Asimismo, en el estudio del presente juicio se aplicaran
disposiciones contenidas en la Constitucion, la Ley Electoral y el

Reglamento.

TERCERA. Requisitos de la demanda y contestacion

Antes de estudiar la controversia, esta Sala Regional debe
verificar si estan satisfechos los presupuestos para el ejercicio
de la accién intentada, cuyo examen es preferente. Sirve como
criterio orientador la tesis L/97 de la Sala Superior de rubro
ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO®.

3.1. De la demanda

3.1.1. Forma. La demanda cumple los requisitos establecidos en
los articulos 96.1 y 97 de la Ley de Medios, pues en ella la parte
actora hizo constar su nombre, identifico el acto reclamado,
menciond los agravios que le causan perjuicio, manifesté las
consideraciones de hecho y de derecho en que funda su

demanda, exhibié pruebas y su firma digital.

3.1.2. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues la
Resoluciéon Impugnada fue notificada a la parte actora el 20
(veinte) de septiembre -via correo electrénico®- por lo que el
plazo para presentarla transcurrié del 21 (veintiuno) de
septiembre al 11 (once) de octubre, por lo que si presento su

demanda el 7 (siete) de octubre es evidente su oportunidad’.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997 (mil novecientos noventa y siete), pagina
33.

8 Notificacion via correo electronico visible en la hoja 267 de la contestacion de la
demanda.

7 Sin contar los dias 23 (veintitrés), 24 (veinticuatro) y 30 (treinta) de septiembre, 1°
(primero), 7 (siete) y 8 (ocho) de octubre por tratarse de sabados y domingos, dias
inhabiles conforme al articulo 7.2 de la Ley de Medios.
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3.1.3. Legitimacién e interés juridico. La legitimacion de la
parte actora estd satisfecha, toda vez que se trata de una
persona que acude por derecho propio, para controvertir la
resolucién emitida por la Junta General, que confirmé la medida
disciplinaria que le fue impuesta, lo que considera vulnera sus

derechos humanos.

Lo anterior, en el entendido de que la legitimacién e interés

juridico se revisan como una cuestion de caracter formal.

3.2. De la contestacion

3.2.1. Oportunidad. La contestacion del demandado fue
presentada en el plazo de 10 (diez) dias habiles previsto en el
articulo 100 de la Ley de Medios, pues el INE fue notificado de
la admision de la demanda el 9 (nueve) de octubre, por lo que el
plazo transcurrié del 10 (diez) al 23 (veintitrés) de octubre y la
contestacién se presento el ultimo dia para ello, siendo evidente

su oportunidad.

3.2.2. Legitimacion y representacion. En cuanto a la
capacidad procesal del demandado esta satisfecha, pues acude
por conducto de una persona apoderada como se reconocio en

el acuerdo de instruccion de 25 (veinticinco) de octubre.

Ello, tomando en consideracion que la controversia no esta relacionada con el
desarrollo de un proceso electoral federal o local, de conformidad con lo sefialado
en la jurisprudencia de la Sala Superior 1/2009 SRIl de rubro PLAZO PARA
IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO
ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE
TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES; consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 2, nimero 4, 2009 (dos mil nueve), paginas 23 a 25.
8 Sin contar 14 (catorce), 15 (quince), 21 (veintiuno) y 22 (veintidds) de octubre por
ser inhabiles de acuerdo con el articulo 7.2 de la Ley de Medios, por ser sabados y
domingos. Ello, tomando en consideracion que la controversia no esta relacionada
con el desarrollo de un proceso electoral federal o local, de conformidad con lo
sefalado en la jurisprudencia de la Sala Superior 1/2009 SRII previamente citada.
8 Con fundamento en el articulo 735 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la materia en términos del articulo 95.1.b) de la Ley de Medios.
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CUARTA. Planteamiento del caso

4.1. Pretension de la parte actora. De su demanda puede
advertirse que la pretension principal de la parte actora es que
esta Sala Regional revoque la Resolucion Impugnada y deje sin
efectos la medida disciplinaria que le fue impuesta, a partir de la
caducidad de las facultades de la autoridad instructora para
iniciar el procedimiento laboral disciplinario, por lo que pide se
determine la nulidad con efectos retroactivos de las actuaciones
llevadas a cabo en el Procedimiento  Laboral
INE/DJ/HASL/PLS/355/2021 y se instruya al INE que le sean
restituidas las prestaciones econdmicas, sociales y de seguridad
afectadas con motivo de la sancion de referencia, la cuales son:

pago de vacaciones, prima vacacional y “demas prestaciones”.

4.2. Excepciones y defensas del INE. El demandado plante6
como excepciones y defensas las siguientes:

1) Improcedencia de la accion y la falta de derecho, para
impugnar la Resolucién pues los agravios de la parte
actora resultan infundados;

2) Correcta determinacién de la Junta General por la que
confirmo la medida disciplinaria de suspension por 2 (dos)

dias sin goce de sueldo.

No es posible analizar estas excepciones de manera previa al
estudio de la controversia, pues de la argumentacion planteada
se advierte que estan intimamente relacionadas con el fondo de
la controversia; es decir, de la supuesta ilegalidad e indebida

fundamentacién y motivacion de la Resoluciéon Impugnada.

Por tanto, su estudio debe efectuarse en el apartado
correspondiente al fondo del asunto, ya que constituye la base

de la materia de impugnacion en el presente juicio.
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QUINTA. Pruebas admitidas y desahogadas
5.1 De la parte actora
En la audiencia prevista en el articulo 101 de la Ley de Medios,
se admitieron las siguientes pruebas que ofrecié la parte actora,
las cuales fueron desahogadas en su oportunidad:

1. Instrumental de actuaciones, y

2. Presuncional legal y humana.

5.2. Del demandado
Para demostrar sus excepciones al INE se admitieron y
desahogaron las siguientes pruebas:

1. Copia certificada de las constancias que integran el
expediente del recurso de inconformidad
INE/RI/SPEN/37/2023;

2. CD-ROM? “certificado” de las constancias que integran el
expediente INE/DJ/HASL/PLS/355/2021.

3. Instrumental publica de actuaciones; y

3. Presuncional legal y humana.

SEXTA. Agravios

6.1 Indebido analisis de la caducidad

La parte actora argumenta que el Demandado no actué
conforme a derecho, puesto que el analisis de la caducidad del
recurso de inconformidad lo sustento en lo sostenido por la Sala
Regional Toluca de este tribunal al resolver el Juicio Laboral
ST-JLI-8/2023. Sin embargo, en su concepto, las presuntas
conductas que dieron inicio a los procedimientos laborales son

de naturaleza totalmente distintas.

Asimismo, sostiene que, de lo resuelto por la Sala Toluca en el

juicio mencionado, debe resaltarse que el precepto hace

9 Acrénimo en inglés que significa: Compact Disc Read-Only Memory y significa
disco compacto que solamente puede ser leido sin que sea posible escribir en él.
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referencia de forma especifica a un conocimiento formal de la
conducta infractora por parte de la autoridad instructora, por lo
que es necesario establecer quién es la autoridad instructora y

qué le dio formalidad a este hecho.

Continua su argumento sefalando que, en el caso, no se esta
en una situacidon analoga a lo resuelto por ese d&rgano
jurisdiccional, ya que la autoridad instructora tuvo conocimiento
formal de la presunta conducta infractora el 15 (quince) de
diciembre de 2021 (dos mil veintiuno), a través del oficio
INE/JDEO3-CM/01990/2021, mediante el cual se hicieron saber

las conductas atribuidas a la parte actora.

Asi, en su concepto, la autoridad que emitio la Resolucion
Impugnada incumplié analizar debidamente la caducidad y, por
su parte, la autoridad instructora omitid analizar de oficio la
caducidad para determinar el inicio del Procedimiento Laboral el
22 (veintidés) de junio de 2022 (dos mil veintidds), fecha en la

cual llevé a cabo su primera actuacion.

Precisa que la autoridad resolutora debié analizar si conforme a
lo previsto en el articulo 310 del Estatuto, la actuacion de la
autoridad instructora se efectud en el plazo de 6 (seis) meses,
contados a partir del momento en que esta tuvo conocimiento
formal de la conducta infractora o si, por el contrario, el inicio del
procedimiento se determin6 fuera de ese plazo y, por tanto,
debié concluir la caducidad de sus facultades para iniciar el

Procedimiento Laboral.

6.2. Criterio diferenciado al resolver

La parte actora afirma que en la sesidon del 18 (dieciocho) de
septiembre, la Junta General al resolver el diverso recurso
INE/RI/'SEPEN/23/2023, determiné en los efectos la nulidad de

10
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las actuaciones realizadas en el procedimiento laboral
disciplinario a partir de que se demostré que caduco la facultad
de la autoridad instructora para determinar el inicio de dicho

procedimiento laboral.

Por tanto, en su concepto se vulnera el principio de legalidad,
certeza e imparcialidad, toda vez que la Junta General resolvio
en la misma sesién dos recursos, en el primero de los cuales
-INE/RI/SEPEN/23/2023- determindé la caducidad de las
actuaciones, mientras que en la Resolucion Impugnada
determind mediante una interpretacion sesgada, de manera

contraria a las consideraciones del primero.

Aunado a lo anterior, menciona que en esa misma sesion en el
expediente INE/RI/SPEN/28/2023, la caducidad de las
facultades de la autoridad para iniciar el procedimiento laboral
sancionador, también fueron analizadas de manera diferenciada

a lo realizado en la Resolucion Impugnada.

SEPTIMA. Analisis de fondo

7.1. Metodologia

Los agravios seran analizados agrupados en tres tematicas:
1. Omisién de la autoridad instructora de analizar de oficio la
caducidad para determinar el inicio del procedimiento laboral
sancionador, 2. Indebido estudio de la caducidad en la
Resolucién Impugnada, y 3. Criterio diferenciado al resolver.
En principio se analizara el relativo al estudio indebido de la

caducidad, porque de ser fundado, seria suficiente para que la

0 Lo que no le causa perjuicio alguno a la parte actora como se establece en la
jurisprudencia 4/2000 de Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4,
afo 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.

11
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parte actora alcanzara su pretensién, de no ser el caso, se

estudiaran los restantes planteamientos en el orden indicado.

7.2. Resolucién Impugnada

Cabe mencionar que la parte actora centra la controversia en
determinar si el estudio de la caducidad realizado en la
Resolucion Impugnada se ajusta a derecho, por lo cual la
sintesis de esta se realizara unicamente en cuanto a este

apartado.

El 18 (dieciocho) de septiembre, la Junta General emitié la
Resolucién Impugnada en la cual, como cuestién previa y de
especial pronunciamiento, analizé si se actualizaba la caducidad
de la facultad de la autoridad instructora para ordenar el inicio
del Procedimiento Laboral. En lo que interesa sostuvo lo
siguiente:

[...]

En este orden de ideas y en atencion a la interpretacion funcional
de las normas rectoras del procedimiento, la caducidad a que se
refiere el articulo 310 del Estatuto, sélo se puede actualizar a
partir de que la autoridad investigadora ejerce formalmente
sus atribuciones [Sirve de sustento a lo anterior, el criterio
sostenido por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el cinco de junio de
este afo, el juicio laboral radicado en el expediente ST-JLI-
8/2023], después de recibir la denuncia respectiva, asi como
las actuaciones que se practicaron en el area de primer
contacto y orientacién.

Ello, porque la autoridad instructora tiene el deber de realizar
diligencias de investigacion y esta posibilidad de allegarse de
mayores elementos de conviccion, aclarar aspectos que estime
relevantes o trazar lineas adicionales de indagacion, sobre la
base del conocimiento formal de los hechos, lo que supone, al
menos, el conocimiento previo, minimo y suficiente, de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en los que éstos
ocurrieron y que, razonablemente, justifican y permiten realizar
las diligencias citadas.

Tal razonamiento se justifica plenamente, en la circunstancia de
que la facultad investigadora constituye una potestad, incluso,
en ciertos casos, una obligacién de la autoridad instructora para
analizar de manera detenida y exhaustiva todos los elementos
que se allegé para poder determinar una posible conducta
infractora, asi como la probable responsabilidad de la persona
denunciada para iniciar el procedimiento laboral sancionador.

12
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Ahora bien, en el particular, de las constancias que obran en
autos se advierte que el 26 de enero de 2022, la autoridad
instructora ordend admitir la denuncia y dar vista al area de
investigacion para que en términos de los articulos 36 y 37 de
los Lineamientos se recabaran mayores elementos de prueba, a
efecto de determinar sobre el inicio del PLS.

Esto es, la fecha en que la que la (sic) autoridad instructora tuvo
conocimiento formal de la conducta infractora fue a partir de la
fecha indicada, dado que, desde esta data fue que llevé a cabo
la primera actuacién para iniciar las investigaciones derivado del
conocimiento minimo, claro y razonable de las circunstancias de
tiempo, lugar y modo, en que se suscitaron los hechos
denunciados.

En este estado de cosas, la autoridad responsable actud
conforme a Derecho, al iniciar el procedimiento laboral
sancionador el 22 de junio de 2022, fecha en la que llevé a cabo
su primera actuacion con base en los elementos minimos
indispensables para conocer las circunstancias de tiempo, lugar
y modo en que se pudieron realizar los hechos denunciados, con
independencia de cualquier otra fecha sefialada, incluso por la
propia autoridad, pues tal proceder, es un desacierto que no
modifica la naturaleza de las autoridades y menos aun, de sus
competencias.

7.3. Determinacién de la Sala Regional
En concreto, los agravios de la parte actora son esencialmente

fundados como se explica a continuacion:

Indebido estudio de la caducidad en la Resolucion
Impugnada

El agravio es fundado pues esta Sala Regional no acompafia el
estudio realizado en la Resoluciéon Impugnada en cuanto a la
caducidad de la facultad para determinar el inicio del
procedimiento laboral sancionador; esto, sobre la base de que,
del analisis sistematico de la normativa aplicable, se concluye
que el plazo de 6 (seis) meses a que se refiere el articulo 310
del Estatuto se contara a partir de que la autoridad instructora
tenga conocimiento del acto presuntamente irregular, lo cual en
el caso en estudio se actualiza con la comunicacion enviada a la

Direccion Juridica en la cual se le hicieron de su conocimiento

13
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las conductas probablemente infractoras, atribuibles a la parte

actora.

El Estatuto establece el marco procesal que rige el
procedimiento laboral sancionador; en este sentido, su articulo
320, primer parrafo'!, determina que al conocer de alguna
conducta que pudiera implicar una falta en materia laboral, la
autoridad instructora iniciara una etapa preliminar en la que
recabara las pruebas necesarias para determinar si ha lugar al

inicio del procedimiento laboral sancionador.

El articulo 321 primer parrafo del Estatuto'? establece que si la
autoridad instructora considera que se actualizan elementos
suficientes para determinar que existe la conducta infractora y
su probable responsabilidad, ordenara el inicio del
procedimiento laboral sancionador. Por su parte, el articulo 32213

del mismo ordenamiento, prevé los requisitos que debera

" Articulo 320. La autoridad instructora al conocer de la comisién de una posible

conducta infractora, iniciara una investigacion preliminar, con el objeto de conocer

las circunstancias concretas del asunto y recabar elementos que permitan
determinar si ha lugar o no al inicio del procedimiento laboral sancionador.

2 Articulo 321. Si la autoridad instructora considera que existen elementos de

prueba suficientes para acreditar la conducta posiblemente infractora y la probable

responsabilidad de quien la cometio, determinara el inicio del procedimiento y su
sustanciacion.

13 Articulo 322. Cuando la autoridad instructora determine el inicio del procedimiento

laboral sancionador debera precisar, en el acuerdo de inicio, lo siguiente:

I.  Numero de expediente;

II.  Fecha de emision;

lll. Autoridad que lo emite;

IV. Precision de la o las conductas probablemente infractoras atribuidas a la o las
personas denunciadas;

V. Nombre completo, cargo o puesto y lugar de adscripcién de la persona
denunciada, a quien se le atribuye la realizacion de la o las conductas
probablemente infractoras;

VI. Fecha de conocimiento de la o las conductas probablemente infractoras o, en
su defecto, de la recepcion de la denuncia;

VII. Indicacién de si el procedimiento se inicia de oficio o a instancia de parte y
nombre de la persona denunciante;

VIII. Relacion de los hechos y las pruebas que sustenten el inicio del procedimiento;

IX. Fundamentacion y motivacion;

X. Preceptos legales que se estiman vulnerados;

XI. El plazo de diez dias para dar contestacion, aportar pruebas, asi como el
apercibimiento que, en caso de no hacerlo, precluira su derecho y se resolvera
con las constancias que obren en el expediente, y

XIl. En su caso, decretar alguna medida cautelar que corresponda
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observar el acuerdo de inicio, mientras que el articulo 323
determina que el acuerdo de inicio es el acto con que el

procedimiento comienza formalmente4.

Ahora bien, el articulo 310 del Estatuto dispone que la facultad
para determinar el inicio del procedimiento laboral sancionador
caducara en un plazo de 6 (seis) meses que se contaran a partir
de que la autoridad instructora tenga conocimiento del acto

presuntamente irregular.

El articulo 312 del mismo ordenamiento establece que dentro del
procedimiento laboral sancionador, compete a la Direccion
Juridica instruir el procedimiento, y a la persona titular de la

Secretaria Ejecutiva le compete resolver el asunto.

Para determinar a partir de cuando debe realizarse el computo
del plazo para la caducidad de la facultad para determinar el
inicio del procedimiento laboral sancionador, es necesario
determinar qué autoridad debe tenerse como instructora. Ello,
considerando que en términos de los articulos 28-VIy 312 del
Estatuto, compete a la Direccién Juridica instruir el
procedimiento laboral sancionador, sin embargo, dicha direccién
se integra a su vez por areas que conocen en diversas etapas la
instruccion, como lo son la autoridad de primer contacto, la
autoridad conciliadora y la autoridad instructora, segun dispone
expresamente el articulo 3.1.b) fracciones V, VI y VI de los

Lineamientos.

[...]

V. Autoridad de primer contacto: Es el area de atencion
y orientacion adscrita a la DJ, responsable de establecer la
primera comunicacién con la persona presuntamente
agraviada, quejosa o denunciante a efecto de brindarle

4 Articulo 323. El auto de inicio del procedimiento laboral sancionador es la primera
actuacion con la que comienza formalmente el mismo y su notificacion interrumpe
la prescripcion de la falta.
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orientacion respecto a las vias legales que existan para la
atencion de la probable conducta infractora y psicolégica,
en los casos en que asi se requiera. Su participacion sera
desde el primer momento en que tuvo conocimiento de las
conductas probablemente infractoras y hasta antes del
inicio de la investigacion.

VI. Autoridad conciliadora: Es el area de atencion y
orientacion adscrita a la DJ responsable de la
implementacion, conclusion y  seguimiento  del
procedimiento de conciliacion.

VII. Autoridad instructora: Es el area adscrita a la DJ, en
términos del articulo 312, del Estatuto, que conocen de
quejas y denuncias desde el inicio de la investigacion hasta
el cierre de instruccion del procedimiento sancionador.

[.]

Como se advierte de lo anterior, a la Direccién Juridica se
encuentran adscritas diversas areas, entre ellas, el area que
conoce de quejas y denuncias desde el inicio de la investigacion,
hasta el cierre de instruccion del procedimiento laboral

sancionador, a la cual se le conoce como autoridad instructora.

Ahora bien, la interpretacion sistematica de los preceptos de
referencia, deja ver que el acto que constituye el formal
conocimiento por parte de la autoridad instructora es la
recepcion de la comunicacion que describa los hechos que
presuntamente podrian constituir una infraccion, y tal actuacién
motivara la apertura de una etapa preliminar en donde se
determinara si existen elementos suficientes para iniciar el
procedimiento y que una vez que se cuenten con elementos
probatorios que justifiquen su inicio, se emitira el acuerdo

respectivo para comenzar el procedimiento.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 310 del Estatuto que
establece que operara la caducidad de la potestad de iniciar el
procedimiento laboral sancionador en un plazo de 6 (seis) meses
contados a partir de que tenga formal conocimiento de la
conducta infractora, se puede sostener que la autoridad

instructora de este tipo de procedimientos cuenta con un plazo
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de 6 (seis) meses para concluir la investigacion preliminar y
emitir el acuerdo de inicio del procedimiento, periodo que debera
computarse a partir de la recepcion de la comunicacion que

justifique el despliegue de dicha potestad.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 280 del Estatuto’®, los plazos fijados en
meses se tomaran conforme a dia calendario, disposicidon
normativa que resulta aplicable para efectos de realizar el

cémputo del plazo para que opere la caducidad.

En el presente caso, es relevante sefialar que, en términos de la
norma, la figura procesal extintiva que aplica es la caducidad, ya
que por el transcurso del tiempo se extingue la facultad de la

autoridad de dar continuidad al procedimiento.

Asi, de conformidad con las pruebas exhibidas -en particular del
acuerdo de inicio del procedimiento laboral sancionador
INE/DJ/HASL/PLS/355/2021- actuacién que en términos del
articulo 16.2 de la Ley de Medios tiene valor probatorio pleno, se
puede advertir que la autoridad instructora [Direccion Juridica]
tuvo conocimiento de los hechos presuntamente
constitutivos de responsabilidad laboral el 15 (quince) de
diciembre de 2021 (dos mil veintiuno), por lo tanto, es esa
fecha la que marcé el inicio del computo del plazo previsto

en el articulo 310 del Estatuto.

5 Articulo 280: Los plazos fijados en horas se computaran de momento a momento
y si estén sefialados por dias, éstos se computaran en dias habiles, a partir del dia
habil siguiente al dia en que surta efectos la notificacion correspondiente. Cuando
se prevea un plazo comprendido en meses, éstos se consideraran conforme al
dia calendario y, con base en ello, se procedera a hacer el computo respectivo. En
caso de que el cumplimiento del plazo concluya en dia inhabil, el vencimiento
ocurrira al dia habil inmediato siguiente. Los plazos podran suspenderse o ampliarse
por caso fortuito o fuerza mayor, de manera fundada y motivada por las autoridades
competentes.

17
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Asimismo, es visible que el 26 (veintiséis) de enero de 2022
(dos mil veintidés), se ordend el inicio de la etapa preliminar de
investigacion, y a su conclusion se emitio el acuerdo de inicio del
procedimiento, o que acontecié el 22 (veintidés) de junio de
2022 (dos mil veintidos).

Tomando en consideracion la fecha en que la autoridad
instructora tuvo conocimiento de la conducta presuntamente
constitutiva de responsabilidad, es decir, el 15 (quince) de
diciembre de 2021 (dos mil veintiuno) el plazo maximo para
que se concluyera con la investigacion preliminar y se emitiera
el acuerdo de inicio del procedimiento sancionador era el 15
(quince) de junio de 2022 (dos mil veintidos) de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 280 del Estatuto; sin embargo, dicha
actuacion ocurrio hasta el 22 (veintidés) de junio de 2022 (dos
mil veintidés), por lo que a la fecha en que se emitié habia

caducado la potestad de iniciar el procedimiento.

El computo realizado obedece a la propia normativa del INE, que
dispone la forma en que deberan de computarse los plazos
cuando se fijen por meses, y el cual, no permite excluir los dias
habiles y feriados, pues no establece una previsién en tal
sentido; aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el
plazo de la caducidad prevista en el articulo 310 del Estatuto, se
refiere a la configuracion de una figura extintiva del proceso y no
regula propiamente algun plazo para el ejercicio de un derecho

procesal.

En este sentido -en el caso- no es posible la interpretacion
realizada por la Junta General pues el Estatuto no establece
algun plazo maximo para que, una vez que la Direccion Juridica

reciba el aviso de la posible comision de una infracciéon, remita

18
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dicha informacién al area interna que debera comenzar las

investigaciones o actuaciones correspondientes.

Asi, el hecho de que la Direccion Juridica haya tenido
conocimiento de los hechos presuntamente constitutivos de
responsabilidad laboral el 15 (quince) de diciembre de 2021 (dos
mil veintiuno) y hasta el 26 (veintiséis) de enero de 2022 (dos mil
veintidos) hubiera ordenado el inicio de la etapa preliminar de
investigacion no puede llevar a la conclusion de que fue hasta
esta segunda fecha que comenzd el computo del plazo de 6
(seis) meses para la caducidad de la accion porque ello
implicaria dejar totalmente al arbitrio de la autoridad instructora
el comienzo de tal plazo al no existir -en la norma aplicable- un
plazo maximo para que, una vez que tenga conocimiento de los
hechos que puedan constituir una infraccién, emita dicho

acuerdo de admision e inicio del procedimiento de investigacion.

Al respecto, los Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la
Federacion han fijjado una linea jurisprudencial constante y
consistente en sefalar que este tipo de plazos se deben contar
por dia calendario, si la norma no dispone que el cobmputo de los
meses se realice tomando en cuenta cierto numero de dias,
como se puede desprender en sentido contrario de las siguientes
tesis: XXXII. J/1 L (112.) de rubro CADUCIDAD DE LA INSTANCIA
EN MATERIA LABORAL. FORMA DE COMPUTAR EL TERMINO
PARA QUE OPERE EN LOS JUICIOS DEL CONOCIMIENTO DEL
TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO DE
COLIMA'S, (I Region) 6°.3 L (102.) de rubro CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA EN MATERIA LABORAL. EL COMPUTO DEL
TERMINO DE 3 MESES PARA QUE OPERE, PREVISTO EN EL
ARTICULO 140 DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES

16 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 18, octubre
de 2022 (dos mil veintidés), Tomo IV, pagina 3282.
19
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AL SERVICIO DEL ESTADO, DEBE REALIZARSE EN DIAS
NATURALES'", por sefialar algunas.

Aunado a lo anterior, dentro del expediente no se acredité que
por la actualizacién de algun supuesto de caso fortuito o fuerza
mayor alguna autoridad competente hubiere decretado de
manera fundada y motivada la suspension o ampliacién de los
plazos que se computan en meses como ocurre con la
caducidad, hipotesis prevista en el articulo 280 parrafo
tercero del Estatuto, en cuyo caso, el computo del plazo
para que operara la dicha figura extintiva de la instancia

podria verse modificado.

Al respecto, debe resaltarse que el Demandado hace valer en su
contestacién que decretd la suspension de plazos -entre otros-
de los procedimientos laborales del 20 (veinte) al 31 (treinta y
uno) de diciembre de 2021 (dos mil veintiuno)'® indicando
que esos dias no contarian para el computo de los términos
de interposicién y tramite de medios de impugnacion, quejas
administrativas, procedimientos ordinarios y especiales,
juicios laborales y recursos de inconformidad, asi como
para computar cualquier otro plazo en materia electoral -
siempre y cuando no estuvieran vinculados con algun proceso

electoral-.

No obstante lo anterior, tal suspension por periodo vacacional

del INE, no puede considerarse dentro de las hipétesis previstas

7 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 26, enero de
2016 (dos mil dieciséis), Tomo IV, pagina 3165.

8 Lo que se cita como hecho notorio pues el oficio INE/SE/3036/2021 en que el
secretario ejecutivo del INE informo tal suspensién, consta en copia cotejada, en el
expediente SCM-AG-48/2021; lo que se cita en términos del articulo 15.1 de la Ley
de Medios y la tesis P. IX/2004, de rubro HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO
DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, del pleno de la SCJUN, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; tomo XIX, abril de 2004 (dos mil cuatro), pagina 259.
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por el articulo 280 parrafo tercero para la suspension de la
caducidad que son, expresamente: caso fortuito o fuerza mayor,
mas no, la suspension por las vacaciones que -de ser el caso-
llegue a tomar el personal del INE, o los dias feriados o inhabiles
que en su caso queden comprendidos dentro del plazo de 6
(seis) meses establecido por el propio Demandado en su norma

interna, para la caducidad.

Ello, considerando que el procedimiento laboral sancionador,
constituye una instancia donde el INE asume el papel de ente
con facultades sancionadoras, en que el impulso procesal y el
cumplimiento de los plazos para la sustanciacién de sus etapas
le corresponde al propio Demandado en su calidad de patrén,
por lo que no puede justificarse -a la luz del Estatuto- la
suspension del plazo establecido para la caducidad, en la
suspension de labores que llegue a decretar el INE, excepto si

esta deriva de algun caso fortuito o fuerza mayor.

Tal interpretacion, privilegia los principios de certeza y seguridad
juridica, que buscan dotar a las personas trabajadoras de
estabilidad y certidumbre -conocimiento previo y certero-
respecto de la fecha que debe considerarse para el inicio del
coOmputo de la caducidad a que se refiere el articulo 310 del

Estatuto.

Asimismo, debe sefalarse que si bien, se realizaron actuaciones
dentro de la etapa preliminar, estas no interrumpen el plazo para
que opere la caducidad, dado que la fecha en que se ordend el
inicio de la etapa de investigacion preliminar no se puede
considerar como apta para tener por iniciado el procedimiento
laboral sancionador y que con ello se interrumpiera el plazo para
que operara la caducidad, ya que conforme la normativa, el inicio

del procedimiento se encuentra sujeto a que se concluya con la
21
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etapa preliminar; ademas, es con la orden material de inicio del
procedimiento que se formaliza el ejercicio de la potestad
sancionadora del INE por la comisibn de conductas
presuntamente contrarias a los principios rectores del servicio
publico electoral en materia laboral, lo cual esta determinado en
el articulo 323 del Estatuto.

Esto, considerando también que no se acreditdé que la demora
en el inicio del Procedimiento Laboral estuviera justificada por
actuaciones realizadas por la autoridad de primer contacto o por

la autoridad de conciliacion.

En este entendido, si el plazo de 6 (seis) meses para ordenar el
inicio del procedimiento sancionador concluyé el 15 (quince) de
junio de 2022 (dos mil veintidds), a partir del dia 16 (dieciséis)
de ese mes y ano el Demandado estaba normativamente
impedido para continuar la tramitacion del Procedimiento

Laboral en perjuicio de la parte actora.

Ahora bien, al haber operado la caducidad de la potestad del INE
de dar continuidad al tramite del procedimiento, la consecuencia
juridica es que todas aquellas actuaciones realizadas a partir del
16 (dieciséis) de junio de 2022 (dos mil veintidds) sean nulas de

pleno derecho.

Los razonamientos expuestos, dejan ver que el acuerdo de inicio
del Procedimiento Laboral, asi como su resolucion fueron
emitidas una vez caducada la facultad de la autoridad para iniciar

tal procedimiento.

En las narradas condiciones, lo procedente es decretar la
nulidad con efectos retroactivos de todas las actuaciones

realizadas con posterioridad al 15 (quince) de junio de 2022 (dos
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mil veintidds), pues existia un impedimento normativo para
continuar con la tramitacion del Procedimiento Laboral al
haberse excedido el plazo para emitir el acuerdo de inicio, al
respecto, resulta ilustrativo el criterio contenido en la tesis 1a./J.
153/2007 de rubro CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA
MERCANTIL. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE DECRETARLA
S| SE ACTUALIZO EN PRIMERA INSTANCIA Y SE HACE VALER
EN VIA DE AGRAVIOS, AUN CUANDO EL JUEZ NO LA HAYA
DECLARADO DE OFICIO NI LA PARTE INTERESADA LO
HUBIERE SOLICITADO'. En consecuencia, queda sin efectos la
resolucion recaida al Procedimiento Laboral, asi como la medida

disciplinaria impuesta a la parte actora.

En tal contexto, la Secretaria Ejecutiva del INE debera emitir una
nueva resolucion en el Procedimiento Laboral, en la cual
considere lo razonado en la presente sentencia, al analizar la
caducidad de la facultad para el inicio del procedimiento laboral

disciplinario.

En ese entendido, no es necesario estudiar los demas
argumentos de la parte actora que se dirigen a combatir la falta

de decreto de la caducidad en el Procedimiento Laboral.

Prestaciones
Ahora bien, la parte actora solicita se instruya al INE le sean
restituidas las prestaciones econémicas, sociales y de seguridad
afectadas con motivo de la sancion de referencia, la cuales son:

pago de vacaciones, prima vacacional y demas prestaciones.

Al respecto, al haber decretado la nulidad con efectos

retroactivos de todas l|as actuaciones realizadas con

19 Visible en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, enero
de 2008, pagina 5.
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posterioridad al 15 (quince) de junio de 2022 (dos mil veintidds),
pues existia un impedimento normativo para continuar con la
tramitacion del Procedimiento Laboral y, por tanto, dejar sin
efectos la sancion impuesta a la parte actora, se ordena al
Demandado el pago del sueldo integrado, asi como las
vacaciones y prima vacacional por los 2 (dos) dias de
suspension que se determiné al resolver el Procedimiento

Laboral.

En cuanto a “las demas prestaciones” cuyo pago demanda la
parte actora, es criterio de la Sala Superior que la materia de los
Juicios Laborales unicamente puede estar constituida por
resoluciones y actos concretos del INE, dirigidos de manera
individual y directa a una persona servidora determinada,
atinentes a su destitucion, sancién o afectacion de sus derechos

y prestaciones laborales?°.

Esto es asi, porque la materia del juicio laboral no esta
constituida por normas generales, abstractas e impersonales,
sino que en tales ordenamientos se advierte, que la materia del
procedimiento esta integrada por actos que tienen
caracteristicas diferentes a las disposiciones generales; esto es,
el acto que se impugne mediante el procedimiento laboral debe

ser particular, concreto o especifico?’.

Desde esa 6ptica, en términos de la jurisprudencia 3/2000 de la
Sala Superior de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON

20 Tesis LV/99 de la Sala Superior de rubro JUICIO PARA DIRIMIR LOS CONFLICTOS
O DIFERENCIAS LABORALES DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. MATERIA DEL. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 3, afio 2000 (dos mil),
paginas 52 y 53.

21 Asi ha sostenido esta Sala Regional al resolver, por ejemplo, el Juicio Laboral
SCM-JLI-40/2023.
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EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR??, basta que la parte
promovente de un juicio exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesidn o agravio que le causa el acto o resolucién
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que,
con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, el érgano jurisdiccional se ocupe de su

estudio.

Lo anterior, pues si bien la demanda laboral no requiere una
forma determinada, la parte actora esta obligada a expresar con
precision los hechos de su demanda pormenorizadamente, sin
omitir ninguna circunstancia de lugar, tiempo y modo que dan
lugar al ejercicio de su acciodn, sin que en el caso la parte actora
emita argumento al respecto o bien, exhiba medio probatorio a
través del cual demuestre ubicarse en el supuesto especifico de

pago de alguna prestacion determinada.

Asi, al omitirse esa narracion de hechos en que sustente el
reclamo, impide que el demandado esté en aptitud de
desvirtuarlos, a través de la preparacion debida de su defensay,
que la autoridad pueda delimitar la controversia y resolver

conforme a derecho.

Lo anterior, porque la simple prevision del derecho a
determinada prestacion contenida en la ley, en el contrato
colectivo de trabajo o en alguna normativa interna, no puede
fundar por si misma la procedencia de una prestacion no
apoyada en hechos?® y que se invoca de forma genérica (las

demas prestaciones que dejo de percibir)?4.

22 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
23 En similares términos se pronuncié la Sala Superior al resolver los juicios
SUP-JLI-4/2020, SUP-JLI-17/2020, SUP-JLI-20/2020, entre otros.
24 Similar criterio se sostuvo al resolver los juicios SCM-JLI-46/2023, SCM-JLI-
47/2023 y SCM-JLI-49/2023.
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En ese sentido, al haber alcanzado la pretension de la parte

actora es innecesario el estudio de los agravios restantes.

OCTAVA. Efectos

Atendiendo a las consideraciones que sustentan la decisién de

esta Sala Regional, los efectos de la sentencia son los

siguientes:

1. Revocar la resolucion impugnada.

2. Declarar la nulidad con efectos retroactivos de las

actuaciones realizadas dentro del procedimiento laboral
INE/DJ/HASL/PLS/355/2021, con posterioridad al 15 (quince)
de junio de 2022 (dos mil veintidds), toda vez que opero la
caducidad en términos de lo dispuesto en el articulo 310 del
Estatuto.
En consecuencia, queda sin efectos la resolucion emitida en
el Procedimiento Laboral INE/DJ/HASLP/PLS/355/2021, por
lo que la Secretaria Ejecutiva del INE debera emitir una
nueva, en la que considere lo analizado en esta sentencia,
respecto del computo de la caducidad para el inicio del
procedimiento.

3. Condenar al INE a pagar las prestaciones consistentes en
sueldo integrado, vacaciones y prima vacacional
correspondientes a los 2 (dos) dias de suspension, con
motivo de la medida disciplinaria que le fue impuesta a la

parte actora.

Lo anterior, debera realizarlo el demandado dentro de los
15 (quince) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
sentencia; y una vez hecho, debera informar a esta Sala
Regional el cumplimiento dado a esta sentencia dentro de los
3 (tres) dias habiles siguientes a que ello ocurra, remitiendo las

constancias que asi lo acrediten.
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Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Revocar la Resolucién Impugnada.

SEGUNDO. Declarar la nulidad -con efectos retroactivos- de
las actuaciones llevadas a cabo con posterioridad al 15 (quince)
de junio de 2022 (dos mil veintidds), en el procedimiento laboral
sancionador con numero de expediente
INE/DJ/HASL/PLS/355/2021.

TERCERO. Ordenar a la Secretaria Ejecutiva del INE emita una
nueva resolucion en el Procedimiento Laboral, en los términos

establecidos en esta sentencia.

CUARTO. Condenar al INE al pago de las prestaciones

precisadas en el apartado de efectos de la presente sentencia.

Notificar por correo electrénico a la parte actora, al INE y a la
Secretaria Ejecutiva del INE, asi como por estrados a las

demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
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firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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