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Ciudad de México a veintidós de julio de dos mil veinticuatro1. 

La Sala Regional Ciudad de México, en sesión pública de esta fecha, 
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resultados consignados en las actas de cómputo distrital, la 

declaración de validez de la elección y otorgamiento de la 
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GLOSARIO

Acto impugnado El cómputo distrital de la elección 
de diputaciones federales llevada a 
cabo por 14 Consejo Distrital del 
Instituto Nacional Electoral en la 
Ciudad de México y declaración de 
validez de la elección y entrega de 
la constancia respectiva. 

Consejo Distrital o 
autoridad responsable

14 Consejo Distrital del Instituto 
Nacional Electoral en la Ciudad de 
México

Constitución Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos

Encarte Listado de ubicación e integración 
de las mesas directivas de casillas 
para las elecciones del dos de junio 

INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios 
de Impugnación en Materia 
Electoral

Ley Electoral o LGIPE Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales

Parte actora, PRD o 
partido promovente 

Partido de la Revolución 
Democrática

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación 
de la Cuarta Circunscripción 
Plurinominal

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación 

Tercera interesada MORENA
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ANTECEDENTES:

De los hechos narrados en el escrito de demanda, así como de las 

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

I. Jornada electoral. El dos de junio se llevó a cabo la jornada 

electoral para elegir, entre otros cargos, las diputaciones federales.

II. Sesión de cómputo distrital. El siete de junio, el Consejo Distrital 

realizó la sesión de cómputo respectiva, haciendo constar los 

siguientes resultados:

PARTIDOS 
POLÍTICOS Y 

CANDIDATURS 
INDEPENDIENTES

NÚME
RO DE 
VOTOS

NÚMERO DE VOTOS CON LETRA

80,817 OCHENTA MIL OCHOCIENTOS 
DIECISIETE

21,788 VEINTIUN MIL SETECIENTOS 
OCHENTA Y OCHO

8,337 OCHO MIL TRESCIENTOS 
TREINTA Y SIETE

12,431 DOCE MIL CUATROCIENTOS 
TREINTA Y UNO

8,611 OCHO MIL SEISCIENTOS ONCE

8,437 OCHO MIL CUATROCIENTOS 
TREINTA Y SIETE
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96,759
NOVENTA Y SEIS MIL 

SETECIENTOS CINCUENTA Y 
NUEVE

6,761 SEIS MIL SETECIENTOS 
SESENTA Y UNO

1,129  MIL CIENTO VEINTINUEVE

302 TRESCIENTOS DOS

97 NOVENTA Y SIETE

7,916 SIETE MIL NOVECIENTOS 
DIECISEIS

523 QUINIENTOS VEINTITRES

1,389  MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y 
NUEVE

1,248  MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y 
OCHO

CANDIDATURAS NO 
REGISTRADAS 430 CUATROCIENTOS TREINTA

VOTOS NULOS 6,264 SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA 
Y CUATRO
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TOTAL 263,239
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES 

MIL DOSCIENTOS TREINTA Y 
NUEVE

III. Entrega de la constancia de mayoría y declaración de validez 
de la elección. Al finalizar el cómputo, el siete de junio, el Consejo 

Distrital declaró la validez de la elección, así como la elegibilidad de 

las candidaturas que obtuvieron la mayoría de los votos, y expidió la 

constancia de mayoría y validez a la fórmula postulada por la 

coalición “Sigamos Haciendo Historia” conformada por los institutos 

políticos MORENA, Partido Verde y Partido del Trabajo.

IV. Juicio de inconformidad. 

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el once de junio, la parte 

actora promovió ante la responsable el presente medio de 

impugnación.

2. Turno. El quince de junio se recibió la demanda en esta Sala 

Regional, con la documentación respectiva, la magistra presidenta 

ordenó integrar el juicio de inconformidad 

SCM-JIN-156/2024, y turnarlo a la ponencia del magistrado José 

Luis Ceballos Daza para los efectos previstos en el artículo 19 de 

la Ley de Medios.

3. Radicación, requerimientos y desahogos. En su oportunidad, 

el magistrado instructor radicó el juicio de inconformidad en su 

ponencia, y requirió a autoridades electorales diversas constancias 

e información necesarias para su sustanciación y resolución, 

quienes en su momento desahogaron los respectivos 

requerimientos.
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4. Admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad se tuvo por 

admitida la demanda y, al no existir diligencias pendientes, se 

declaró el cierre de instrucción.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicción y competencia. 

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el 

presente medio de impugnación, toda vez que se trata de un juicio 

de inconformidad promovido por un partido político con el objeto de 

controvertir los resultados del acta de cómputo distrital, la 

declaración de validez de la elección y el otorgamiento de la 

constancia de mayoría y validez de la elección de diputaciones 

federales en el distrito federal electoral 14 del INE en la Ciudad de 

México. 

Tipo de elección y entidad federativa en la que ejerce jurisdicción 

esta Sala Regional.

Lo anterior tiene fundamento en:

Constitución. Artículos 41, párrafo tercero, Base VI; 60 párrafo 

segundo, y 99, párrafo cuarto, fracción I.

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Artículos 164; 

166, fracción I; 176, fracción II; y, 180, fracción XV.

Ley de Medios. Artículos 3, párrafo 2, inciso b); 4; 6; 34, párrafo 2, 

inciso a); 49; 50; párrafo 1, incisos b) y c) y, 53, párrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG130/2023 emitido por el Consejo General del INE, 

mediante el cual se delimitó el ámbito territorial de las 

circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.
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SEGUNDA. Parte tercera interesada y causales de 
improcedencia. 

• Análisis del escrito de comparecencia.

Se reconoce la calidad de parte tercera interesada con la que 

comparece MORENA en el juicio de inconformidad en que se actúa, 

por conducto de su representante ante el 14 Consejo Distrital del 

INE en la Ciudad de México.

Asimismo, se advierte que el escrito respectivo cumple con los 

requisitos establecidos en ley, como se muestra enseguida. 

a) Forma. En el escrito que se analiza se hace constar el nombre y 

firma autógrafa de la persona representante, la razón del interés 

jurídico en que se funda y su pretensión concreta, consistente en 

que se confirmen los resultados del cómputo, la declaración de 

validez de la elección, así como la entrega de las constancias 

respectivas.

b) Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, en atención a 

que MORENA compareció por conducto de su representante 

propietario dentro de las setenta y dos horas siguientes a la 

publicitación del juicio de inconformidad SCM-JIN-156/2024. 

c) Legitimación y personería. MORENA se encuentra legitimado 

para comparecer al presente juicio como parte tercera interesada, al 

tratarse de un partido político nacional, en términos del artículo 12, 

párrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, toda vez que tiene un 

interés derivado de un derecho que es incompatible con el 

pretendido por la parte actora.

Igualmente, se tiene por acreditada la personería de Pablo Edgar 

Aguirre Flores, quien compareció como representante de MORENA 

ante el 14 Consejo Distrital del INE en la Ciudad de México, calidad 
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que la autoridad responsable reconoció en su informe justificado y 

al remitir el escrito respectivo a este órgano jurisdiccional.

• Causas de improcedencia alegadas por la parte tercera 
interesada.

Sobre la procedencia de este medio de impugnación, la parte tercera 

interesada aduce que la demanda debe ser desechada toda vez que 

a su decir se actualizan las siguientes causas de improcedencia, a 

saber:

- En un mismo escrito se controvierte más de una elección.

En el escrito de comparecencia, MORENA aduce que en el caso 

concreto se debe tener por actualizada la causal de improcedencia 

prevista en el artículo 10, párrafo 1, inciso e) de la Ley de Medios, 

en la que se establece la improcedencia del medio de impugnación 

en los casos en que en un mismo escrito se pretende controvertir 

más de una elección.

Lo anterior, porque se afirma que en la demanda que dio lugar a la 

integración del juicio de inconformidad se controvirtieron las 

elecciones relativas a la presidencia de la República, diputaciones 

federales y senadurías.

Decisión. En concepto de esta Sala Regional, la causa de 

improcedencia alegada es infundada en tanto que en el rubro del 

escrito de demanda se puede apreciar que el PRD indicó como 

“Elección que se impugna” la de “Diputados Federales por el 

principio de mayoría relativa”.

Así, tanto del rubro del escrito como del contenido de este, es claro 

para esta Sala Regional que la elección controvertida es la 

correspondiente a diputaciones federales en el 14 Consejo Distrital 
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del INE en la Ciudad de México y no otra, por tanto, la causal de 

improcedencia invocada debe ser desestimada. 

- Violación al principio de definitividad.

Asimismo, en su escrito de comparecencia MORENA hizo valer la 

causal de improcedencia prevista en el artículo 10, párrafo 1, inciso 

d), de la Ley de Medios, ya que a su decir, la parte actora debió 

agotar las instancias previas respecto a la declaratoria de validez y 

la emisión de la constancia de mayoría de las elecciones 

presidenciales y senadurías, pues la primera es competencia de la 

Sala Superior y no de los Consejos Distritales, mientras que la 

elección de senadores (as) es competencia de los Consejos Locales 

y no Distritales, por tanto, se aduce que tales cuestiones constituyen 

acontecimientos futuros de realización incierta.

Decisión. En concepto de esta Sala Regional, la causal de 

improcedencia invocada por MORENA es infundada en tanto que 

se reitera que, de la lectura de la demanda, se advierte que el medio 

de impugnación se enderezó en contra de los resultados de cómputo 

y entrega de constancias de validez de la elección de diputaciones 

federales realizada por el 14 Consejo Distrital y no en contra de la 

elección presidencial ni la relativa a las senadurías.

En ese entendido, el acto reclamado por el PRD sí puede 

considerarse definitivo, porque el artículo 50, párrafo 1, inciso b), de 

la Ley de Medios establece que el juicio de inconformidad es el 

medio de impugnación procedente para controvertir la elección de 

diputaciones federales en el distrito electoral federal 14 de la Ciudad 

de México, en específico para combatir:

“I. Los resultados consignados en las actas de cómputo 
distrital, las declaraciones de validez de las elecciones y el 
otorgamiento de las Constancias de Mayoría y Validez 
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respectivas, por nulidad de la votación recibida en una o 
varias casillas o por nulidad de la elección;

II. Las determinaciones sobre el otorgamiento de las 
Constancias de Mayoría y Validez respectivas; y

III. Los resultados consignados en las actas de cómputo 
distrital, por error aritmético”.

En razón de lo anterior, es que no puede tenerse por actualizada la 

causal de improcedencia invocada por la parte tercera interesada y, 

por tanto, debe ser desestimada.

- Extemporaneidad. 

Finalmente, MORENA hace valer la causal de improcedencia 

prevista en el artículo 10, párrafo 1, inciso b), Ley de Medios, al 

sostener que el cómputo de la elección para presidencia, senaduría 

y diputaciones federales culminó el siete de junio. Ello, sin que se 

hubiera interpuesto el medio de impugnación respectivo dentro del 

plazo de cuatro días, por lo que deben reputarse como consentidos.

Decisión. En concepto de esta Sala Regional, la causal de 

improcedencia en estudio es infundada, toda vez que del artículo 

55, párrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios establece que, para 

impugnar la elección de diputaciones por mayoría relativa y 

representación proporcional, la demanda del juicio de inconformidad 

debe ser presentada dentro de los cuatro días contados a partir 
del día siguiente en que concluya la práctica de los cómputos 
distritales de la elección de diputaciones por ambos principios.

En el caso concreto, de las constancias del expediente se 

desprende que los resultados del cómputo controvertido y la entrega 

de las constancias de mayoría y validez a diputaciones federales por 

parte del Consejo Distrital tuvieron lugar el siete de junio.
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En dicho entendido, si la demanda se presentó el once de junio, es 

claro que ello ocurrió dentro del plazo de cuatro días a que se 

contrae la disposición en cita.

TERCERA. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnación reúne 

los requisitos generales y especiales de procedencia, 

establecidos en los artículos 7; 8, párrafo 1; 9, párrafo 1; 52, 

párrafo 1; 54, párrafo 1, inciso a), y 55, párrafo 1, inciso b), de la 

Ley de Medios.

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito, en ella se precisa 

el nombre de la parte actora, se identifica el acto impugnado, se 

mencionan los hechos en que se basa la impugnación, se expresan 

conceptos de agravio, y se hace constar la firma de la persona que 

señalan ser representante del promovente.

b. Oportunidad. Este requisito está cumplido de conformidad con 

lo señalado en la razón y fundamento SEGUNDA.

c. Legitimación. El PRD cuentan con legitimación para promover 

el juicio de inconformidad que se resuelve, en términos de lo 

dispuesto por el artículo 54, párrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, 

en tanto que tiene el carácter de partido político nacional. 

d. Personería. El requisito está colmado ya que la persona que 

firmó la demanda en nombre del PRD es su representante ante el 

14 Consejo Distrital, sumado a que la autoridad responsable, en 

su informe circunstanciado, le reconoció expresamente tal 

carácter, de acuerdo con los artículos 13, párrafo 1, inciso a), 

fracción I y 18, párrafo 2, inciso a) de la Ley de Medios.

e. Interés jurídico. Dicho requisito está cumplido, toda vez que la 

parte actora controvierte el cómputo distrital de la elección de 
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diputaciones federales del distrito electoral federal 14 en la Ciudad 

de México; elección en la cual tuvo participación, de ahí que cuente 

con interés jurídico para cuestionar ese proceso electivo. 

f. Definitividad. Este requisito está cumplido de conformidad con lo 

señalado en la razón y fundamento SEGUNDA.

Requisitos especiales. 

El escrito de demanda satisface los requisitos especiales a que se 

refiere el artículo 52, párrafo 1, de la Ley de Medios, como se expone 

a continuación:

Precisión de la elección que se controvierte. La parte actora 

expresó que el medio de impugnación tiene por objeto controvertir 

los resultados de la elección de diputaciones federales 

correspondiente al 14 Distrito Electoral Federal en la Ciudad de 

México, con lo cual se cumple el requisito de procedibilidad.

Individualización de acta distrital. En el caso que se analiza, se 

cumple el requisito porque la parte actora señala que controvierte el 

resultado contenido en el acta de cómputo distrital de la elección de 

diputaciones federales, correspondientes al señalado Distrito 

Electoral Federal.

Individualización de mesas directivas de casilla. Se satisface 

este requisito de procedibilidad, porque se señala de forma 

individual las casillas cuya votación se controvierte, aduciendo la 

causal de nulidad existente en cada caso, de ahí que se cumpla la 

exigencia legal en cita.

Error aritmético. Se satisface toda vez que el partido actor refiere 

que la probable alteración de la información y la captura de la misma 

en el sistema previsto para ello en los Consejos Distritales vulneró 

la certeza de la elección. 
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En vista de lo anterior, al satisfacerse en la especie los requisitos 

señalados en los preceptos legales adjetivos invocados al inicio de 

este considerando, resulta procedente el estudio de fondo de la 

cuestión planteada.

CUARTA. Suplencia de la deficiencia en los agravios.

Previo al examen de la controversia planteada, se considera 

oportuno precisar que en términos de lo establecido en el artículo 23 

párrafo 1 de la Ley de Medios, esta Sala Regional debe suplir las 

deficiencias u omisiones en los agravios expresados, siempre que 

los mismos se puedan deducir de los hechos expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que el partido político haya omitido 

señalar los preceptos jurídicos presuntamente violados, o los que 

haya citado de manera equivocada, este órgano jurisdiccional 

tomará en cuenta los que debieron invocarse y los aplicables al caso 

concreto. 

De igual manera, esta Sala Regional se encuentra obligada al 

estudio integral y exhaustivo de las demandas, a fin de determinar 

la existencia de argumentos tendentes a demostrar la ilegalidad de 

los actos combatidos, con independencia de que éstos se 

encuentren o no en el capítulo correspondiente.

Apoyan lo anterior, las Jurisprudencias 3/2000 y 2/98 emitidas por la 

Sala Superior de rubros “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR 

DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON 

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”2 y “AGRAVIOS. PUEDEN 

ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO 

INICIAL.”3.

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Suplemento 4, Año 2001, página 5.
3 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Suplemento 2, Año 1998, páginas 11 y 12.
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Lo anterior no implica que exista una suplencia total ante la ausencia 

de agravios, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 

9, párrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, la parte actora debe 

mencionar, de manera expresa y clara, los hechos en que basa su 

impugnación, así como los agravios que le causa el acto impugnado 

y los preceptos presuntamente violados.

Encuentra sustento lo anterior, en la tesis CXXXVIII/2002 de la Sala 

Superior de rubro “SUPLENCIA EN LA EXPRESIÓN DE LOS 

AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATÁNDOSE DE CAUSAS DE 

NULIDAD DE LA VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA”4.

En ese sentido, tomando en consideración los hechos expuestos por 

el PRD en su demanda, esta Sala Regional realizará el estudio de 

las casillas que impugna en atención a los mismos.

QUINTA. Estudio de fondo.

Para atender los agravios del partido promovente y brindar claridad 

en el estudio de la controversia, estos serán estudiados en el orden 

siguiente:

- Nulidad de la elección por intervención del gobierno federal.

- Intermitencia en el sistema de carga de información de los 

cómputos distritales.

- Nulidad de la votación recibida en casillas.

- Nulidad de votación por extravío de paquetes electorales.

Este orden de estudio no provoca un perjuicio a la parte actora ya 

que lo verdaderamente trascendente es que se estudien todos sus 

argumentos5.

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Suplemento 6, Año 2003, páginas 203 y 204.
5 Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN 
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN. Consultable en: Justicia Electoral. 
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5.1. Nulidad de la elección por intervención del gobierno federal

La parte actora argumenta que contrario a derecho se consideró 

válida la votación recibida en las mesas directivas de casillas 

instaladas el pasado 2 (dos) de junio, cuando -desde su perspectiva- 

la votación se encontraba viciada por la indebida intervención de 

gobierno federal.

En ese contexto, sostiene que debe determinarse la nulidad de la 

elección, por la vulneración de los principios de neutralidad y 

equidad, que conllevaron la violación implícita de los principios 

rectores de la elección; esto es, que sean libres, auténticas y 

periódicas, mediante voto universal, libre, secreto y directo, así 

como los derechos de participación política.

Lo anterior, dado que la autoridad responsable dejó de considerar la 

conducta del presidente de la República Mexicana, quien junto con 

sus candidaturas a diversos cargos de elección popular federal y 

local, de manera flagrante y continua, sistemática y reiterada, antes 

y durante el proceso electoral en curso, han violado los bienes 

jurídicos tutelados por el artículo 134, párrafos séptimo y octavo de 

la Constitución.

Asimismo, el partido actor sostiene que resulta evidente que la 

conducta de referencia tuvo una repercusión de ventaja en favor de 

MORENA, partido que postuló al actual titular del Poder Ejecutivo 

Federal; aunado a que el beneficio fue materializado por las 

candidaturas postuladas por ese instituto político, y sus partidos 

Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, suplemento 4, año 
2001 (dos mil uno), páginas 5 y 6.
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“aliados”, que son los partidos del Trabajo y Verde Ecologista de 

México.

Así, en concepto del PRD, los referidos partidos transgredieron los 

principios de neutralidad e imparcialidad, privando a la ciudadanía 

de manera implícita de la libertad para elegir a sus representantes 

en condiciones de igualdad, generando conductas que vulneraron 

los principios que rigen las elecciones.

Aunado a lo anterior, afirma que a través de diversas “Mañaneras” 

se transgredió lo establecido por el artículo 134 de la Constitución, 

derivado de diversas manifestaciones realizadas en las mismas. 

Ello, considerando que dicho precepto establece la obligación de las 

personas servidoras públicas de aplicar con imparcialidad los 

recursos públicos que están bajo su responsabilidad, sin influir en la 

equidad en la competencia entre los partidos políticos, siendo 

aplicable -a su decir- la jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior6.

Continúa su argumento señalando que al resolver el recurso 

SUP-RAP-43/2009, la Sala Superior determinó que la promoción 

velada o explícita de las personas servidoras públicas constituye 

promoción personalizada. Sin embargo, el actual presidente de la 

República, en el ejercicio de su encargo realizó propaganda 

gubernamental con intromisión directa en el proceso electoral 2023-

2024 (dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro), siempre en beneficio 

de los partidos MORENA -principalmente-, del Trabajo y Verde 

Ecologista de México, así como de sus candidaturas, en especial de 

la postulada al Poder Ejecutivo Federal, conducta que -afirma- es 

violatoria y le resulta aplicable la jurisprudencia de la Sala Superior 

6 De rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y 
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 8, 
número 16, 2015 (dos mil quince), páginas 28 y 29.
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20/2008 de rubro PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. 

REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATÁNDOSE DE 
PROPAGANDA POLÍTICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA 

PROMOCIÓN DE UN SERVIDOR PÚBLICO7.

Para sustentar su argumento sostiene que, con relación a lo anterior, 

se presentaron diversas quejas ante el INE, en algunas de las cuales 

se determinó la vulneración de los principios constitucionales por 

parte del titular del Ejecutivo Federal, señalando diversos 

expedientes que -según afirma- prueban lo anterior. 

Asimismo, sostiene que la Sala Superior también ha tenido 

conocimiento de diversas impugnaciones contra las conductas 

atribuidas al presidente de la República por la vulneración a los 

principios constitucionales de referencia.

Conforme a lo anterior, solicita a esta sala regional que en plenitud 

de jurisdicción determine la nulidad de la votación recibida en las 

mesas directivas de casilla instaladas el pasado 2 (dos) de junio, 

para la elección impugnada en este juicio de inconformidad.

Los agravios de la parte actora son inoperantes puesto que de 

manera general refieren hechos que -desde su punto de vista- 

implicaron la intervención del gobierno federal en las elecciones 

celebradas el pasado 2 (dos) de junio, lo que -a su decir- conllevó la 

transgresión de los bienes jurídicos tutelados por el artículo 134, 

párrafos séptimo y octavo de la Constitución; sin embargo, el partido 

actor no refiere circunstancias particulares que pudieran llevar a este 

7 De rubro PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU 
INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATÁNDOSE DE PROPAGANDA POLÍTICA O 
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCIÓN DE UN SERVIDOR PÚBLICO, 
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 2, número 3, 2009 (dos mil nueve), 
páginas 25 y 26.
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órgano jurisdiccional a determinar la nulidad de la elección o de las 

casillas que son motivo de impugnación en el presente juicio de 

inconformidad. Se explica.

En principio, es importante destacar que la decisión en esta 

resolución no prejuzga sobre la existencia y, en su caso, la ilicitud o 

no de las conductas señaladas por la parte actora como irregulares 

y transgresoras de distintas normas y principios previstos en el 

sistema electoral. A mayor razón, tampoco impide que se investigue, 

califiquen y, en su caso, sancione a las personas responsables de 

dichas conductas. 

Lo anterior, toda vez que -en el caso en estudio- el análisis se 

circunscribe a determinar si los hechos señalados por el partido 

actor actualizan o no alguna causal de nulidad de la elección motivo 

de controversia en este juicio.

Precisado lo anterior, debe señalarse que el estudio de nulidades en 

materia electoral debe vencer la presunción de legalidad de los 

actos públicamente celebrados, en aquellos casos que se pretenda 

declarar la nulidad de una elección. 

Es decir, la nulidad de una elección solo puede actualizarse si se 

acreditan plenamente los extremos o supuestos de alguna causal 

prevista taxativamente en la legislación, siempre y cuando los 

errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades 

detectadas sean determinantes para el resultado de la votación o la 

elección8. 

8 Ver la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior de rubro PRINCIPIO DE 
CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU 
APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACIÓN, 
CÓMPUTO O ELECCIÓN, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, suplemento 2, año 1998 (mil novecientos 
noventa y ocho), páginas 19 y 20.
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Por consiguiente, cuando los valores tutelados en la elección no son 

afectados sustancialmente, o el vicio o irregularidad no altera el 

resultado de la votación, se deben preservar los votos válidos, en 

observancia al principio de conservación de los actos públicos 

válidamente celebrados.

En ese orden de ideas, el artículo 78 de la Ley de Medios establece 

que las Salas de este tribunal podrán declarar la nulidad de alguna 

elección de diputaciones o senadurías, cuando se acredite que:

 Ocurrieron violaciones sustanciales en la jornada electoral. 

 De forma generalizada. 

 En el distrito o entidad de que se trate. 

 Que estén plenamente acreditadas, y, que 

 Sean determinantes para el resultado de la elección. 

En ese sentido, además, se presumirá que las violaciones son 

determinantes cuando la diferencia entre la votación obtenida entre 

el primero y el segundo lugar sea menor al 5% (cinco por ciento). 

Se entenderá por violaciones graves, aquellas conductas irregulares 

que produzcan una afectación sustancial a los principios 

constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso 

electoral y sus resultados. 

Se calificarán como dolosas aquellas conductas realizadas con 

pleno conocimiento de su carácter lícito, llevadas a cabo con la 

intención de obtener un efecto indebido en los resultados del 

proceso electoral. 
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Por su parte, la Sala Superior ha considerado que la causal de 

nulidad encuentra un nexo funcional con los principios 

constitucionales que rigen la elección de los poderes públicos.

Además, se ha estimado que los tribunales electorales tienen la 

atribución de reconocer la validez o declarar la nulidad de una 

elección, siempre que se expongan argumentos tendentes a 

demostrar que está plenamente acreditada la causal específica de 

nulidad legalmente prevista o incluso irregularidades graves, 

generalizadas o sistemáticas, que resulten determinantes para la 

validez de la elección.

El carácter determinante es considerado para establecer cuándo la 

irregularidad es trascendente o no para la validez o nulidad de la 

votación recibida en una casilla o en una elección9.

La determinancia tiene como finalidad la salvaguarda de la votación 

válidamente emitida, al impedir la nulidad de esta cuando las 

irregularidades detectadas no incidan en el resultado de la elección, 

para lo cual se deben ponderar las circunstancias que afecten a la 

certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, así como su 

resultado, o bien otros principios o valores constitucionales que 

deben regir en cualquier elección para ser válida. 

La determinancia es un requisito contenido en el contexto 

constitucional y legal del sistema electoral mexicano, que se debe 

cumplir en caso de que se demande la declaración de nulidad de 

una elección, en tanto que busca salvaguardar, en la medida de lo 

posible, la validez y eficacia de la elección, de tal manera que solo 

9 Jurisprudencia 39/2002 de la Sala Superior de rubro NULIDAD DE ELECCIÓN O DE 
LA VOTACIÓN RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER 
CUÁNDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO, 
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, suplemento 6, año 2003 (dos mil tres), página 45.
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resulta procedente declarar la nulidad de una elección por 

violaciones a principios constitucionales graves y determinantes. 

Respecto a la determinancia, en cualquiera de sus 2 (dos) 

vertientes: cuantitativa (o aritmética) y cualitativa10 se considera:

El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, rasgos o 

propiedades características de la violación o irregularidad 

aducida, lo cual conduce a calificarla como grave; esto es, se 

está en presencia de una violación sustancial, en la medida en 

que involucra la conculcación de principios o valores 

fundamentales constitucionalmente indispensables para una 

elección libre y auténtica de carácter democrático. 

El aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible o 

cuantificable, como puede ser el cúmulo de irregularidades 

graves o violaciones sustanciales, así como el número cierto o 

calculable racionalmente de los votos emitidos en forma 

irregular en la elección respectiva con motivo de tal violación 

sustancial (ya sea verificable mediante prueba directa o 

indirecta, como la indiciaria). 

Con ello, se puede establecer si la irregularidad grave o violación 

sustancial definió el resultado de la votación, porque no sería 

apegado a los principios constitucionales que rigen el derecho al 

voto y a los procedimientos electorales, que el simple hecho de que 

una infracción estuviera acreditada diera lugar a la declaración de 

nulidad de la elección, si no estuvieran plenamente acreditadas 

también su gravedad trascendencia mayor y determinancia.

10 Tesis XXXI/2004 de la Sala Superior de rubro NULIDAD DE ELECCIÓN. FACTORES 
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARÁCTER DETERMINANTE DE LA 
VIOLACIÓN O IRREGULARIDAD. Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 
1997-2005. Compilación Oficial, Tribunal Electoral, páginas 725 y 726.
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Así, el carácter grave y determinante de la violación, ya sea 

cuantitativa, cualitativa o de ambas, se debe acreditar en todo caso 

en el que se pretenda obtener la declaración de nulidad de una 

elección. 

Conforme a lo antes expuesto, como se adelantó, el agravio en 

estudio es inoperante, pues como se ha mencionado, al ser la 

nulidad de la elección la máxima sanción que prevé el sistema 

electoral mexicano, las irregularidades que la generen 

invariablemente tienen que ser graves y determinantes para el 

resultado de la votación recibida en la casilla o la elección que se 

impugna. 

Sin embargo, en el caso en estudio, la parte actora no señala, ni 

mucho menos acredita cómo es que la supuesta intervención del 

gobierno federal fue determinante para el resultado de las casillas 

que impugna o para la elección que controvierte en este juicio de 

inconformidad. 

En efecto, de la revisión detallada de su planteamiento no se 

advierten circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto a cómo 

es que la supuesta intervención del gobierno federal resultó 

determinante para la votación recibida en cada una de las casillas 

que impugna, ni para la elección motivo de estudio en este juicio; ni 

mucho menos que se vieran afectados los principios que tutelan el 

voto como lo son que es universal, libre, secreto y directo. 

Así, el partido actor no argumenta, ni acredita que la supuesta 

intervención del gobierno federal sea determinante para la votación 

recibida en dichas casillas o la elección motivo de controversia, lo 

cual, como se ha expuesto, resulta indispensable para que pueda 

declararse una nulidad de elección.
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En ese sentido, los argumentos y hechos expuestos por el partido 

actor en su demanda, si bien son atribuidos al titular del Poder 

Ejecutivo federal y -en general- a diversas candidaturas, no logran 

demostrar a esta Sala Regional que tuvieron incidencia en el ámbito 

geográfico específico de cada una de las mesas directivas de casilla 

que comprenden el Distrito Electoral, o en este en su totalidad como 

para haber permeado en la elección que combate, y mucho menos, 

que ese impacto fuera determinante en el resultado de la votación.

Así, los referidos argumentos de la parte actora son inoperantes 

pues se limita a mencionar de manera general que el presidente de 

la República Mexicana, junto con sus candidaturas a diversos 

cargos de elección popular federal y local, de manera flagrante y 

continua, sistemática y reiterada, antes y durante el proceso 

electoral en curso, han violado los bienes jurídicos tutelados por el 

artículo 134, párrafos séptimo y octavo de la Constitución, sin 

encaminar tales argumentos a cuestionar de manera específica la 

votación recibida en las casillas que impugna o la validez de la 

elección del distrito motivo de impugnación en este juicio.

Por otra parte, tampoco tiene razón la parte actora cuando 

argumenta que los actos que atribuye al titular del Ejecutivo Federal 

ya fueron analizados por el INE y la Sala Superior a partir de 

diversas denuncias.

Al respecto, debe precisarse que la Sala Superior ha sostenido que 

los procedimientos administrativos sancionadores electorales 

tienen, cuando menos, 3 (tres) finalidades: depuradora, punitiva y 

preconstitutiva de pruebas11. 

11 SUP-JDC-166/2021 y acumulados.
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Además, se ha establecido que los procedimientos sancionadores 

tienen como uno de sus objetivos implementar un castigo en la 

esfera jurídica del agente infractor, en tanto que el sistema de 

nulidades en materia electoral es un mecanismo regulador de los 

principios rectores en la materia, pues su inobservancia implica la 
invalidez del proceso en diversos grados, hasta concluir, dada 
la gravedad de la conducta, con la nulidad como consecuencia 
máxima12.

Asimismo, se ha sostenido que, si la naturaleza jurídica de los 

procedimientos sancionadores consiste en prevenir y reprimir 

conductas que transgredan disposiciones legales en la materia, con 

la finalidad de que el proceso electoral se desarrolle de acuerdo con 

los principios rectores del Estado democrático, entonces las 
conductas sancionadas en estos durante un proceso comicial 
o democrático no tienen el alcance, por sí mismas, para que se 
decrete la nulidad del proceso respectivo, pues para tal efecto 

debe probarse que satisfacen los elementos objetivos 

correspondientes13.

En tal sentido, no basta con que el partido actor argumente que en 

diversas quejas se ha establecido que se actualiza alguna infracción 

12 SUP-JRC-144/2021 y acumulado.
13 Tesis III/2010 de la Sala Superior cuyo rubro y contenido son los siguientes nulidad de 
elección. las conductas sancionadas a través de procedimientos administrativos 
sancionadores son insuficientes, por sí mismas, para actualizarla. Dentro del sistema de 
nulidades en materia electoral, para que una elección carezca de efectos jurídicos resulta 
necesario que las conductas acreditadas constituyan violaciones graves, sistemáticas y 
determinantes para el resultado del proceso electoral respectivo. En ese sentido, si la 
naturaleza jurídica de los procedimientos administrativos sancionadores consiste en 
prevenir y reprimir conductas que transgredan disposiciones legales en la materia, con 
la finalidad de que el proceso comicial se desarrolle de acuerdo con los principios 
rectores del estado democrático, consecuentemente, las conductas sancionadas dentro 
estos, durante un proceso comicial, no tienen el alcance, por sí mismas, para que se 
decrete la nulidad de la elección respectiva, pues para tal efecto debe probarse que 
satisfacen los elementos objetivos referidos. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y 
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 3, 
número 6, 2010 (dos mil diez), página 43. Asimismo, debe verse lo resuelto en los juicios 
SUP-JRC-166/2021 y acumulados, SUP-JRC-145/2021; así como SUP-JRC-144/2021 y 
acumulado.
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con motivo de los actos que -sostiene- implican una intervención del 

gobierno federal en el proceso electoral en curso, sino que para 

alcanzar su pretensión era necesario que hubiera acreditado que tal 

infracción fue determinante para la elección impugnada en este 

juicio, lo cual no realizó pues no acreditó la existencia de la infracción 

aunado a que como se ha señalado, únicamente expuso 

alegaciones genéricas, sin que en modo alguno argumente la 

violación concreta en la elección impugnada y mucho menos la 

acredite, lo que hace que este agravio sea infundado.

5.2. Intermitencia en el sistema de carga de información de los 
cómputos distritales 

En el caso, el PRD solicita que se anule la votación recibida en 

casillas del Distrito Electoral porque estima no hay certeza de la 

autenticidad de los resultados, debido a que, en su consideración, 

existieron intermitencias en el sistema de carga de la información de 

los cómputos distritales que generaron variaciones, como si algún 

usuario distinto a la autoridad electoral estuviera nutriendo el 

sistema (sic).

Al respecto, precisa que la intermitencia en el sistema impedía se 

cargara la información o provocaba se tuviera que reiniciar, mientras 

que la información disponible en el vínculo electrónico de consulta 

pública seguía cargándose; situación que, en su consideración, 

actualiza la causa de nulidad prevista en el artículo 75, numeral 1, 

inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios en Materia 

Electoral, debido a que la probable alteración dolosa de la 

información a la que alude, tendría como consecuencia que los 

resultados sean distintos a los obtenidos por los Consejos 

Distritales.
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En esa tónica, solicita que la información de captura de resultados y 

el sistema de carga sean auditados y que se identifique la 

responsabilidad de la vulneración al sistema de carga e información 

utilizado por el INE.

Para tal efecto, solicita que esta autoridad jurisdiccional requiera a 

la Unidad Técnica de Sistemas Informáticos y a la Dirección 

Ejecutiva de Organización Electoral del INE, un informe en el que se 

establezcan, ubique y acrediten a todos los usuarios del sistema de 

carga de los cómputos distritales, el tipo de acceso que tienen al 

sistema, la ubicación física de la IP14 donde se conectaron y el 

informe de intermitencias, así como la explicación desde lo técnico, 

técnico operativo, tecnológico y de cadena de custodia de la 

información digital e informática.

Marco Jurídico.

El artículo 15, párrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios 

en Materia Electoral dispone que el que afirma está obligado a 

probar; el artículo 14, párrafo 1, inciso a) y párrafo 4, inciso b), 

establece entre otras pruebas en materia electoral, las 

documentales públicas expedidas por órganos electorales. En tanto 

que los artículos 9, párrafo 1, inciso f) y 15, establecen que las 

pruebas deben aportarse con la demanda, con una excepción, que 

lleva a que estas se anuncien pero que deba requerirlas la autoridad, 

esto, siempre y cuando la parte demandante justifique que 

oportunamente las solicitó por escrito al órgano competente y no le 

fueron entregadas.

14 Acrónimo que en inglés significa Internet Protocol y es una serie de números asignados 
a cada dispositivo conectado a una red informática o a Internet.
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Por otra parte, el artículo 71 de la misma Ley indica que las 

nulidades pueden afectar la votación emitida en una o varias casillas 

y, en consecuencia, los resultados de la elección impugnada; 

mientras que el artículo 75 establece las causales específicas de 

nulidad de la votación recibida en las casillas, entre las cuales, el 

inciso f) establece como causal de nulidad el haber mediado dolo o 

error en la computación de los votos, siempre que ello sea 

determinante para el resultado de la votación.

El artículo 50, párrafo 1, inciso b) fracción I de la Ley General de 

Medios indica que, a través del Juicio de Inconformidad se pueden 

impugnar los resultados consignados en las actas de cómputo 

distrital en la elección de diputaciones por el principio de mayoría 

relativa, por nulidad de la votación recibida en una o varias casillas 

o por error aritmético.

Por su parte, el artículo 52, párrafo 1, inciso c), de la misma ley, 

indica como requisito especial de las demandas de los juicios de 

inconformidad, que se mencionen de manera individualizada las 

casillas cuya votación se solicite sea anulada en cada caso y la 

causal que se invoque para cada una de ellas.

Decisión.

La causal de nulidad invocada por el PRD es ineficaz porque, omite 

identificar como es su deber, las casillas que se impugnan a partir 

de la que identifica constituye una irregularidad en el sistema de 

carga de los cómputos distritales del INE.

Este Tribunal Electoral en su línea de interpretación firme ha definido 

como criterio obligatorio, que compete a la parte demandante 

cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal de la mención 
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particularizada de las casillas cuya votación solicite se anule, la 

causal de nulidad que se dé en cada una de ellas; de manera que, 

si se omite tal precisión, es inviable que la autoridad pueda 

emprender el examen de los hechos que afirma motivan su reclamo; 

y con ello el análisis de la propia causal de nulidad como lo marca la 

ley15.

En el mismo tenor, se ha establecido con contundencia que el 

sistema de anulación de votación recibida en una casilla, opera de 

manera individual, por lo que no es válido pretender que al 

generarse una casual de nulidad, esta sea aplicable a todas las 

casillas que se impugnen por igual, o que la suma de irregularidades 

ocurrida en varias dé como resultado su anulación, debido a que es 

principio rector del sistema de nulidades en materia electoral, que la 

nulidad de lo actuado en una casilla, sólo afecta de modo directo la 

votación recibida en ella16.

Así, en el caso, con independencia de que pudiera considerarse 

viable la solicitud de un requerimiento de información, y que con ello 

en general se acrediten los hechos que el PRD indica como una 

irregularidad que considera que vicia el resultado de la votación 

recibida en las casillas del Distrito Electoral, lo cierto es que el déficit 

de su impugnación es sustantivo, cuando en su demanda no 

identifica cuáles son las casillas que, en específico, considera se 

deben de anular; de ahí que como se anunció la alegada nulidad de 

casilla prevista en el artículo 75, párrafo 1, inciso f), debe declararse 

ineficaz.

15 Jurisprudencia 9/2002 de rubro NULIDAD DE VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA, 
DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASÍ COMO LA CAUSAL ESPECÍFICA, 
consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Suplemento 6, Año 2003, páginas 45 y 46.
16 Jurisprudencia 21/2000 de rubro “SISTEMA DE ANULACIÓN DE LA VOTACIÓN 
RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL”, consultable 
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 4, Año 2001, página 31.
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Finalmente, no se pasa por alto la pretensión del partido actor 

respecto a que se “identifique y responsabilice” a las personas que 

causaron los hechos que considera como supuestas intermitencias 

o irregularidades, sin embargo, el Juicio de Inconformidad tiene por 

objeto garantizar la autenticidad y legalidad de los resultados de los 

cómputos de las elecciones constitucionales, no así investigar o 

sancionar alguna responsabilidad administrativa. Por lo que se dejan 

a salvo los derechos del partido actor para tal efecto.

5.3. Nulidad de votación recibida en casilla previstas en el 
inciso e) numeral 1, del artículo 75 de la Ley de Medios.

El PRD señala que se presentaron irregularidades en ocho casillas 
de la elección que impugna, en las cuales, en su concepto, se 

actualiza la causal de nulidad de votación recibida en casilla 

previstas en el inciso e) numeral 1, del artículo 75 de la Ley de 

Medios.

En específico, alega que las personas que se precisan en la 

siguiente tabla vulneraron la debida integración de sus casillas 

porque, afirma, tienen una afiliación partidista. 

# Casilla
Cargo y/o nombre de la persona que, de 

acuerdo con la demanda, no se encontraba 
autorizada para integrar la casilla

1. 3926-C1 Presidenta Claudia Viveros Fernández
2. 3926-C1 Escrutador Romero Romero Araceli

Al respecto, esta Sala Regional considera que el agravio planteado 

resulta ineficaz, ya que el partido omite presentar argumentos y 

pruebas que sustenten su afirmación. 

En el caso, no proporciona evidencia alguna que permita a este 

órgano jurisdiccional analizar si, en efecto, las personas 

mencionadas forman parte o se encuentran afiliadas a algún partido 
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político o bien, que se hubieran presentado incidentes respecto del 

desempeño de los cargos el día de la jornada. 

Así, resulta evidente que el PRD incumple con su carga 

argumentativa y probatoria de presentar las evidencias 

documentales que acreditaran su dicho; de ahí la ineficacia de su 

motivo de inconformidad, ante la insuficiencia de elementos mínimos 

para realizar el estudio correspondiente.

Aunado a lo anterior, este órgano jurisdiccional observa que Claudia 

Viveros Fernández, quien fungió como Presidenta de la casilla 

3926-C1, estaba facultada para recibir la votación en dicha casilla. 

Su inclusión en el encarte permite concluir que fue previamente 

insaculada, capacitada y designada por el personal del INE para 

desempeñar las funciones asignadas durante la jornada electoral.

Asimismo, en el caso de Araceli Romero Romero, se confirma que 

actuó como segunda escrutadora de la casilla mencionada. Aunque 

no se encontraba en el encarte, la revisión de los listados nominales 

demuestra que pertenece a la sección correspondiente. Por lo tanto, 

se afirma que, ante la ausencia de diversas personas previamente 

designadas como funcionarias, se habilitó a personas ciudadanas 

para actuar de forma emergente, siempre que fueran electoras 

formadas para votar en la casilla y/o pertenecientes a la sección 

electoral correspondiente, y que contaran con credencial para votar 

con fotografía, conforme al artículo 274.1.d) de la Ley Electoral.

Por otra parte, en relación con seis casillas el partido actor estima 

que se actualiza la causal de nulidad referida, toda vez que fueron 

indebidamente integradas. 

# Casilla Observación
1. 3885-C2 FALTAN 2 INTEGRANTES MDC
2. 3813-C1 FALTAN 2 INTEGRANTES MDC
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# Casilla Observación
3. 3799-C4 FALTAN 2 INTEGRANTES MDC
4. 3929-C1 FALTAN 2 INTEGRANTES MDC
5. 3926-B FALTAN 2 INTEGRANTES MDC
6. 3928-C2 ILEGIBLE

El motivo de inconformidad se estima infundado.

En primer término es necesario advertir que el PRD no señala el 

cargo de las personas funcionarias que supuestamente debieron 

integrar las mesas directivas de casillas y omite referir de qué 

manera la supuesta incorrecta integración de casillas impactó en la 

certeza de la votación recibida, computada y custodiada por quienes 

legalmente estuvieron facultados para ello; máxime que los partidos 

políticos cuentan material y jurídicamente con las actas de 

instalación, de escrutinio y cómputo, hojas de incidentes, 

constancias de clausura, encarte y listado nominal. 

De igual forma, resulta necesario advertir que si bien en algunas 

actas levantadas el día de la jornada electoral pudiera no aparecer 

la firma o nombre de uno o varios funcionarios en el apartado 

correspondiente, tal omisión, por sí misma, es insuficiente para 

presumir que las personas funcionarias de referencia no formaron 

parte de la mesa directiva, o bien, que no hubieran estado presentes 

el día de la jornada electoral, ya que tal irregularidad puede derivarse 

de una omisión involuntaria o de la creencia de que lo habían hecho.
17

Incluso, en el supuesto de que hubieran estado ausentes las 

personas escrutadoras, para este órgano jurisdiccional el 

17 Véase las jurisprudencias 1/2001 y 17/2005 de rubros: “ACTA DE ESCRUTINIO Y 
CÓMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGÚN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA 
DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES)” y ACTA DE JORNADA 
ELECTORAL. LA OMISIÓN DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA 
NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”.
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agravio es infundado, pues de acuerdo a los principios de división 

del trabajo, jerarquización, plena colaboración y conservación de los 

actos públicos válidamente celebrados, la integración sin 
escrutadores no afecta la validez de la votación recibida en 
casilla, ello en atención a que es atribución del presidente asumir 

las actividades propias y distribuir las de los ausentes, por lo que es 

válido que con ayuda de los funcionarios presentes y ante los 

representantes de los partidos políticos realice el escrutinio y 

cómputo.18

Ahora bien, de una revisión del acta de escrutinio y cómputo de la 

casilla 3885-C2, se advierte que fue integrada por presidente, 

primera y segunda secretaria; primera, segunda y tercera 

escrutadora. Así que, contrario a lo que afirma el partido actor, no 

se advierte la ausencia de alguna persona funcionaria. 

Similar situación acontece de la revisión del acta de escrutinio y 

cómputo de la casilla 3813-C1, en la que se advierte que fue 

integrada por presidente, primera y segunda secretaria, primera, 

segunda y tercera escrutadora. 

Por su parte, del análisis de la constancia de escrutinio y cómputo 

de la casilla 3799-C4, aunque no se anotó el nombre de la tercera 

escrutadora, del acta de la jornada electoral, se advierte que la 

casilla se integró con presidenta, primera y segunda secretaria y 

primera y segunda escrutadora.

Respecto a la casilla 3929-C1, al analizar la constancia de escrutinio 

y cómputo se observa que ésta estuvo integrada por presidenta, 

primera y segunda secretaria, y segunda escrutadora. También al 

18 Véase la Jurisprudencia 44/2016 de rubro: MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES 
VÁLIDA SU INTEGRACIÓN SIN ESCRUTADORES
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analizar el acta de jornada se puede observar que se omitió anotar 

los nombres en el acta de escrutinio y cómputo de la primera y 

tercera persona escrutadora. 

Por su parte, del acta de escrutinio y cómputo de la casilla 3926-B, 
se desprende que, aunque faltó asentar el nombre de dos personas 

escrutadoras, estuvo integrada por presidenta, primera y segunda 

secretaria y tercera escrutadora.

Así, toda vez que el partido actor no acredita que la ausencia de 

distintas personas funcionarias hubiese impedido el ejercicio del 

derecho de votar por parte de las y los electores, esta Sala concluye 

que, al no acreditarse la causal de nulidad en estudio, el agravio 

enderezado resulta infundado.

Finalmente, por lo que hace a la casilla 3928-C2, el actor refiere de 

manera genérica que es ilegible, sin especificar con concreción a 

que se refiere. 

Tampoco expresa de qué manera esto impacta en la certeza de la 

votación recibida, computada y custodiada por quienes legalmente 

estuvieron facultados para ello; máxime que como se sustentó con 

antelación, los partidos políticos cuentan con las actas de 

instalación, de escrutinio y cómputo, hojas de incidentes, 

constancias de clausura, encarte y listado nominal. 

Así, ante la expresión de agravios indeterminados o basados en 

probabilidades, como en el caso de que no se proporcionan 

elementos mínimos que demuestren cómo la ausencia de diversos 

funcionarios de casilla tuvieron un impacto en la certeza de la 

votación emitida, computada y custodiada el día de la jornada, y 

conforme al principio de presunción de validez de los actos públicos 
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válidamente celebrados19, se salvaguarda el voto emitido por la 

ciudadanía que acudió a las casillas a ejercer su derecho 

constitucional.

Aunado a ello, se destaca que este órgano jurisdiccional al analizar 

la copia certificada del acta de escrutinio y cómputo20 advierte que 

los datos son visibles y entendibles a simple vista, así como que la 

mesa directiva de casilla estuvo debidamente integrada por 

presidente, primera y segunda secretaria, primera, segunda y 

tercera escrutadora.

5.4. Nulidad de votación por supuesta ilegibilidad de actas e 
extravío de paquetes electorales

El PRD plantea como agravio diversas irregularidades e 

inconsistencias en el cómputo y recuento de diversos paquetes y 

casillas.

En concreto, aduce que el cómputo y recuento carece de validez 

derivado de que cuarenta y dos actas resultaron ilegibles y advierte 

que trece fueron extraviadas. 

Asimismo, afirma que, toda vez que no le es posible determinar la 

situación de dicha paquetería electoral y tomando en cuenta lo 

cerrada de la votación, se vulneran los principios de legalidad, 

certeza y seguridad jurídica de la elección, impactando 

determinantemente en el resultado electoral.

19 Jurisprudencia 9/98, de este Tribunal Electoral, de rubro: PRINCIPIO DE 
CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU 
APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACIÓN, 
CÓMPUTO O ELECCIÓN. Publica en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, suplemento 2, año 1998, pp. 19 y 20.
20 Constancia requerida por el magistrado instructor, misma que obra en autos.
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Al respecto, este órgano jurisdiccional considera inoperante el 

agravio planteado, ya que sus afirmaciones constituyen meros 

argumentos vagos y genéricos que significan indicios que no se 

encuentran sustentados con elementos probatorios. 

Lo anterior debido a que el PRD no precisa cuáles actas resultaron 

ilegibles ni cuáles paquetes electorales respecto de cuáles casillas 

supuestamente fueron extraviados; ni presenta pruebas que 

acrediten cómo estas irregularidades impactaron de manera 

determinante en los resultados de la votación.

Al respecto, para que un agravio de esta naturaleza sea procedente, 

es necesario demostrar de manera concreta y específica que las 

irregularidades denunciadas tuvieron un impacto significativo en el 

resultado electoral, lo cual no ha sido acreditado en este caso.

Atento a lo anterior, ante la falta de precisión en las alegaciones y la 

ausencia de pruebas concretas y suficientes que impiden a este 

órgano jurisdiccional verificar la existencia de las irregularidades 

denunciadas y su impacto en el resultado de la elección, se 

determina que el agravio planteado por el PRD resulta inoperante y 

carente de sustento probatorio. 

Por lo expuesto ante lo infundado e inoperante de los motivos de 

disenso y fundado, esta Sala Regional

R E S U E L V E:
ÚNICO. Confirmar los resultados consignados en las actas de 

cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la 

constancia de mayoría y validez de la elección.

Notifíquese; en términos ley.
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Devuélvanse21 las constancias que correspondan y, en su 

oportunidad, archívese este asunto como definitivamente concluido.

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los 

magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera actúa 

como magistrado en funciones, ante la secretaria general de 

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firma electrónica 
certificada, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con el Acuerdo General 
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrónica certificada del 
Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se 
emitan con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral22.

21 Incluyendo la documentación anexa a la promoción recibida en la Oficialía de Partes 
de esta Sala Regional, el pasado veintiséis de junio.
22 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.


