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SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXCD

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SCM-JIN-78/2021

PARTE ACTORA:
PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO

AUTORIDAD RESPONSABLE:

02 CONSEJO DISTRITAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
EN CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIA:
IVONNE LANDA ROMAN

Ciudad de México, a 1° (primero) de julio de dos mil veintiuno’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica desecha la

demanda por haber sido presentada sin firma autografa.

Consejo Distrital

Ley de Medios

GLOSARIO

02 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en la Ciudad de México

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El 6 (seis) de junio se celebraron

elecciones para renovar distintos cargos de eleccidon popular en

la Ciudad de México.

" En lo sucesivo todas las fechas a las que se haga mencién corresponderan a este
afio, salvo precisidn en contrario.
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2. Computo distrital EI 10 (diez) de junio, el Consejo Distrital
concluyd la sesion en que se realizo el computo de la eleccion de
diputaciones federales por ambos principios en el distrito

electoral federal 2.

3. Juicio de inconformidad. El 14 (catorce) de junio, la parte
actora presentd este juicio ante el Consejo Distrital, quien lo
remitié a este Sala Regional y con el cual se formd el expediente
SCM-JIN-78/2021 que fue turnado a la magistrada Maria

Guadalupe Silva Rojas, quien lo recibioé en su oportunidad.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional
tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un
juicio promovido por el Partido Encuentro Solidario, a fin de
controvertir: i. el escrutinio y computo de diversas casillas; ii. la
declaracion de validez de dicha eleccidn; v, iii. la constancia de
validez y mayoria relativa y representacion proporcional en el
Distrito 2, con motivo de la jornada electoral pasada. Lo anterior,
con fundamento en:
= Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulos 41 parrafo tercero Base VI, 60 segundo parrafo y
99 parrafo cuarto fraccién |I.
» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 166-Ill-b y 176.
» Ley de Medios: articulos 34.2-a), 49, 50.1-b) Iy llyc) l y I,
y 53.1-b).

SEGUNDO. Improcedencia. En el caso, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 9.1.9) y 9.3 de la Ley de

Medios, consistente en la falta de firma autdgrafa en la demanda.
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Al respecto, el referido articulo 9.3 dispone que sera desechado
el medio de impugnacion, entre otras causas, cuando el escrito

por el que se promueva carezca de firma autégrafa.

Lo anterior, porque la firma autdgrafa otorga certeza respecto a
la voluntad de ejercer el derecho de accion, pues da autenticidad
a la demanda, permite identificar a quien emitid el documento,
asi como vincularle con el acto juridico contenido en el escrito de

demanda.

Por ello, ante la falta de firma autdgrafa en el escrito, se estima
que hay una ausencia de la manifestacion de la voluntad para
promover el medio de impugnacion, lo que genera la falta de un
presupuesto necesario para la constitucion de la relacion juridica

procesal.

Si bien, en la demanda de este juicio se observa el nombre y
firma de quien se ostenta como presidente del Comité Directivo
Estatal de la Ciudad de México del partido actor, la misma no es
firma autégrafa original, pues el documento se presentd en

copia simple ante el Consejo Distrital?.

Por tanto, ante la falta de firma autégrafa en la demanda, hay una
ausencia de la manifestacion de su voluntad para interponer el
medio de impugnacidn, lo que genera la falta de un presupuesto

necesario para la constitucion de la relacion juridica procesal.

Derivado de lo anterior, no se cumple el requisito legal en

comento y, en consecuencia, debe desecharse la demanda, en

2 Segun se advierte tanto de la demanda, como del sello de oficialia del Consejo
Distrital, visible en la hoja 4 del expediente.
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términos de lo dispuesto por los articulos 9.3 de la Ley de Medios

y 82 del Reglamento Interno de este tribunal.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Desechar la demanda que originé el presente juicio de

inconformidad.

Notificar personalmente a la parte actora, por correo
electréonico al Consejo Distrital, al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y a la Secretaria General de la Camara de

Diputados y por estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.



