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Ciudad de México, a 9 (nueve) de julio de 2021 (dos mil

veintiuno)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en sesiéon publica desecha la

demanda que origino el presente juicio.

Comité Directivo

Consejo Distrital

Constitucion

Distrito

GLOSARIO

Comité Directivo Estatal del Partido
Encuentro Solidario en la Ciudad de México

01 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

01 distrito electoral federal en la Ciudad de
México

" Con la colaboracion de Silvia Diana Escobar Correa, Ma. Virginia Gutiérrez
Villalvazo, René Sarabia Transito.

2 En adelante las fechas a las que se haga referencia corresponderan a 2021 (dos
mil veintiuno), salvo precisién de otro afio.



SCM-JIN-69/2021

INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Electoral Ley  General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Partido Partido Encuentro Solidario

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El 7 (siete) de septiembre de
2020 (dos mil veinte) inici6 el proceso para la eleccion de

diputaciones federales.

2. Jornada electoral. El 6 (seis) de junio se llevé a cabo la

jornada para elegir los cargos antes sefalados.

3. Computo distrital. El 9 (nueve) de junio el Consejo Distrital
inicio la sesion en la que se llevd a cabo el codmputo de la
eleccion de diputaciones federales por ambos principios en el

Distrito, la cual concluy6é en su momento.

4. Entrega de la constancia de mayoria y declaracion de
validez de la eleccion. En virtud de los resultados obtenidos, se
entregd la constancia de mayoria relativa a las personas
candidatas propuestas por MORENA; y se declar¢ la validez de

la eleccion.

5. Juicio de inconformidad
5.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el 14 (catorce) de

junio la parte actora promovio este medio de impugnacion.

5.2. Turno, recepcion y requerimiento. Recibidas las

constancias en esta Sala Regional, se integro el expediente
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SCM-JIN-69/2021, que fue turnado a la ponencia a cargo de la
magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien lo recibié en su
oportunidad e instruyd el juicio realizando los requerimientos

necesarios.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
tiene jurisdiccién y es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un
juicio promovido por el Partido, a fin de controvertir: i. los
resultados consignados en el acta de cdmputo distrital; ii. la
declaracion de validez de dicha eleccion; vy, iii. la entrega de la
constancia de validez y mayoria, respecto de la eleccion de
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa en el
Distrito, haciendo valer la nulidad de la votacion recibida en
diversas casillas. Lo anterior, con fundamento en:

» Constitucién: articulos 41 parrafo tercero Base VI, 60
parrafo segundo y 99 parrafos primero, segundo y cuarto
fraccion |.

» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 164, 165, 166-1, 173 y 176-I1.

» Ley de Medios: articulos 34.2-a), 49, 50.1-b) y 53.1-b).

= Acuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General del INE, en
el cual establece el ambito territorial de esta cuarta
circunscripcién plurinominal y a la Ciudad de México como

su cabeceras.

SEGUNDA. Improcedencia. Por ser de estudio preferente y de

orden publico, se analiza la causa de improcedencia, consistente

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
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en que el presidente del Comité Directivo no cuenta con
facultades para controvertir [i] los resultados consignados en el
acta de computo distrital, [ii] la declaracion de validez de dicha
eleccion v [iii] la entrega de la constancia de validez y mayoria,
respecto de la eleccion de diputaciones federales por el principio
de mayoria relativa en el Distrito, en términos del articulo 13.1-

a) en relacion con el 9.3 de la Ley de Medios.

Esta Sala Regional estima que, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, la causa de
improcedencia antes referida es fundada y -como
consecuencia- se debe desechar la demanda que originé este
juicio de inconformidad, por las razones que se exponen a

continuacion.

A efecto de expresar algunas consideraciones que serviran para
ilustrar por qué se actualiza la causa de improcedencia de falta
de personeria precisada, es necesario puntualizar los
parametros legales, respecto a quiénes pueden impugnar los
resultados electorales, particularmente, los relacionadas con

diputaciones federales.

Marco normativo relativo a laimpugnacién de los resultados
de la eleccion de diputaciones federales

El Titulo Cuarto de la Ley Electoral regula lo concerniente a los
actos posteriores a la eleccidn y los resultados electorales,
conforme a lo siguiente:

e La etapa de resultados electorales inicia con la recepcion,
depdsito y salvaguarda de los paquetes electorales ante los
consejos distritales respectivos, de conformidad con el
articulo 304 de la Ley Electoral.

e El articulo 309.1 de la Ley Electoral establece que el
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computo distrital es la suma que realiza el consejo distrital de
los resultados anotados en las actas de escrutinio y computo
de las casillas en un distrito electoral.

e Por su parte, el articulo 311 de la Ley Electoral establece el
procedimiento del computo distrital de la votacion para
diputaciones federales.

e Asi, el articulo 312 de la Ley Electoral establece que
concluido el cobmputo y emitida la declaracion de validez para
la eleccion de diputados, la presidencia del consejo distrital
expedira la constancia de mayoria y validez a quien hubiese
obtenido el triunfo, salvo el caso de que los integrantes de la
férmula fueren inelegibles.

e De conformidad con los articulos 316.1-a) y 317.1-a) de la
Ley Electoral, la presidencia del consejo distrital respectivo
debera integrar el expediente del computo distrital de la
eleccion de las diputaciones federales de mayoria relativa
con las actas de las casillas, el original del acta de computo
distrital, el acta circunstanciada de la sesion de computo y el
informe del propio presidente sobre el desarrollo del proceso
electoral, asi como remitirlo a la Sala competente de este
Tribunal Electoral cuando se hubiere interpuesto el medio de
impugnacion correspondiente, junto con éste los escritos de
protesta y el informe respectivo, asi como copia certificada
del expediente del computo distrital y, en su caso, la

declaracion de validez de la eleccion en comento.

Ahora bien, en ese contexto, es importante precisar que los
partidos politicos nacionales pueden formar parte de la
integracion de los consejos distritales mediante una persona
representante propietaria y una suplente, que tienen voz, pero
no voto, de conformidad con lo establecido en los articulos 36.9,
76.1y 76.4 de la Ley Electoral.
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En ese sentido, los resultados de la eleccion de diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa pueden ser
controvertidos a través del juicio de inconformidad, con

fundamento en los articulos 49 y 82 de la Ley de Medios.

Asi, mediante este medio de impugnacion es posible
controvertir, de la eleccion de diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa, los actos siguientes: i. los
resultados consignados en las actas de computo distrital, las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de
las constancias de mayoria y validez respectivas, por nulidad de
la votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad de la
eleccion; ii. las determinaciones sobre el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez respectivas; y iii. los
resultados consignados en las actas de computo distrital, por

error aritmético.

Establecido lo anterior, lo conducente es analizar en qué
consiste la legitimacion de los partidos politicos, para luego
referirmos de manera mas especifica, a quiénes pueden

interponer el juicio de inconformidad.

Existen dos tipos de legitimacion: en la causa o “ad causam” que
implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
juicio; y la procesal o “ad procesum”, la cual se entiende como la
potestad legal para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion
de que se inicie la tramitacion del juicio o de una instancia y se
produce cuando el derecho es ejercitado por quien tiene aptitud
para hacerlo valer, bien porque se ostente como titular de ese

derecho o porque cuente con la representacion legal de tal



TRIBUNAL ELECTORAL

il Posibie Judicenl o8 1w F s & o

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXCD

SCM-JIN-69/2021

persona titular.

La legitimacion procesal es requisito para la procedencia del
juicio; mientras que la legitimacion en la causa es para que se

pronuncie sentencia favorable.

La personeria, que guarda relacion con la legitimacion en el
proceso, estriba en la facultad conferida para actuar en juicio en

representacion de otra persona.

Asi, no tendra personeria quién tampoco cuente con las
facultades conferidas a la persona a quien se le atribuye, o bien,
ante la insuficiencia de las mismas o ineficacia de la

documentacién presentada para acreditarla, entre otros casos.

Al respecto, el articulo 54 de la Ley de Medios, prevé que el juicio
de inconformidad solo podra ser promovido por los partidos
politicos, entre otros supuestos. En relacién con lo anterior, el
articulo 13 de la citada ley establece que los partidos politicos
podrian presentar medios de impugnaciéon a través de sus
representantes, entendiéndose como tales las siguientes
personas:

i. Las registradas formalmente ante el érgano
electoral responsable, cuando éste haya dictado el
acto o resolucién impugnado y, en ese caso, solo
pueden actuar ante el 6rgano en el cual estén
acreditadas.

ii. Integrantes de los comités nacionales, estatales,
distritales, municipales, o sus equivalentes, segun
corresponda, quienes deberan acreditar su
personeria con el nombramiento hecho de acuerdo a

los estatutos del partido, y
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iii. Quienes tengan facultades de representacion
conforme a sus estatutos o mediante poder
otorgado en escritura publica por los funcionarios del

partido facultados para ello.

Como puede verse, en la fraccion |, se alude a una hipotesis
especifica de registro ante el 6rgano electoral que corresponda,
variable que por supuesto, se colma de manera directa con el

acto especifico de registro en la entidad correspondiente.

Conforme a la fraccion I, se configura un supuesto diverso en el
sentido de que, quienes pueden acudir a instar la jurisdiccion
electoral forman parte de un determinado comité al seno del
instituto politico, caso en el que cobra especial significado el
determinado nivel nacional, estatal o distrital que les asista,
puesto que a partir de esa calidad, es que puede satisfacerse el
presupuesto de personeria, de cara a la materia de la

impugnacion de que se trate.

Y finalmente, en la fraccion lll, se concibe la posibilidad de cubrir
la personeria, de conformidad con un reconocimiento normativo
de representacion, el cual, se indica, debe atender al parametro
estatutario que cada instituto politico disefie para su

representacion.

En cuanto a este punto, es patente que la acreditacion de la
personeria, por disposicion legal, también busco orientarse por
las propias modalidades o disefio que se trace en el ambito
estatutario para el otorgamiento de representacion, lo que es
particularmente importante, si se considera que acudir a ejercer
una accion jurisdiccional en nombre de un partido politico debe

estar respaldada por un reconocimiento normativo claro e



TRIBUNAL ELECTORAL

il Posibie Judicenl o8 1w F s & o

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXCD

SCM-JIN-69/2021

indubitable de la representacion a efecto de asegurar la certeza
de su otorgamiento en respeto a la autodeterminacién de los

partidos politicos.

En ese sentido, cobra especial relevancia, analizar en cada caso
concreto si las personas titulares de los 6rganos de direccion
pueden representar al partido politico de que se trate y de qué
manera, de acuerdo al modelo normativo que se oriente desde
el ambito estatutario, y la forma en que se conceden las
atribuciones y facultades de representaciéon propia de cada

partido.

A partir de dicho analisis, los juicios de inconformidad podran ser
promovidos por los partidos politicos y, para ello, pueden hacerlo
a través de las personas que se ubiquen o cubran los supuestos
que la propia Ley confiere como representacion legitima, de lo
contrario no podra reconocerse la personeria de la persona

compareciente que no acredite:

- Encontrarse registrada ante el 6rgano responsable,

- No exhiba el nombramiento y en su caso, segun este
tenga las facultades estatutarias respectivas,

- No exhiba el poder que le autorice a representar al partido
ante las autoridades responsables ni escritura publica que le

reconozca dicha calidad.

De las facultades de representacion previstas al interior del
Partido Encuentro Solidario conforme a sus Estatutos

En términos de lo previsto en el articulo 31, fraccién lll, dentro
de las atribuciones y deberes del Comité Directivo Nacional se
encuentran, entre otras, ejercer a través de su presidencia y su

secretaria general, o de las personas expresamente facultadas
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y que cuenten con capacidad legal, la representacion juridica del
Partido ante el INE, y otras instancias en las que resulte
necesaria dicha representacién, teniendo las facultades

generales que regulan el respectivo mandato.

Conforme al articulo 32, fraccion Xlll, entre las atribuciones de
la persona titular de la presidencia del Comité Directivo Nacional
esta la de nombrar a quien representara al Partido ante las

autoridades federales electorales correspondientes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33-IX y XllI, la
persona titular de la secretaria general del Comité Directivo
Nacional es quien cuenta con la atribucién de representar al
Partido ante toda clase de tribunales judiciales, asi como
nombrar a la representacion del Partido ante las autoridades

federales electorales correspondientes.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 38, fraccion Ill, son
atribuciones y deberes de la o del Coordinador/a Juridico/a,
entre otras, representar al Partido en todo procedimiento judicial
o extrajudicial, asi como ante personas fisicas y morales, sin
importar la materia en la que el partido sea parte, dirigir la
defensa juridica electoral del partido, con todas las facultades de
apoderado o apoderada general para pleitos y cobranzas, para
actos de administracion y de dominio, incluyendo las facultades

especiales, que conforme a la ley requieran clausula especial.

Cobra especial relevancia, el articulo 77 que hace una puntual
referencia en que los comités directivos estatales del Partido son
los 6rganos internos que tienen a su cargo la representacion y
direccion politica del partido politico, pero es muy concreto al

sefalar que dicha potestad de representacion esta dirigida a la

10
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entidad federativa correspondiente, la cual esta sujeta a
controversias a nivel estatal, lo que en el caso no sucede, dado

que se pretende impugnar una eleccion federal.

En ese orden de ideas, el articulo 81 de los Estatutos del Partido
establece que la presidencia del Comité Directivo Estatal que
corresponda distribuira entre los miembros de ese comité las
atribuciones y deberes atendiendo a la naturaleza de los cargos
gue ocupan, siendo aplicable en lo conducente las disposiciones
relativas a las y los integrantes del Comité Directivo Nacional; y,
en los procesos electorales locales, previo a su inicio, la
Comisién Nacional Electoral avalara los nombramientos de las y

los representantes ante la autoridad correspondiente.

Por su parte, el articulo 82 de los Estatutos del Partido dispone
que el Comité Directivo Distrital es el 6érgano que representa al
Partido y dirige permanentemente sus actividades en el distrito
electoral uninominal federal respectivo, lo cual avala una
distribucion de competencias al interior del partido politico en el

ambito correspondiente.

Caso concreto
Una vez delineado el marco estatutario anterior, es necesario
analizar por qué, en el caso concreto, la persona que comparece

en representacion del Partido carece de personeria.

La demanda para controvertir diversos actos relacionados con la
eleccion de diputaciones federales por el principio de mayoria
relativa en el Distrito, esta firmada por quien se ostenta como

presidente del Comité Directivo.

11
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Para acreditar dicha calidad, present6*:
e Copia simple de una certificacion emitida por la directora del
Secretariado del INE; vy,
e Copia certificada -por la secretaria general del Comité
Directivo Nacional del Partido- del acta del | Congreso

Nacional Ordinario del Partido.

El Consejo Distrital, en su informe circunstanciado, reconocio a

quien firma la demanda como presidente del Comité Directivo.

A partir de lo anterior, resulta evidente que el Partido no
comparecio a través de sus representantes acreditados ante el
organo electoral responsable, sino que optd por comparecer por

conducto de un miembro de un comité estatal.

Como se adelantd, esta Sala Regional considera que no se
acreditd la personeria del compareciente para promover el
presente medio de impugnacion en nombre y representacion del

Partido, por lo siguiente:

La persona compareciente no se encuentra registrada
formalmente ante el 6rgano electoral responsable

Ello, porque quienes presiden los comités directivos estatales
del Partido no se ubican en alguno de los supuestos del articulo
13.1-a) de la Ley de Medios.

Esto es, es un hecho reconocido que el presidente del Comité
Directivo no se encuentra en el supuesto de la fraccion | del
articulo mencionado porque no es la persona registrada

formalmente ante el 6rgano electoral responsable (Consejo

4 Al respecto, derivado del requerimiento realizado el 24 (veinticuatro) de junio, el
promovente sefalé que en el expediente del juicio SCM-JIN-27/2021 habia una
copia certificada de su registro ante el “Instituto Electoral”.

12
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Distrital), ni esta acreditado ante éste.

No se exhibe nombramiento que conforme a los Estatutos
del Partido le facultaran para la interposiciéon de este juicio
Tampoco se encuentra en el supuesto de la fraccion Il del
articulo 13.1-a) de la Ley de Medios, el cual establece la
posibilidad de que los partidos politicos comparezcan a través
de los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales,

municipales, o sus equivalentes, segun corresponda.

Ello, ya que la representacion estatal de un partido politico
nacional esta imposibilitada para impugnar los resultados de una
eleccion federal, como es el caso de las diputaciones federales

de mayoria relativa.

Lo anterior, porque la norma procesal es muy clara en establecer
que, pueden comparecer las personas integrantes de los
comités en sus distintos ambitos de los partidos, segun
corresponda, por lo que debe interpretarse que el derecho a
promover un medio de impugnacion esta acotado a ejercerlo
dentro del ambito de sus atribuciones y competencias y de
los Estatutos del Partido se desprende que la representacion
que los mismos otorgan a algunas de las personas que integran

sus comités directivos estatales, esta acotada al ambito estatal.

En ese sentido, si el computo distrital de la eleccién de las
diputaciones federales de mayoria relativa esta a cargo de una
autoridad federal y en ese acto intervienen los partidos politicos
nacionales, a través de sus representantes, es evidente que una
representacién estatal de un partido politico nacional no tendria

atribuciones para intervenir en un acto de naturaleza federal.

13
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Asi, no se puede considerar que de manera indistinta un
integrante de un comité directivo estatal de un partido politico
nacional que no se encuentra registrado ante el drgano
responsable o bien reconocida su facultad de representaciéon a
nivel interno pueda promover un medio de impugnacion en
contra de actos relacionados con una eleccion federal, emitidos
por un 6rgano electoral federal y dentro del cual los partidos

politicos nacionales cuentan con representantes.

En sentido similar se ha pronunciado la Sala Superior al resolver
diversos recursos® en que sostuvo, al analizar el articulo 13 de
la Ley de Medios, que:

Con base en la normativa puntualizada, queda claro que, los partidos
politicos actuaran, ante los 6rganos administrativos y jurisdiccionales
de cada ambito: federal o estatal, por medio de los representantes
que acreditan también ante las autoridades de cada esfera
competencial.

[Enfasis afiadido]

Por otra parte, al resolver el recurso SUP-REC-1552/2018, la
Sala Superior deseché el medio de impugnacion promovido por
quien representaba a un partido politico ante el Consejo Local

del INE que pretendidé impugnar una eleccion local, sefialando:

En ese entendido, si quien suscribié la demanda esta acreditada
como representante ante el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral de Nuevo Leon, no esta facultada para promover medios
de impugnacién en defensa de los intereses del Partido Accidn
Nacional respecto del proceso electivo de renovacion de integrantes
del Ayuntamiento de Apaseo El Grande, Guanajuato, por contar con
representacion _ante un_ drgano federal, cuando la eleccién
controvertida es estatal.

[Enfasis afiadido]

En efecto, conforme a la propia norma estatutaria, en todo caso,
quien si contaria con representacion para comparecer al

presente juicio son las personas titulares de:

5 Ver sentencias de los recursos SUP-REC-1826/2018 al SUP-REC-1831/2018.

14
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La Presidencia o Secretaria General del Comité Directivo

Nacional.
e La coordinacion juridica.
e Aquellas mediante la facultad delegada por dichas

personas.

Por tanto, al margen de que se haya presentado el documento
con el cual pretende acreditar que es la persona presidenta del
Comité Directivo, lo cierto es que tal persona no cuenta con
facultades para controvertir una eleccion federal por conducto de

una persona que integra la dirigencia estatal del Partido.

No se exhibe poder que les autorice a representar al Partido
ante las autoridades responsables ni escritura publica que
reconozca la representacion

Por otra parte, tampoco se encuentra en el supuesto establecido
en la fraccién Ill del articulo 13.1-a) de la Ley de Medios, en
cuanto a que pueden promover aquellas personas que tengan
facultades de representacion de acuerdo a los estatutos del
partido politico de que se trate 0 mediante poder otorgado en
escritura publica por las personas del Partido facultadas para

ello.

Lo anterior, ya que no fue presentado algun poder o escritura
publica al respecto mediante la cual se hayan otorgado las

facultades de presentacion ante la autoridad federal.

Aunado a lo anterior, se debe precisar que en el escrito de
demanda no se aduce y mucho menos se prueba, siquiera de
forma indiciaria, que no existiera posibilidad juridica, o de hecho,
para que las personas representantes ante el Consejo Distrital

no estuvieran en aptitud juridica de representar al mencionado

15
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instituto politico.

Sostener un criterio contrario, es decir, permitir que el Partido
impugne una eleccidon federal por conducto de una persona
integrante del Comité Directivo, seria aceptar que a pesar de no
tener por acreditada su calidad ante el 6rgano responsable o
bien sin haber sido reconocida o delegada tal facultad pudiera
comparecer a impugnar actos o resoluciones, careciendo de
facultades para ello, lo que implicaria no respetar el sistema
electoral de impugnaciones de los resultados de los computos
distritales para la eleccion de diputaciones federales de mayoria

relativa.

Asi, al no comparecer el Partido por conducto de su
representante ante el Consejo Distrital y al pretender impugnar
una eleccion federal por conducto de una persona que integra la
dirigencia estatal, sin que dicha persona cuente con facultades
estatutarias para ello, esta Sala Regional concluye que la
demanda del presente juicio de inconformidad debe ser
desechada, conforme a los articulos 13.1-a) en relacion con el
9.3y 10.1-c) de la Ley de Medios.

Bajo esa misma linea de interpretacién se han pronunciado las

Salas de este Tribunal Electoral al resolver los recursos o juicios

SUP-REC-1826/2018 al SUP-REC-1831/2018,
SX-RAP-41/2021, SX-JIN-11/2021, SX-JIN-12/2021,
SX-JIN-34/2021, SX-JIN-55/2021, SX-JIN-63/2021,

SM-JIN-10/2021, SM-JIN-25/2021, SM-JIN-26/2021, SM-JIN-
38/2021, SM-JIN-84/2021, y SM-JIN-89/2021, entre otros.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
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RESUELVE

UNICO. Desechar la demanda que originé el presente juicio de

inconformidad.

Notificar personalmente al Partido, por correo electrénico a
quien pretendié comparecer como parte tercera interesada, al
Consejo Distrital, al Consejo General del INE y a la Secretaria
General de la Camara de Diputados (y Diputadas) del Congreso

de la Unidn; y por estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto en contra del magistrado Héctor
Romero Bolafios -quien emite voto particular- ante la secretaria

general de acuerdos quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
HECTOR ROMERO BOLANOS, RESPECTO DE LA
SENTENCIA RECAIDA AL JUICIO DE INCONFORMIDAD
SCM-JIN-69/2021.5

Me permito disentir del criterio sustentado por la mayoria
porque, en mi opinidén, quien comparece en representacion
del actor, esto es, el presidente del Comité Estatal del

Partido Encuentro Solidario en la Ciudad de México si

6 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174 ultimo parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 48 del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral y con la colaboracién del secretario de estudio y cuenta
César Américo Calvario Enriquez.
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cuenta con personeria para promover el juicio de

inconformidad.

En el criterio mayoritario se sostiene, en esencia, que el
medio de impugnacion es improcedente toda vez que quien
acude en representacion del Partido no cuenta con
personeria en términos de lo establecido por el articulo 13

de la Ley de Medios.

Sin embargo, contrario a lo que se afirma en la sentencia,
estimo que quien comparece en representacion del Partido
cuenta con personeria, de conformidad con lo establecido
por los articulos 1, parrafo 2 y 17 de la Constitucion, asi
como 2, parrafo 2y 13 fracciones Il y lll de la Ley de Medios,

como se desarrolla a continuacion.

El articulo 13 parrafo 1 inciso a) fracciones Il y Ill de |la Ley
de Medios, prevé que la presentacion de los medios de
impugnacion corresponde a los partidos politicos a través

de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

Il. Los miembros de los comités nacionales, estatales,
distritales, municipales, o sus equivalentes, segun
corresponda. En este caso, deberan acreditar su
personeria con el nombramiento hecho de acuerdo a los
estatutos del partido; y

lll. Los que tengan facultades de representacion
conforme a sus estatutos o mediante poder otorgado en
escritura publica por los funcionarios del partido facultados
para ello.

En el caso, de conformidad con las constancias que obran
en el expediente, se advierte que Fernando José Aboitiz

Saro se encuentra en los supuestos antes sefialados, ya
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que esta registrado en el libro correspondiente ante el
Instituto Nacional Electoral como Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido en la Ciudad de México; es
decir, esta en el supuesto de la fraccion Il, al ser miembro
de un Comité Estatal, acreditando su personeria con la

certificacion de dicho registro.

De igual manera, se ubica en el supuesto de la fraccién lll
del referido articulo 13 parrafo 1 inciso a) de la Ley de
Medios, toda vez que cuenta con facultades de

representacion conforme a los Estatutos del Partido.

Lo anterior es asi toda vez que, conforme a lo dispuesto por
el articulo 81 de los Estatutos, la Presidencia del Comité
Directivo Estatal o de la Ciudad de México distribuira entre
los miembros del mismo las atribuciones y deberes
atendiendo a la naturaleza de los cargos que ocupan; para
ello, seran aplicables en lo conducente las disposiciones
relativas a las y los integrantes del Comité Directivo
Nacional, las que tendran las y los integrantes de los

Comités Directivos Estatales y de la Ciudad de México.

Como puede apreciarse, la referida disposicidon estatutaria
prevé expresamente que las y los integrantes de los comités
estatales tienen las mismas facultades que las de

quienes integran su comité nacional.

Por su parte, los articulos 32 y 33 de los Estatutos prevén
las facultades de la presidencia y secretaria general
nacionales (que, conforme a lo anterior, también son
conferidas al 6rgano estatal), de las cuales destacan las

siguientes:
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e Otorgar y revocar poderes generales y especiales.

e Analizar y decidir la estrategia electoral del partido.

e Nombrar al representante o representantes del partido
ante las autoridades electorales.

e Celebrar convenios de coalicién, comunes, frentes y
fusiones.

e Proponer el método de seleccion para la eleccion de
candidaturas y solicitar su registro.

e Representar ante toda clase de tribunales
judiciales, autoridades administrativas e
instituciones, personas fisicas o morales, con todas
las facultades de apoderado general para pleitos y
cobranzas actos de administracion y dominio,
incluyendo facultades especiales que conforme a la
Ley requieran clausula especial.

e Las demas que confiera la norma estatutaria y

reglamentos del partido.

De igual manera, el articulo 31 fraccién Il de los Estatutos,
prevé como atribuciones de su Comité Directivo Nacional,
ejercer a través de su Presidencia y su Secretaria
General, o de las personas expresamente facultadas y que
cuenten con capacidad legal, la representacion juridica
del Partido Encuentro Solidario ante el Instituto
Nacional Electoral, y otras instancias en las que resulte
necesaria dicha representacién, teniendo las facultades
generales que regulan el mandato, en términos de lo
dispuesto por el articulo 2554 del Codigo Civil Federal
vigente y los concordantes y correlativos de las leyes

sustantivas civiles en todo el pais.
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Senala también que, derivado de lo anterior, el
Presidente/a y el Secretario/a General gozaran de todas
las facultades generales y aun de las que requieran
clausula especial conforme a la ley, para pleitos y
cobranzas, actos de administracion y actos de dominio, asi

como para suscribir titulos de crédito.

En ese sentido, y atendiendo a la interpretacion sistematica
de las disposiciones estatutarias citadas, se concluye que
Fernando José Aboitiz Saro, en su caracter de Presidente
del Comité Directivo Estatal del Partido Encuentro Solidario
en la Ciudad de México, cuenta con facultades de
representacion conforme a los Estatutos del Partido que
le permite comparecer ante esta Sala Regional a promover
el juicio de inconformidad en estudio, puesto que se le
otorga la atribucién para representar al Partido ante toda
clase de autoridades jurisdiccionales, con todas las
facultades de apoderado general para pleitos y cobranzas,

actos de administracion y dominio.

Es muy importante destacar que lo anterior es acorde con
lo ordenado por el articulo 2 parrafo 3 de la Ley de Medios,
el cual impone la obligacion de que, en la interpretacion de
la referida Ley, se respete la libertad de decision interna de
los Partidos y el derecho a la auto organizacion de los

mMismos.

En el caso, de la certificacion de registro como Presidente y
Secretaria General del Comité Directivo Estatal del Partido
Encuentro Solidario en la Ciudad de Meéxico ante el

Instituto Nacional Electoral, cuyo original obra agregado al
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expediente del juicio de inconformidad identificado con la
clave SCM-JIN-25/2021, por lo que lo que se invoca como
hecho notorio, con fundamento en el articulo 15 parrafo 1
de la Ley de Medios, concluyo que el promovente cuenta
con la voluntad expresa del Partido de reconocerle a sus
presidencias y secretarias generales estatales las mismas
atribuciones de quienes integran el Comité Nacional, al
momento de expedirles sus respectivos nombramientos;

constancia que se inserta para mejor referencia:

La licenciada Daniela Casar Garcia, Directora del Secretariado del Instituto Nacional Electoral, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, base V, apartado A, parrafo cuarto de |a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 51, numerales 1, inciso v) y 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 68, numeral 1, incisos j) y k) del Reglamento Interior del
Instituto Nacional Electoral, y en ejercicio de la atribucion conferida en el articulo 21 del Reglamento
de la Oficialia Electoral del Instituto Nacional Electoral, asi como el oficio INE/SE/OE/1/2019 de
delegacion de atribuciones para el ejercicio de la funcién de Oficialia Electoral, suscrito por el
licenciado Edmundo Jacobo Melina, Secretario Ejecutivo de este 6rgano electoral, - - === - - = === - -~

Que de acuerdo con el libro de registro que en cumplimiento a lo establecido en el articulo 55, numeral
1, inciso i), de la Ley General de yPi i llieva la Direccién Ejecutiva

de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, mismo que tuve a la vista, la integracion del
Comité Directivo Estatal del Parlido Encuentro Solidario, en la Ciudad de México, se encuentra
registrada como se enlista a continuacion: - - = - - === -« « == oo cccuann S

| C”ADRIANA RAYA ORTEGA SECRETARIA GENERAL - |

Lo que certifico para los efectos legales a que haya lugar, en |a Ciudad de México, a los veintiséis (26) dias
del mes de noviembre del afo dos mil veinte (2020). - - - - === === c s em s smm i e

DIRECTORA DEL SECRETARIADO

LICENCIADA DANIELA CASAR GARCIA

En efecto, del documento de mérito se advierte que el
promovente es integrante del Comité Directivo Estatal del
Partido Encuentro Solidario en la Ciudad de México, en
calidad de Presidente, por lo que tanto él como la Secretaria
General del citado 6rgano de direccion estatal cuentan con
todas las atribuciones y deberes contenidas en los

articulos 32 y 33 de sus Estatutos.
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Ahora bien, como se adelantd, quien promueve la demanda
en representacion del Partido también se ubica en el
supuesto de la fraccion Il del referido articulo 13 parrafo 1
inciso a) de la Ley de Medios, al estar registrado ante la
autoridad administrativa electoral como miembro de un

Comité Estatal.

Al respecto, debe destacarse que, si bien es un cargo
estatal, acorde con lo previamente razonado, esto es, que
sus facultades son las mismas que el Comité Directivo
Nacional, resulta valido que pueda acudir a impugnar la

eleccién de diputaciones al Congreso de la Union.

Lo anterior es asi pues la fraccion en comento prevé que los
partidos politicos pueden presentar los medios de
impugnacion a través de sus representantes,
entendiéndose por éstos, los miembros de los comités
nacionales, estatales, distritales, municipales, o sus

equivalentes, segun corresponda.

En ese sentido, no comparto la afirmacion que se realiza en

la sentencia mayoritaria, en la que se sostiene que:

“Ello, ya que la representacion estatal de un partido politico
nacional esta imposibilitada para impugnar los resultados de
una eleccion federal, como es el caso de las diputaciones
federales de mayoria relativa.

Lo anterior, porque la norma procesal es muy clara en
establecer que, pueden comparecer las personas integrantes
de los comités en sus distintos ambitos de los partidos, segun
corresponda, por lo que debe interpretarse que el derecho a
promover un medio de impugnacion esta acotado a ejercerlo
dentro del ambito de sus atribuciones y competencias y de
los Estatutos del Partido se desprende que la representacion
que los mismos otorgan a algunas de las personas que integran
sus comités directivos estatales, esta acotada al ambito
estatal.”
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Lo anterior es asi, pues dicha afirmacién parte de una
interpretacién literal de la norma y, en particular de dos

palabras: “segun corresponda’.

Sin embargo, el articulo 2 parrafo 1 de la Ley de Medios nos
obliga a que, para la resolucion de los medios de
impugnacion previstos en la misma ley, interpretemos las
normas conforme a la Constitucion, los tratados o
instrumentos internacionales celebrados por el Estado
Mexicano; asi como a los criterios gramatical, sistematico

y funcional.

Asi, atendiendo a la interpretacion sistematica de la norma,
se advierte que es perfectamente posible que un Presidente
Estatal impugne los resultados de la eleccion de una
diputacion federal celebrada dentro del ambito territorial

en que fue designado (la Ciudad de México).

De igual manera, si bien se trata de una eleccion federal,
esta fue organizada por una autoridad nacional (Instituto
Nacional Electoral), en la cual la votacion fue recibida en
una Casilla Unica, de las elecciones tanto federales, como

locales.

Es decir que el mandato de representacion legal que otorgd
el Partido a su Presidente Estatal validamente corresponde
con los resultados de una eleccién en la demarcacién

territorial en que fue nombrado.

Por otro lado, se arribaria a la misma conclusion de una
interpretaciéon funcional de la norma, habida cuenta que la

interpretacion que realiza la mayoria llevaria a que, ante la
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imposibilidad de que acudan a impugnar los representantes
acreditados ante los respectivos Consejos Distritales,
tuvieran que firmar las demandas sus dirigentes nacionales;
lo cual haria disfuncional el contenido del articulo 13 de la
citada Ley de Medios, pues sus dirigentes estatales son

quienes tienen mayor cercania con el ambito distrital.

En este punto, es muy importante destacar que el articulo
13 parrafo 1 de la Ley de Medios prevé que la presentacion
de los medios de impugnacion corresponde a los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos;
otorgando, en sus tres fracciones, tres distintas opciones de
representacion que son complementarias y no excluyentes,

como se pretende afirmar en la sentencia de la que disiento.

Asi, la interpretacion que se realiza en el presente voto es
acorde también con lo dispuesto por el sefialado articulo 2
parrafo 1 de la Ley de Medios, en la parte que dispone que
para la resolucion de los medios de impugnacion previstos
en esa ley, las normas se interpretaran conforme a la
Constitucion, los tratados o instrumentos

internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

Esto es asi, ya que es la interpretacion que permite tener
por acreditado el cumplimiento del requisito de procedencia
y dar una respuesta de fondo al Partido, garantizando asi
su derecho fundamental de acceso a la justicia, en
acatamiento a lo ordenado por los articulos 8 (Garantias
Judiciales), parrafo 1, de la Convenciéon Americana Sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José); y 14 parrafo 1 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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De igual manera, la referida interpretacién se realiza en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 2 parrafo 2 de la
Ley de Medios, el cual prevé que la interpretacion del orden
juridico debe realizarse conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién, favoreciendo en todo

tiempo a las personas con la proteccion mas amplia.

En tal contexto, el articulo 1 parrafo 2 de la Constitucion
establece que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con la propia Constitucion
y con los tratados internacionales de Ila materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia. Por su parte, el articulo 17 de la
propia Constitucion garantiza el derecho de acceso a la

justicia.

Asi, en el caso en estudio, se considera que la
interpretacién que se propone respecto al reconocimiento
de la personeria también resulta acorde al mandato

constitucional antes mencionado.

Lo anterior, en el entendido que los partidos politicos son
entidades de interés publico, a quienes se les deben
reconocer los derechos fundamentales que sean acordes a

su naturaleza.

Respecto a lo anterior, cobra relevancia la tesis 1.180.A.38
K (10a.)’, de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro
PERSONAS JURIDICAS. SON TITULARES DE
LOS DERECHOS HUMANOS QUE SEAN ACORDES A

7 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 85, Abril
de 2021, Tomo lll, pagina 2204.
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SU NATURALEZA, el cual refiere que la Constitucidon
reconoce a la persona juridica
aquellos derechos fundamentales que resulten necesarios
para la realizacion de sus fines, para proteger su

existencia, identidad y el libre desarrollo de su actividad.

Esto también cuenta con sustento en el criterio orientador
de la tesis 1V.20A31 K (10a.)®, de rubro:
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL TRATAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ESE DERECHO DEBE SER
IGUAL PARA PERSONAS FiSICAS Y JURIDICAS, que
sostiene que el derecho a una tutela judicial efectiva debe

ser igual tanto para personas fisicas como juridicas.

Por tanto, la interpretacién que mas favorece al Partido y
que privilegia su derecho de acceso a la justicia, es aquella
que reconoce la personeria al Presidente de su Comité
Estatal.

Al respecto, resulta aplicable el criterio orientador de la tesis
de rubro PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. PRESUPUESTOS PARA
SU APLICACION,? conforme a la cual la obligacién prevista
en el articulo 1° de la Constitucion se actualiza cuando el
operador juridico advierte que existe una sola norma
aplicable, pero que admite diversas interpretaciones que se
traducen en mayor o menor proteccion a los derechos

fundamentales.

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXIV,
Septiembre de 2013, Tomo 3, pagina 2701.

9 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 20, Julio
de 2015, Tomo |, pagina 822.
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En ese orden de ideas, la interpretacidon que se realiza en la
resoluciéon mayoritaria, a mi juicio, constituye una clara

denegacion de justicia.

Por otra parte, no comparto la sentencia mayoritaria pues
se realiza una profusa construccion argumentativa para
justificar el desechamiento de la demanda, lo cual
demuestra que la causal de improcedencia no es

manifiesta, patente, clara, inobjetable y evidente.

Lo anterior es contrario a la Jurisprudencia 8/20011° de este
Tribunal Electoral, que nos resulta obligatoria en términos
de lo ordenado por el articulo 215 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y la cual sefala
expresamente que, en atencion a la trascendencia de un
proveido que ordene el desechamiento de una demanda, se
hace indispensable que las causas o0 motivos de
improcedencia se encuentren plenamente acreditados,
ademas de ser manifiestos, patentes, claros,
inobjetables y evidentes; al grado de que exista
certidumbre y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate sea operante en el caso
concreto, razén por la cual, de haber alguna duda sobre la
existencia y aplicacion de las mismas, no es dable a partir

de ellas desechar el escrito de demanda de mérito.

En razén de lo anterior, es que estimo que en el presente
caso se le debid reconocer personeria al Presidente del

Comité Estatal del Partido Encuentro Solidario en la Ciudad

10 “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO’.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11y 12.
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de México para promover el juicio de inconformidad y, en

consecuencia, realizar el estudio de fondo del asunto.

Por lo hasta aqui expuesto y fundado, es que formulo el

presente voto particular.

HECTOR ROMERO BOLANOS
MAGISTRADO

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene
plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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