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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SCM-JE-167/2021

ACTOR: PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA DE MORELOS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADO: HECTOR ROMERO
BOLANOS

SECRETARIA: MONTSERRAT
RAMIREZ ORTIZ!

Ciudad de México, once de noviembre de dos mil veintiuno?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha, resuelve

revocar parcialmente la resolucién impugnada para los efectos que

se precisan, con base en lo siguiente.

GLOSARIO

Actor o partido Partido Socialdemdcrata de Morelos

actor
Autoridad
responsable o
Tribunal local

Cédigo local

Constitucion

Instituto local
érgano electoral

Ley Electoral

u

Tribunal Electoral del Estado de Morelos

Caddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participacién Ciudadana

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

1 Con la colaboracién de Berenice Jaimes Rodriguez.
2 En adelante las fechas seran alusivas al presente afio, salvo precision expresa.



SCM-JE-167/2021

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Procedimiento Procedimiento Especial Sancionador previsto en los
articulos 321 y 350 del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos
Resolucion Resolucion de quince de septiembre, emitida por el
impugnada Tribunal local en el procedimiento especial

sancionador TEEM/PES/33/2021-3, en la que
determind la existencia de las conductas contrarias
al Cadigo local

ANTECEDENTES
De los hechos narrados en la demanda, asi como de las constancias

del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Queja

El cinco de noviembre de dos mil veinte, el partido actor present6 ante
el Instituto local una queja contra un ciudadano en su calidad de
precandidato, y contra el partido politico Morelos Progresa, por la
presunta realizacion de conductas contrarias a la normativa

electorals.

El escrito de queja fue desechado?, porque la persona representante

del partido no acredité su personeria®.

2. Recurso de apelacion local

Inconforme con lo anterior, el partido actor interpuso recurso de
apelacion, el que fue radicado bajo el numero de expediente
TEEM/RAP/16/2021-1 del indice del Tribunal local, quien revocé el
acuerdo referido para que se admitiera la queja presentadab®.

3. Procedimiento
a. Instituto local. El diecisiete de abril se admiti6 la queja presentada

8 La queja fue registrada en el Instituto local con la clave
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/013/2021.
4 El veintiocho de noviembre siguiente mediante acuerdo IMPEPAC/CEE/282/2021.
5 Visible a fojas 43 a 51 del del Cuaderno Accesorio Unico del presente expediente.
6 Consultable a fojas 98 a 114 del referido anexo.
2
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por el actor’ y el veinticuatro de mayo siguiente se llevd a cabo la

audiencia de pruebas y alegatos8.

En su oportunidad se remitio el expediente al Tribunal local, asi como

el informe circunstanciado respectivo.

b. Tribunal local. Una vez recibido lo anterior, se radico el expediente
bajo la clave TEEM/PES/33/2021-3 del indice de la autoridad

responsable.

El dos de junio siguiente el procedimiento fue resuelto y se declaro la

inexistencia de las infracciones denunciadas.

4. Primer Juicio electoral

a. Demanda. En contra de lo determinado, el partido actor presento
demanda de juicio electoral ante el Tribunal local, la cual fue radicada
bajo el expediente SCM-JE-102/2021 del indice de esta Sala

Regional.

b. Sentencia. El nueve de septiembre siguiente, la Sala Regional
revoco parcialmente la resolucion y ordeno que se emitiera una nueva
determinacion en la que se tuvieran por actualizados elementos de
infraccidn a las normas electorales y que, en plenitud de atribuciones,

se impusiera la sancion correspondiente.
5. Resolucién impugnada. En términos de lo ordenado por esta Sala
Regional, el quince de septiembre, el Tribunal local impuso una

amonestacion al partido politico Morelos Progresa.

6. Segundo Juicio electoral

7 Radicadas en el Instituto local bajo las claves IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/013/2021 e
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/076/2021.
8 Visible a fojas 196 a 208 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actua.
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a. Turno. Inconforme con la resolucion impugnada, el actor presento
demanda de juicio electoral®; una vez recibidos los autos respectivos
en esta Sala Regional, se asigno el numero de expediente SCM-JE-
167/2021'° y fue turnado a la Ponencia a cargo del Magistrado
Presidente, para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley
de Medios.

b. Instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
expediente; admitio a tramite la demanda y decretd el cierre de
instruccion, por lo que los autos quedaron en estado de emitir
sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, al tratarse de un juicio electoral promovido por un
partido politico, contra una resolucién del Tribunal local que impuso
una amonestacion a otro instituto politico, ante la comisién de actos
contrarios a la normativa electoral, derivado de una queja interpuesta
por el actor, lo que tuvo lugar en el estado de Morelos; supuesto
normativo respecto del cual esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y

entidad que corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 17; 41 parrafo tercero base VI, y 99 parrafo
cuarto fraccion X.
Ley de Medios. Articulos 1°, 2, 4 parrafo 2 y 6.

9 El veinte de septiembre.

10 Si bien el partido promovio juicio de revision constitucional electoral, en el acuerdo de
turno se sostuvo que de conformidad con el Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral emitido en el diverso SUP-JRC-158/2018 se determind la procedencia del juicio
electoral para conocer de cualquier impugnacién contra resoluciones de Tribunales
locales, relacionadas con algun procedimiento administrativo sancionador a nivel estatal;
y toda vez que el acto impugnado deriva de un procedimiento sancionador, se estimo que
resultaba procedente conocer la controversia planteada mediante el juicio electoral.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon. Articulos 166

fraccion X, 173 parrafo primero y 176 fraccion XIV.

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integraciéon de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion™'.

Acuerdo INE/CG329/2017'? de veinte de julio de dos mil diecisiete,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
cual aprob6 el ambito territorial de las cinco circunscripciones

plurinominales electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDO. Procedencia. El escrito de demanda reune los requisitos
de forma, de procedencia y los presupuestos procesales previstos en
la Ley de Medios™s.

a. Forma. El requisito en estudio se cumple porque la demanda se
presentd por escrito ante la autoridad responsable; en ella se hizo
constar la denominacion del partido actor y la firma autégrafa de quien
lo representa; se precisé la autoridad responsable, asi como los

hechos y los conceptos de agravio.

b. Oportunidad. El presente requisito se estima cumplido, porque del
expediente se desprende que la resolucion impugnada fue notificada el
dieciséis de septiembre' y la demanda fue presentada ante el Tribunal

local el veinte de septiembre siguiente'® por lo que se cumple con el

1 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, en cuya modificacién de doce de
noviembre de dos mil catorce se incluye el juicio electoral.

12 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

3 En los articulos 8, 9, 12 y 13 de la Ley de Medios; ademas, por lo que atafie al juicio
electoral en términos de los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral los juicios electorales se deben tramitar conforme a
las reglas comunes previstas en la referida ley.

14 Lo que consta en el cuaderno Accesorio Unico del presente expediente.

5 Foja 6 del expediente en que se actula.
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plazo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

c. Legitimacion, personeria e interés juridico. El partido politico que
promueve el juicio electoral esta legitimado'® ya que acude como parte
del procedimiento -en su calidad de denunciante -; ademas cuenta con
interés juridico al estimar que la resolucion impugnada no es exhaustiva,
por lo que pretende que sea revocada'”.

De igual forma, el juicio electoral fue promovido por la persona
representante del partido actor ante el Consejo Estatal Electoral del
Instituto local'8, calidad que se encuentra reconocida en autos por la
autoridad responsable, por o que cuenta con personeria para actuar en

su nombre.

d. Definitividad. La resolucion impugnada es definitivay firme, en
tanto a que, de conformidad con lo previsto en el articulo 137 fraccidon
| del Cddigo local, las resoluciones del Tribunal local son definitivas en

la entidad.

TERCERO. Controversia

. Contexto de la impugnacion

En la sentencia del juicio electoral SCM-JE-102/2021 del indice de
este organo colegiado se establecid que si se habian acreditado los

elementos de la infraccidon denunciada.

16 De conformidad con lo previsto en los articulos 13 parrafo primero inciso a) fraccion | de
la Ley de Medios.
7 Al respecto, véase la Jurisprudencia 3/2007 de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS
TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 1, Numero 1, dos mil ocho, paginas 32 y 33.
8 Lo que cumple el supuesto previsto en el articulo 13 parrafo 1 inciso a) fraccién | de la
Ley de Medios y ademas en autos obra la constancia respectiva.
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Ello, porque el supuesto previsto en el articulo 290 parrafo 5'° de la
Ley Electoral no exige para su configuracion que las conductas se
lleven a cabo -exclusivamente- durante las campafas y las
precampanas, como si lo hace respecto del supuesto establecido en
el 209 parrafo 120 (propaganda gubernamental), ya que las conductas
prohibidas pueden surtir efectos negativos en un proceso electoral

concreto.

Asi, se sostuvo que los hechos denunciados se habian dado una vez
iniciado el proceso electoral, a solo siete meses de la jornada

electoral y pudieron incidir materialmente en él.

A juicio de esta Sala Regional, el partido denunciado incurrié en las
conductas prohibidas por el articulo 209 parrafo 5 de la Ley Electoral,
y su correlativo 39 fraccion VIII del Codigo local?!, al existir elementos

graficos que vinculaban a los objetos materia de la denuncia con una

19 “Articulo 209. 5. La entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte o entregue
algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de
cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpésita
persona esta estrictamente prohibida a los partidos, candidaturas, sus equipos de
campana o cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con
esta Ley y se presumira como indicio de presion al elector para obtener su voto.”

20 “Articulo 209. 1. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales
y locales, y hasta la conclusién de las jornadas comiciales, debera suspenderse la difusion
en los medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los
poderes federales y estatales, como de los municipios, érganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo
anterior seran las campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil en casos de
emergencia.”

21 “Articulo 39. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, pautas radiofonicas y de television, proyecciones
y expresiones que durante la precampafa o campafa electoral producen y difunden los
partidos politicos, candidaturas registradas y sus simpatizantes, con el propésito de
presentarlas ante la ciudadania.

Los partidos politicos durante sus precampanas y campafas politico electorales, podran
realizar actos de propaganda electoral sobre las siguientes bases: ... VIII. La entrega de
cualquier tipo de material que contenga propaganda politica o electoral de partidos,
coaliciones o candidaturas, en el que se oferte o entregue algun beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que
implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpésita persona esta
estrictamente prohibida a los partidos, a las candidaturas, a sus equipos de campana o a
cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con la Ley de la
materia y se presumira como indicio de presion al electorado para obtener su voto.”

7
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opcidon politica concreta, que ademas representaron un beneficio

directo a las personas que los recibieron.

Por tanto, se revoco la resolucion entonces controvertida para que el

Tribunal local individualizara la sancion correspondiente.

Il. Resolucién impugnada

La autoridad responsable explicé que los hechos acreditados eran,

entre otros:

o Que el partido denunciado, a través de su Comité Ejecutivo
Estatal habia aprobado el programa “Apoyo a tu Economia”.

o Que los actos que se llevaron a cabo dentro del programa
“Apoyo a tu Economia” transcurrieron durante septiembre,
octubre y noviembre de dos mil veinte y que se habian
entregado ciento veintiun tinacos de agua a bajo costo, los
cuales contenian el logotipo y emblema del partido politico

denunciado.

El Tribunal local explico que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 209 parrafo 5 de la Ley Electoral, esta prohibida la entrega de
un bien o servicio y que era presumible como un indicio de presion
sobre el electorado, en similares términos a lo que sefala el articulo

39 fraccién VIII del Cédigo local.

La autoridad responsable sostuvo que la entrega directa de un bien
mueble se habia comprobado a través de documentales privadas
consistentes en peticiones de diversas personas para ser
consideradas en el programa, asi como publicaciones en la red social

“Facebook”, concretamente en la plataforma digital del candidato del
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partido denunciado a la diputacion por el distrito 07 con sede en

Cuautla, Morelos?2.

Segun el Tribunal local, las publicaciones alcanzaron solamente
sesenta y seis vistas, lo que no estimé trascendental, ya que el
referido candidato obtuvo una cantidad de votos significativamente
menor al primer lugar, ya que el partido MORENA logr6é quince mil
novecientos setenta y cinco sufragios, mientras que Progresa

Morelos -denunciado- tres mil cuatrocientos setenta y nueve.

Por ende, para la autoridad responsable la actuacion no habia
otorgado una ventaja en la votacion, sin embargo si habia vulnerado
la equidad y era una infraccion a la norma que expresamente prohibia
realizar tales actividades, por lo que consideré a la conducta como

leve e impuso una amonestacion.

lll. Sintesis de agravios.

Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 3/2000, de la Sala
Superior, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR?, asi como la jurisprudencia
2/98, de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL?*, se advierte que la
pretension del actor es que se revoque la resolucién impugnada para
que se aumente la sancidn, ya que el promovente estima que se dejo

de verificar la reincidencia del partido politico denunciado.

22 Mediante publicaciones hechas el ocho, diez, catorce, quince, diecisiete y veinte de
octubre, haciendo notar que para el veinticuatro de mayo no estaban ya colocadas tales
imagenes.

22 Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 122-123.
24 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 123-124
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Asi, se tienen como agravios, los siguientes:

El actor expone que la resolucion impugnada no fue exhaustiva
porque solamente se impuso al partido denunciado como sancién una
amonestacién publica, ya que la conducta fue calificada como leve y

que no existia reincidencia.

Segun el partido actor, la autoridad responsable perdié de vista que
en la resolucion del procedimiento especial sancionador identificado
como TEEM/PES/02/2021-2, se amonestd al partido denunciado al
haberse acreditado la contravencion al articulo 209 parrafo 5 de la

Ley Electoral por la comision de actos anticipados de campania.

Para el actor, en ambos procedimientos se vulnerd un bien juridico
idéntico y se actualizé la misma infraccion al haberse acreditado la
entrega directa de un bien o servicio, lo que esta prohibido por la

norma electoral.

Asi, el partido actor indica que la resolucion impugnada no establecio
la configuracion de la reincidencia, ya que en la resolucién del
procedimiento TEEM/PES/02/2021-2 se demostré que el partido
Morelos Progresa otorgd un servicio (sanitizacion gratuita en las
calles de diversos municipios), lo que contravino el articulo 209

parrafo 5 de la Ley Electoral.

Segun el promovente, se deberia tener por acreditada la reincidencia,
por lo siguiente:

e El periodo en que se cometid la infraccién anterior reitera la

infraccidn, ya que ambas conductas se realizaron dentro del

proceso electoral.

10
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e La naturaleza de las conductas y la similitud en las normas
infringidas, ya que ambas infracciones consistieron en la
entrega de bienes o servicios al electorado.

e La resolucion anterior tiene el caracter de firme.

Por tanto, el partido actor considera que la resolucién impugnada
carece de exhaustividad y debe ser revocada al haberse demostrado
las conductas desplegadas, asi como su contravencion a la Ley
Electoral y al Cdodigo local, por lo que deben sancionarse para evitar

la reincidencia.
IV. Controversia.

La controversia en el presente asunto se centra en resolver si la
Resolucion impugnada fue emitida conforme a Derecho y debe ser
confirmada o si por el contrario, procede su revocacion o

modificacion.
CUARTO. Analisis de agravios.

Como se observa de la anterior sintesis de agravios, éstos se
encuentran relacionados, por lo que seran analizados en forma
conjunta, lo que en términos de la jurisprudencia 4/2000%° de la Sala
Superior, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION, no causa perjuicio al partido,

pues lo trascendente es que sean estudiados.

Para efecto de clarificar la contestacion de los agravios, se estima

pertinente retomar el marco legal aplicable al caso concreto.

Como quedd establecido previamente, el numeral 209 parrafo 5 de la

Ley Electoral proscribe a los partidos politicos o las personas

25 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, afo dos mil uno paginas 5y 6.

11
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candidatas la entrega de cualquier tipo de material que implique la
entrega de un bien o servicio y que ofrezca algun beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, entregado por
si o interpdsita persona.

Lo anterior, porque por disposicion de la misma ley, se presume que

son un indicio de presidn al electorado para obtener su voto.

En ese mismo tenor, el articulo 39 del Cddigo local en su fraccion VI
replica la prohibicion de entregar cualquier tipo de material en el que
se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que
implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpédsita

persona.

Ello, porque de igual modo a lo que sefala la Ley Electoral, tales
conductas se presumiran como indicios de presion a las personas
electoras con el animo de incidir en los sufragios que emitan el dia de

la jornada electoral.

Ahora bien, para la individualizacion de sanciones, en el articulo 397
del Codigo local se establece que una vez acreditada la existencia de
una infracciobn a la normativa electoral, se deben tomar en
consideracion, las circunstancias que rodean la contravencién de la

norma, entre otras:

e lLa gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones del Codigo local, en atencion al bien

juridico tutelado (fraccién 1).

12



& ONIDOS 47,

Y’Q ga "7
K é}%{

e m\\; i
%« S50 '; _{‘}5‘
%ﬁgz.[&lﬁi‘ff//

)
2353

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SCM-JE-167/2021

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

e Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién
(fraccion I).

e La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones (fraccién
V).

En ese tenor, en el numeral 399 del Cdédigo local se prevé que sera
reincidente el ente o persona infractora que, habiendo sido declarada
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
normativas, incurra nuevamente en la misma conducta contraria al

ordenamiento legal

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal en la jurisprudencia
41/2010%, de rubro: REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION establecio que
los elementos minimos que se deben considerar a fin de tener por
actualizada la reincidencia, como agravante de una sancién, son: a.
El ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresion anterior,
por la que estima reiterada la infraccién; b. La naturaleza de las
contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y ¢. Que la
resolucién mediante la cual se sancion6 al infractor, con motivo de la

contravencion anterior, tenga el caracter de firme.

Como se desprende del marco normativo previo, la reincidencia es
un elemento que debe tomarse en cuenta al momento de imponer
una sancion por la contravencion a las normas electorales, al ser
necesario que se analice la repeticion de conductas transgresoras a

efecto de evitar la incidencia en ellas.

26 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 3, numero 7, dos mil diez, paginas 45y 46.

13
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Esto no significa que deba existir una identidad en las conductas ni
que se dé un doble analisis de los actos que motivaron la imposicidn
de wuna sancion, sino que debe entenderse respecto del
incumplimiento de una obligacion de naturaleza similar, lo que es
acorde con el principio de proporcionalidad en la aplicacién de las

penas, previsto en el articulo 22 de la Constituciéon?’.

Una vez asentado lo anterior, a juicio de esta Sala Regional los
motivos de disenso expresados por el partido actor son
esencialmente fundados, porque en efecto, el Tribunal local en forma
dogmatica negd que se actualizaba la reincidencia, sin embargo no
hizo patente como arribé a dicha conclusion; esto es, no dejo claro si
en el caso concreto se configuraba la repeticion de las conductas
transgresoras cuando individualizé e impuso la sancion relativa a los

hechos que tuvo por comprobados.

Bajo esa tesitura, el Tribunal local no hizo una calificacion exhaustiva
de la infraccion ni de la individualizacidn de la sancion; de ahi que no

haya analizado si el partido denunciado era infractor reincidente.

Esto es asi, porque en la resolucion impugnada se sostuvo en forma

literal, lo siguiente:

“4. La reincidencia.

No se actualiza la hipdtesis de reincidencia, ya que no existe una
repeticidon de actos en los cuales se desprenda que el partido politico
haya infringido la norma con antelacion. De suerte que, resulta una
conducta primigenia en la transgresion de una norma”.

27 Al respecto, véanse las tesis aisladas 1.180.A.13 A de rubro: RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA REINCIDENCIA QUE
PREVE LA FRACCION V DEL ARTICULO 14 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE
ENTENDERSE RESPECTO DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA SIMILAR. Visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 2, enero de dos mil catorce, Tomo IV, pagina 3216, asi
como 1a. CXLIII/2013 de rubro: REINCIDENCIA. EL ARTICULO 33 DEL CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ QUE ESTABLECE CUANDO SE
ACTUALIZA, NO VIOLA EL DERECHO FUNDAMENTAL NON BIS IN IDEM. Consultable
en: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Libro XX, mayo de dos mil trece,
Tomo 1, pagina 573.
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No obstante, tal como lo sostuvo el partido actor, en los autos del
procedimiento especial sancionador TEEM/PES/02/2021-228, del
indice del Tribunal local, se impuso una amonestacion al partido
Morelos Progresa, por la infraccién al articulo 209 parrafo 5 de la Ley

Electoral.

La resolucion en cita es un hecho notorio para esta Sala Regional en
términos del articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios?°, toda vez que
consta en los autos del diverso juicio electoral SCM-JE-17/2021 al

haberse emitido en cumplimiento de la sentencia de dicho juicio.

Asi, se tiene que en dicho procedimiento y en lo que al caso interesa,

el Tribunal local se pronuncid sobre los siguientes puntos:

e Establecio que el partido Morelos Progresa habia incurrido en
una falta de cuidado, porque dos personas precandidatas
realizaron actos anticipados de campana fuera de los plazos
previstos por el Cédigo local.

e Se tuvo por acreditada la infraccion al articulo 209 parrafo 5 de
la Ley Electoral, porque se entregé un servicio consistente en
la sanitizacion de diversas calles del municipio de Puente de
Ixtla, Morelos a través de un vehiculo que portaba propaganda

del partido y las personas denunciadas.

28 Consultable adicionalmente en la pagina electrénica oficial del Tribunal local:
https://www.teem.gob.mx/resoluciones/2021/PES-02-2021-2-A.pdf

29 Asi como de conformidad con el criterio contenido en la jurisprudencia P./J. 43/2009
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES
Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE
PROCEDIMIENTO. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, abril
de dos mil nueve, pagina 1102.
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¢ Que ante el servicio entregado y el contexto sanitario actual,
las personas beneficiadas podrian asociar el apoyo social con
su animo de voto.

e Que el partido Morelos Progresa habia incurrido en una falta
de deber de cuidado, lo que trasgredid el articulo 209 parrafo 5
de la Ley Electoral, motivo por el cual se impuso una

amonestacién publica.

En ese tenor, asiste la razén al partido actor cuando relata que la
resolucién impugnada no fue exhaustiva, porque en forma contraria a
lo que se expuso en ella, el Tribunal local debid verificar si el partido
denunciado fue amonestado por la infraccién a la misma norma en
forma previa y a partir de que esa resolucion adquirid firmeza,

corroborar si se cumplian los extremos previstos para su calificacion.

Al respecto es dable precisar que la Sala Superior en la resolucion
del recurso de apelacibn SUP-RAP-61/2010, establecid que la
reincidencia, en el ambito del derecho administrativo sancionador, se
actualiza, en un sentido amplio, cuando el ente infractor o la persona
gue han sido juzgadas y condenadas por sentencia firme e incurren

nuevamente en la comisién de otra u otras faltas analogas.

De igual forma, la Sala Superior explic6 que una persona infractora
es reincidente siempre que vuelva a cometer una falta de similar
naturaleza a aquella por la que ha sido sancionada con

anterioridad, por resoluciéon pasada por autoridad de cosa juzgada®°.

Tal criterio deberia ser verificado en el caso concreto, ya que la

prohibicion descrita en el articulo 209 parrafo 5 de la Ley Electoral

30 | a Sala Superior también expuso que a quien se le imputa una conducta reincidente,
Unicamente puede argumentar validamente en su defensa, que anteriormente no se le ha
sancionado por resolucion firme por ningun tipo de infraccién, o bien, que aun cuando ya
se le sanciond por la comision de una falta, ésta no participa de la misma naturaleza de
aquella que constituye la contravencion posterior.

16



& ONIDOS 47,

Y’Q ga "7
K é}%{

e m\\; i
%« S50 '; _{‘}5‘
%ﬁgz.[&lﬁi‘ff//

)
2353

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SCM-JE-167/2021

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

aplica en forma general para el reparto de cualquier tipo de material
que implique la entrega de un bien o servicio, por lo que la
transgresion a la norma se configura una vez acreditados los actos,
lo que debié ser materia de analisis expreso de la autoridad
sancionadora para determinar si existio la repeticion de conductas

infractoras.

En tal virtud, en la jurisprudencia 41/20103!, ya invocada de rubro:
REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION, la Sala Superior ha establecido que los
elementos minimos que se deben tomar en cuenta, a fin de tener por
actualizada la reincidencia como agravante de una sancion en el

procedimiento administrativo, son los siguientes:

1. Que el ente o persona infractora hayan cometido con

anterioridad una infraccion (repeticion de la falta);

2. Que la infraccidon sea de la misma naturaleza a la anterior, lo

que supone que ambas protegen el mismo bien juridico, y

3. Que en ejercicios anteriores quien comete la infraccion haya
sido sancionada por esa infraccion mediante resolucién o

sentencia firme.

De dichos aspectos es dable colegir que el Tribunal local no fue
exhaustivo al calificar la reincidencia del partido entonces
denunciado, ya que validamente podria verificar la existencia de
infracciones previas y firmes, por conductas de naturaleza similar
y respecto del mismo bien juridico que tutelan tanto la Ley Electoral

como el Cédigo local, asi como la temporalidad en la que fueron

31 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 3, numero 7, dos mil diez, paginas 45y 46.
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impuestas las sanciones y los hechos materia del presente

procedimiento.

Esto, ya que de conformidad con lo que senala el numeral 399 del
Cadigo local es reincidente el ente o persona que, habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones del propio Cddigo, incurra nuevamente en la misma
conducta infractora al citado ordenamiento legal, cuestion que debia
revisar de manera expresa la autoridad responsable, sefialando los
procedimientos que tomo6 en cuenta para arribar a la conclusion

relativa a si hubo o no reincidencia.

Por ende, el Tribunal local estuvo en aptitud de corroborar si dentro
de los expedientes que ha resuelto, el partido denunciado ya habia
cometido una trasgresion al articulo 209 parrafo 5 de la Ley Electoral,
asi como al numeral 39 fraccion VIl del Cédigo local, para efecto de
calificar la existencia de conductas reincidentes, el lapso en que se
cometié la infraccidn anterior; la naturaleza de las conductas y en su
caso, la similitud en las normas infringidas, asi como la firmeza de
alguna resolucion que se hubiera emitido en forma previa y partiendo
de la existencia de ésta, determinar si se acreditaban los extremos

para decretar la existencia de conductas reincidentes.

Lo anterior, porque los expedientes sustanciados y resueltos por la
autoridad responsable son hechos notorios en términos de lo que
sefala el articulo 365 parrafo tercero del Cédigo local, asi como con
el criterio orientador contenido en la jurisprudencia XIX.10.P.T. J/432
emitida por Tribunales Colegiados de Circuito bajo el rubro: HECHOS
NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR

82 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, agosto de dos mil diez,
pagina 2023.
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CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y
LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN
DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN
ANTE LOS PROPIOS ORGANOS.

Por tanto, a consideracién de esta Sala Regional, fue inadecuado que
el Tribunal local no explicara por qué no se acreditaba la reincidencia
y no hizo evidente si se cumplian los requisitos minimos para tenerla
0 no por configurada, motivo por el cual la resoluciéon impugnada debe
ser revocada parcialmente para que la responsable la analice al
tenor de los parametros descritos por la Sala Superior en la
jurisprudencia invocada y con base en ella, en plenitud de

atribuciones, determine lo conducente.

Ello, en el entendido de que, al no haber sido motivo de controversia
algun otro aspecto de la resolucion, las restantes consideraciones y
fundamentos que la sustentan deben permanecer intocados para los

efectos a que haya lugar.

EFECTOS DE LA SENTENCIA

En atencidén a anteriormente razonado, se revoca parcialmente la
resolucién impugnada para efecto de que el Tribunal local emita otra
determinacion en la que verifique si en la especie, se actualizan o no
los elementos para tener por configurada la reincidencia, tomando en
consideracion las circunstancias, las infracciones previas y firmes del
partido denunciado y los hechos materia del actual procedimiento
para que -en su caso- en plenitud de jurisdiccién, emita de forma

fundada y motivada, el pronunciamiento que estime conducente33.

Para tal fin, se concede al Tribunal local un plazo de diez dias

33 En similares términos la Sala Superior resolvi6 los juicios electorales SUP-JE-193/2021
y su acumulado SUP-JE-194/2021 de su indice.
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naturales contados a partir de que surta efectos la legal notificacion
de la presente sentencia, de lo cual debera notificar a las partes e
informar a esta Sala Regional dentro de las veinticuatro horas
posteriores a que ello ocurra anexando las constancias

correspondientes

Esto, reiterando que el resto de las consideraciones y conclusiones a
las que arribo en la resolucion impugnada y que no fueron materia de

esta impugnacion, deben permanecer incolumes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucién impugnada para los

efectos que se precisan en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente al partido actor en el domicilio
senalado en su demanda; por oficio, con copia certificada de esta
sentencia al Tribunal local; y por estrados a demas personas

interesadas.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
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con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral®*.

34 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

21



