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Ciudad de México, cinco de septiembre de dos mil veinticuatro®.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion con
sede en esta ciudad, en sesion publica revoca la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el
procedimiento especial sancionador TECDMX-PES-054/2024,
unicamente por lo que corresponde a la frase “habia puesto en

peligro la equidad en la contienda”.

GLOSARIO

Actor o parte actora Partido Accién Nacional

Candidata denunciada Alfa Eliana Gonzalez Magallanes, otrora
candidata a la alcaldia Tlalpan por la coalicién
“VA X LA CDMX”

Denunciados Alfa Eliana Gonzalez Magallanes, otrora
candidata a la alcaldia Tlalpan por la coalicion

" En lo sucesivo las fechas a las que se haga mencion corresponderan al afio 2024
(dos mil veinticuatro) salvo precision expresa de otro.



Constitucion Federal

Instituto local

Ley de Medios

PAN
PES
PRD
PRI

Resoluciéon impugnada

Tribunal Local o
autoridad responsable

SCM-JE-131/2024

“VA X LA CDMX” integrada por los partidos
politicos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Partido Accion Nacional
Procedimiento especial sancionador
Partido de la Revolucion Democratica
Partido Revolucionario Institucional

Resolucion emitida el quince de agosto, por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México en
el expediente TECDMX-PES-054/2024, en la
que determind la existencia de la colocacion
de propaganda electoral en lugar prohibido
atribuida a Alfa Eliana Gonzalez Magallanes,
y culpa in vigilando [falta de deber de cuidado]
al PAN, PRI y PRD partidos que integraron la
coalicion “VA X LA CDMX”.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Proceso Electoral 2023-2024

1.1. Inicio. El diez de septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo

General del Instituto local declard el inicio del Proceso Electoral

en la Ciudad de México para la renovacion de las alcaldias y

concejalias de las dieciséis demarcaciones territoriales, asi como

las diputaciones del congreso de la Ciudad de México y jefatura

de gobierno.

1.2. Jornada Electoral. La jornada electiva se llevo a cabo el dos

de junio.
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2. PES

2.1. Queja. El once de abril, el Instituto local recibio6 el escrito de
queja interpuesta por MORENA a fin de denunciar hechos que,
a su consideracion, transgredieron la normativa electoral,
consistentes en la colocacion de dos lonas colocadas en el

enrejado en un inmueble publico.

2.2. Integracion del expediente, registro y realizacién de
diligencias preliminares. El catorce de abril, el Instituto local
ordend la integracién del expediente IECM-QNA/638/2024, asi
como realizar diversas diligencias con el objeto de acreditar los

hechos denunciados.

2.3. Dictamen. El veintisiete de junio, el Instituto local emitio el

dictamen correspondiente al Tribunal Local.

3. Tramite ante el Tribunal Electoral
3.1. Recepciodn de expediente. El veintiocho de junio, se recibié
en la oficialia de partes del Tribunal Local las constancias del

expediente.

3.2. Resolucién impugnada TECDMX-PES-054/2024. EI
quince de agosto, la autoridad responsable emitioé resolucién en
el sentido declarar la existencia de la colocacién de propaganda
electoral en lugar prohibido atribuida a la candidata denunciada
y culpa in vigilando [falta de deber de cuidado] al PAN, PRIy PRD
partidos que integraron la coalicién “VA X LA CDMX”.

4. Juicio electoral federal
4.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el veinte de agosto, el

actor presenté demanda de juicio electoral ante el Tribunal Local.
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4.2. Remision y turno. En la misma fecha, el Tribunal Local
remiti6 a esta Sala Regional la demanda presentada, informe

circunstanciado, asi como las constancias atinentes.

En la propia data, la magistrada presidenta acordé la integracion
del expediente SCM-JE-131/2024 y turnarlo a la ponencia del
magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera para los

efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

4.3. Radicacion. Mediante acuerdo de veintiuno de agosto, el
magistrado instructor en funciones radic6é el expediente en la

ponencia a su cargo.

4.4. Admision. Por acuerdo de veintiséis de agosto, el
magistrado en funciones admitié a tramite la demanda del juicio

electoral al estimar colmados los requisitos de procedencia.

4.5. Cierre de instruccion. En su oportunidad se orden¢ el cierre

de instruccion, quedando los mismos en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente
medio de impugnacion al ser promovido por un partido politico
nacional -PAN- que controvierte la resolucion emitida por el
Tribunal Local, en el PES, en que se determiné la existencia de
la colocacién de propaganda electoral en lugar prohibido
atribuida a la candidata denunciada y culpa in vigilando [falta de
deber de cuidado] al PAN, PRI y PRD partidos que integraron la
coalicion “VA X LA CDMX”; supuesto normativo que compete a
este 6rgano jurisdiccional y entidad federativa respecto de la cual

ejerce jurisdiccion.

4
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Lo anterior con fundamento en:

e Constitucidn Federal. Articulos 17, 41 parrafo tercero

base VI parrafo 1, 94 parrafo 1, 99.

eLey Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 164, 165, 166-X, 173.1 y 176-XIV
eLineamientos generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, de conformidad con
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral?.

e Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que establecio el
ambito territorial de cada una de las circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia del juicio
El presente juicio reune los requisitos previstos en los articulos

7.2,8,9.1y13.1.b) de la Ley de Medios, por lo siguiente:

a. Forma. El actor promovié su demanda por escrito, en la que
consta su nombre y firma autégrafa de quien lo representa,
identificod la resolucion impugnada, expuso hechos, agravios vy

ofrecié prueba.

2 Toda vez que en el juicio electoral SUP-JE-1411/2023 [recibido una vez vigentes
los nuevos lineamientos ya referidos] la Sala Superior sostuvo que en “... los
Lineamientos generales para la identificacién e integracion de expedientes del
Tribunal Electoral [...] se incorporaron los ‘juicios electorales’ para asuntos que no
puedan ser controvertidos via la Ley de Medios”.
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b. Oportunidad. La demanda se presento en el plazo de cuatro
dias que sefala el articulo 8 de la Ley de Medios, ya que la
sentencia se notificd al actor el dieciséis® de agosto, y la

demanda fue presentada el veinte siguiente.

Por tanto, si la demanda se presento el veinte de agosto, resulta

evidente su oportunidad.

c. Legitimacion e interés juridico. El actor cumple estos
requisitos, ya que, se trata de un partido politico que promueve a
través de su representante ante el Consejo General del Instituto
local, a fin de controvertir la resolucion del Tribunal Local, en el
PES, en que se determind la existencia de la colocacion de
propaganda electoral en lugar prohibido atribuida a la candidata
denunciada y culpa in vigilando [falta de deber de cuidado] al
PAN, PRI y PRD partidos que integraron la coalicion “VA X LA
CDMX”.

d. Personeria. Asimismo, en términos del articulo 13 parrafo 1
inciso a), fraccion | de la Ley de Medios, se le reconoce
personeria a Andrés Sanchez Miranda para promover, a hombre
del actor, en el presente juicio, asi como en la razén esencial de
la jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal Electoral
33/2014 de rubro: LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA
CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA
ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA*.

3 Lo que se advierte de la cédula de notificacion personal que obra a foja ala 229y
230 del cuaderno accesorio Unico y el plazo para interponer el medio de impugnacion
transcurrié del diecisiete al veinte de agosto.

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 7, Numero 15, 2014, paginas 43
y 44,

6
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Ademas de que la autoridad responsable en su informe

circunstanciado les reconoce tal calidad.

e. Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral no prevé algun medio de impugnacion que deba ser
agotado antes de acudir a esta instancia para controvertir la

resolucion impugnada.

TERCERA. Contexto de la controversia.

El Instituto local, recibié un escrito de queja interpuesta por
MORENA, en contra de la Candidata denunciada, asi como los
partidos PAN, PRI y PRD, por culpa in vigilando [falta de deber
de cuidado], por la colocacion de dos lonas en lugares

prohibidos.

En su oportunidad, la autoridad responsable emitio la resolucion
respectiva en el sentido de declarar la existencia de la infraccion
consistente en la colocaciéon de dos lonas con propaganda
electoral en lugar prohibidos atribuidos a la Candidata
denunciada, asi como la responsabilizacion por culpa in vigilando
[falta de deber de cuidado] a los partidos PAN, PRI y PRD, por
ende, determind imponerles una sancion consistente en

amonestacion publica.

En contra de lo anterior, la parte actora presento juicio electoral.

CUARTA. Sintesis de los agravios
De la lectura integral de la demanda, se desprende que la parte

actora, aduce basicamente los siguientes motivos de disenso.

e Transgresion al principio de exhaustividad, asi como una
indebida fundamentacion y motivacion, ya que el Tribunal

Local como argumento principal para imponer la sancion,

7
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adujo que “se puso en peligro la equidad de que debe
imperar en la contienda electoral”, sin mencionar porque a
su juicio, llegaba a tal conclusion.

e EIl Tribunal Local no tomd6 en cuenta que era un hecho
publico y notorio, que la Candidata denunciada, no habia
resultado ganadora en el proceso electoral en que fue
participe, por ende, era insostenible que argumentara para
imponer una sancion que, con la colocacion de dos lonas
se habia afectado la equidad en la contienda.

e La autoridad responsable no acredité que la parte actora,
hubiere sido participe en la colocacion de las dos lonas,
razon por la cual no tuvo la oportunidad previa de realizar
un deslinde, por ende, no puede existir una “participacion

indirecta”.

QUINTA. Metodologia de estudio, pretension y causa de
pedir

Metodologia de estudio

Los motivos de disenso se analizaran en la forma que fueron
expuestos por la parte actora, lo que en vista del criterio
contenido en la jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala
Superior, de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESIONS, no causa perijuicio alguno.

Pretension.

La parte actora pretende que esta Sala Regional revoque la
resolucion impugnada, a efecto de que, se declare la nulidad de
la sancion que le fue impuesta consistente en una amonestacion

publica.

> Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, Volumen 1 Jurisprudencia, México,
2012, paginas 119-120.

8



-f}
J’
o \W ;
ﬁa\;;\\f’g;z@

23

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JE-131/2024

Causa de pedir.

Consiste en que el Tribunal Local emitié una resolucién contraria
a Derecho, pues transgredio el principio de exhaustividad, asi
como que adolece de una debida fundamentacion y motivacion,

ademas, que no conocia la irregularidad denunciada.

SEXTA. Cuestion previa.

Previo al estudio de fondo de la cuestion planteada, esta Sala
Regional estima necesario precisar que, en el presente juicio,
unicamente comparecié como parte actora el -PAN-, por ende,
se dejaran intocados los argumentos relativos, al resto de las
partes que tuvieron la calidad de denunciados en la instancia
anterior, esto es, la Candidata denunciada, asi como, el PRI -
quienes ni siquiera comparecieron ante la instancia primigenia,

al no desahogar el emplazamiento al procedimiento- y el PRD.

SEPTIMA. Estudio de fondo

Marco normativo

Principio de exhaustividad.

El principio de exhaustividad impone el deber de estudiar en la
sentencia o resolucion, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracién de la controversia,

en apoyo de sus pretensiones.

Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones o el procedimiento, y
si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir una
nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o
siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y

razonamientos constantes en los agravios o conceptos de

9
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violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en

ese nuevo proceso impugnativo.

Sirven de fundamento a lo anterior las jurisprudencias 12/2001 y
43/2002 de la Sala Superior de rubros EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITANS.

Principios de legalidad, fundamentacion y motivacion.

Conforme a lo establecido en los articulos 14, 16, 41 y 116 de la
Constitucion Federal, los actos de autoridad deben estar
debidamente fundados y motivados, de este modo haciendo
referencia al principio de legalidad, todos los actos y resoluciones
deben sujetarse a lo establecido en la Constitucién Federal y

leyes aplicables.

Asi, el principio constitucional de legalidad visto desde la dptica
electoral consiste en que todos los actos en materia electoral
deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de
que puedan ser impugnados por parte legitima cuando se

considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En ese sentido, la fundamentacion se cumple con la existencia
de una norma que atribuya a favor de la autoridad, la facultad
para actuar en determinado sentido y, asimismo, mediante la
actuacion de esa misma autoridad en la precision del precepto o
preceptos legales aplicables al caso, lo anterior conforme a la

jurisprudencia 1/2000 de la Sala Superior de rubro:

6 Consultables en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002, paginas 16 y 17; y suplemento 6, afo
2003, pagina 51, respectivamente.

10
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA".

Por su parte, la motivacién se cumple con la expresion de las
circunstancias particulares o causas tomadas en consideracion
para la emisién del acto, para lo cual debe existir adecuacion
entre los motivos expresados y las normas aplicadas, para
evidenciar que las circunstancias invocadas como sustento del

acto, actualizan el supuesto normativo aludido.

En resumen, la fundamentacion y motivacion son exigencias de
todo acto de autoridad, que permiten conocer las normas que se
aplican y la justificacion del por qué la autoridad ha actuado en
determinado sentido y no en otro, haciéndolo constar en el mismo
documento donde asienta los razonamientos de su

determinacions.

Dicho lo anterior, la falta de fundamentacion y motivacion
consiste en la omisién en que incurre la autoridad responsable
de citar los preceptos que considere aplicables, asi como de
expresar razonamientos légicos-juridicos a fin de hacer evidente

la aplicacion de esas normas juridicas.

Asi se ha reconocido por la jurisdiccion no electoral, al emitir,
entre otras, la tesis 1.30.C. J/47 de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 16y 17.

8 Lo anterior, de acuerdo al criterio establecido por Sala Superior en la sentencia del
recurso SUP-RAP-15/2021.

11
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LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR:? y la tesis 1.50.C.3 K
de rubro INADECUADAS FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR" que resultan orientadoras para este 6rgano

jurisdiccional.

Decisién
En primer término, resulta dable destacar que el Tribunal Local,

en lo que aqui interesa, argumento lo siguiente:

e El Instituto local recibié escrito de queja, interpuesta por
MORENA, a fin de denunciar hechos que desde su
perspectiva transgredian la normativa electoral, en contra
de la Candidata denunciada, asi como los partidos PAN,
PRIy PRD integrantes de la coalicion “VA X LA CDMX”.

e Que la queja materia de analisis, se circunscribia a la
colocacién de dos lonas en el enrejado del Centro de Salud
T-11l Dr. David Fragoso Lizalde en las que se apreciaba la
imagen de la probable responsable y el texto, “EL
TRABAJO CONTINUA SIGAMOS ABRIENDO PUERTAS
ALFA GONZALEZ CANDIDATA A ALCALDESA
TLALPAN, VOTA PAN, PRI'Y PRD, VA X LA CDMX".

e Posteriormente, procedid a realizar un listado de las
pruebas que se allegaron al procedimiento por las partes,
para después proceder a valorarlas, concluyendo que las
dos lonas controvertidas contenian elementos que les

beneficiaban tanto a la Candidata denunciada, ademas de

9 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo XXVII, febrero de 2008 (dos mil ocho), pagina 1964.

10 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XVII,
febrero de 2013 (dos mil trece), tomo 2, pagina 1366.

11 Similar consideracion se razoné en el recurso SCM-RAP-1/2021.

12
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los partidos PAN, PRIy PRD, ya que se observaban y eran
plenamente identificables, el nombre e imagen de la citada
candidata, el cargo por el que contendia, asi como los

emblemas de los institutos politicos que la postulaban.

Aunado a ello, mencioné que el inmueble en el cual se
habian colocado las lonas formaba parte de la estructura
organica de la secretaria de Salud, y esta, a su vez, era
parte de la administracion publica local, por ende, era un

bien publico.

Por lo que corresponde a la temporalidad menciond que ya

se encontraba en curso la etapa de campanas.

Asi, procedié a exponer un marco normativo, en el cual

apoyaria su determinacion.

Tocante a la Candidata denunciada, en primer término
sefalé que habia sido debidamente emplazada, sin que
compareciera al citado procedimiento, pero que derivado
de las medidas cautelares decretadas en las que se
ordeno el retiro de las dos lonas, se tenia que con base en
el acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-1715-
2024, le permitia “generar la presuncion de que habia
tenido conocimiento del inicio del procedimiento en su
contra, pues era directamente obligada a realizar el retiro
de esos elementos propagandisticos”, en base a ello, tuvo
por acreditada la responsabilidad de la citada candidata,
relativa a la vulneracion a las reglas de colocacion de

propaganda electoral o politica.

Aunado a ello, el Tribunal Local tuvo por acreditada la
responsabilidad de la Candidata denunciada, ya que no

habia realizado manifestacion alguna que desvirtuara

13
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dicha circunstancia, aun cuando conté con la oportunidad

procesal de hacerlo.

Ademas, sostuvo que era viable establecer la
responsabilidad de la Candidata denunciada, por el
beneficio que pudo haber obtenido de la colocacion de las
dos lonas denunciadas, toda vez que en las mismas se
incluyé su nombre y el cargo por el que se encontraba
contendiendo, asi como los emblemas de los institutos
politicos PAN, PRI y PRD, integrantes de la coalicion que

la postularon.

En ese sentido, concluyé que existia la certeza de la
colocacién de dos lonas, ubicadas en un edificio publico,
atribuibles a la Candidata denunciada, infringiendo con
ello, las reglas de colocacion de propaganda previstas en

la normativa electoral local.

Determinado lo anterior, procedié al analisis de culpa in
vigilando [falta de deber de cuidado], de los institutos
politicos PAN, PRI y PRD, para lo cual, en primer término
se refirio al marco juridico que estimo aplicable para tal

efecto.

Asi, sostuvo que resultaba importante mencionar que
ninguno de los partidos politicos denunciados, habian
aportado algun deslinde, y que, en el caso, de la parte
actora comparecio al procedimiento a dar contestacion al
emplazamiento, sin embargo, sus planteamientos, en

modo alguno los eximia de su responsabilidad.

En atencion a lo considerado, sostuvo que de los
elementos propagandisticos localizados en el Centro de

Salud les era atribuibles tanto a la Candidata denunciada,
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como al PAN, PRIy PRD, pues contenian elementos que
los hacian plenamente identificables, lo cual pudo
generarles un beneficio para influir en la percepcion de la

ciudadana en los pasados comicios.

En ese sentido, el Tribunal Local consideré que al haber
quedado acreditado que la Candidata denunciada vulneré

las reglas de colocacion de propaganda electoral en

lugar prohibido debia considerarse que los partidos PAN,

PRI y PRD faltaron a su deber de cuidado, ello, al haber

sido quienes postularon a la citada candidata.

Sobre esa base, procedié a la imposicion de la sancion, de
la cual tomo en consideracion en primer término: i) el bien
juridico tutelado, para cual estimé que ambas infracciones
se circunscribian en la colocacion de propaganda
electoral; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las
cuales consistian en la colocacion de dos lonas en el
enrejado de un centro de salud, es decir en un edificio
publico, y que esta habia sido constatada por la autoridad

sustanciadora el dieciséis de abiril.

En la parte relativa a el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones,
argumentd que, de las constancias que obraban en el
expediente no podia estimarse que hubieran obtenido un
lucro cuantificable, con la realizacion de las conductas
sancionadas, sin embargo, se puso en peligro la equidad

que debe regir en la contienda electoral, derivado de las

reglas que deben imperar en la colocacion de

propaganda electoral.

Por tanto, estimdé procedente imponer una sancion

consistente en amonestacioén publica.
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Expuesto lo anterior, a juicio de esta Sala Regional se estima
infundado el agravio de la parte actora, en el cual aduce
basicamente que la resolucion controvertida transgrede los
principios de exhaustividad, asi como que esta adolece de una
debida fundamentacion y motivacion, ya que el Tribunal Local
como argumento principal para imponer la sancion, argumento
que “se puso en peligro la equidad de que debe imperar en la
contienda electoral”, sin especificar las razones del porqué de

dicha conclusion.

Ello, porque contrario a lo que sostiene la parte actora, la
resolucién controvertida atendié a cabalidad el principio de
exhaustividad, de igual forma esta debidamente fundada y
motivada, pues el Tribunal Local atendié la controversia que le

fue planteada la cual consistia en la colocacién de propaganda

electoral en lugar prohibido por la normativa electoral, como

se expone a continuacion.

El Tribunal Local sostuvo, que el inicié del PES se derivo de la
queja presentada por MORENA, mediante los cuales denuncié
hechos que a su consideracion transgredian la normativa

electoral, consistentes en la colocacidon de propaganda

electoral en lugar prohibido, atribuible a la Candidata

denunciada, asi como a los partidos PAN, PRI y PRD integrantes
de la coalicién “VA X LA CDMX”.

Derivado de ello, se dictaron medidas cautelares con la finalidad
de ordenar el retiro inmediato de la propaganda objeto de queja,

ademas, se ordend el emplazamiento de los Denunciados.

Una vez que el Instituto local sustancié la queja, remitio al

Tribunal Local el dictamen respectivo.

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JE-131/2024

En atencion a ello, la autoridad responsable ordend la apertura
del PES, para lo cual argumentd, que se surtia la competencia a
su favor, ello porque se trataba de un procedimiento instaurado
en contra de la Candidata denunciada, asi como de los partidos
politicos que integraban la coalicibn que la postulo, por la
presunta actualizacion de las infracciones consistentes en la
colocacion de propaganda electoral el lugar prohibido y
culpa in vigilando [falta de deber de cuidado], de los partidos
PAN, PRIy PRD.

Hecho lo anterior, la autoridad responsable sostuvo que, del
material probatorio existente en autos de ese expediente, se

habia acreditado de manera fehaciente que las lonas

denunciadas se encontraban colocadas en el enrejado de un

Centro de Salud, y que, de ellas se apreciaba la imagen de la

Candidata Denunciada, asi como los logotipos de los partidos
PAN, PRI y PRD vy los textos: “EL TRABAJO CONTINUA.

SIGAMOS ABRIENDO LAS PUERTAS. ALFA GONZALEZ
CANDIDATA A ALCALDESA TLALPAN. VOTA PAN, PRI, PRD,
VA POR LA CIUDAD DE MEXICO”.

En consonancia con ello, el Tribunal Local mencion6 que ha sido
criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral que los partidos
politicos y las candidaturas son responsables de las infracciones
a la normativa electoral que deriven de propaganda que se
difunda con su nombre e imagen, con independencia de quienes

sean ejecutores en forma directa de su elaboracion y colocacion.

En ese tenor, agregd que no bastaba con que los partidos
politicos y candidaturas negaran la autoria de la propaganda en
la que se empleara su imagen sin su consentimiento para

deslindarlos de responsabilidad.
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Ello porque, de acuerdo con la normativa electoral, los partidos
politicos y las candidaturas tienen el deber de cuidado que les
exige tomar todas las medidas idoneas y eficaces para evitar, de
manera real y objetiva, la difusion de propaganda que pudiera

vulnerar la normativa electoral.

Asi, sostuvo que no bastaba que la parte actora senalara al

desahogar el emplazamiento que la sola existencia y

colocacion de las lonas no le generaban beneficio, ello,

porque contrario a lo que aducia, existian elementos que le

beneficiaban, ademas que eran plenamente identificables

como lo era su logotipo.

Aunado a ello, estimé que el Centro de Salud, forma parte de la
estructura organica de la secretaria de Salud de la Ciudad de
México, y esta, a su vez era parte de la Administracion Publica

Local.

Expuesto lo anterior, y una vez que el Tribunal Local tuvo por
acreditados los hechos denunciados, asi como los sujetos
responsables, y el lugar en que habia sido colocada Ia
propaganda controvertida -dos lonas-, argumentd que el articulo
395 del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de

la Ciudad de México, establecia que la propaganda electoral

es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de bardas
y expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas.

De igual forma, agregdé que el articulo 402 del citado cuerpo

normativo, prevé que, al interior o exterior de oficinas, edificios y
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locales ocupados por los érganos de Gobierno de la Ciudad de
México y poderes publicos no puede fijarse, pegarse, ni
distribuirse propaganda electoral de ningun tipo o que haga
alusion a alguna candidatura o partido politico, aun después de

concluido el proceso electoral.

En ese mismo sentido, menciond que el articulo 403 fraccion V
del citado Cdédigo prohibe la colocaciéon de propaganda electoral
en monumentos  histéricos, arqueoldgicos, artisticos,
construcciones de valor cultural, arboles o arbustos, ni en el

exterior de edificios publicos.

En ese orden, el Tribunal Local estim6 que en el caso resultaba
también aplicable el contenido de los articulos 8, fraccion VIII, y
10, fraccién VI del referido Cdédigo, pues sefalan que son
infracciones de los partidos politicos y de las personas
candidatas y precandidatas colocar propaganda en lugares

expresamente prohibidos.

Respecto a la falta de deber de cuidado, mencioné que la Ley
General del Partidos en su articulo 25, parrafo 1, incisos a) y e),
disponian que los partidos politicos deben conducir sus
actividades dentro de los causes legales y ajustar su conducta y

la de sus militantes a los principios del Estado democratico.

También argumentod, que la Sala Superior ha definido que los
partidos politicos tienen la calidad de garantes respecto de las

conductas de sus integrantes y simpatizantes.

Expuesto lo anterior, la autoridad responsable concluy6 que, en
el caso, se encontraba acreditada la colocacion de dos lonas que
eran materia del procedimiento, que estas fueron puestas en un

edificio publico y que eran atribuibles a la Candidata denunciada
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y a los partidos politicos integrantes de la coalicion que los
postuld, pues infringieron las reglas de colocacion de

propaganda prevista en la normativa electoral.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Regional la resolucidon
controvertida cumpli6 a cabalidad con el principio de
exhaustividad, pues el Tribunal Local atendi6 conforme a
Derecho la problematica que le fue sometida a su jurisdiccion,
esto es, la denuncia por la colocacién de dos lonas en lugares

prohibidos por la normativa electoral.

En efecto, de lo expuesto en parrafos precedentes, se hace
evidente que la autoridad responsable atendié en su totalidad
todos y cada uno de los aspectos del PES materia de
controversia ante esta Sala Regional, pues identifico plenamente
el motivo por el que MORENA habia presentado la queja, asi
como la posible transgresién a la normativa electoral, la cual
consistia en la colocacion de propaganda electoral en lugares

prohibidos.

De igual manera, se estima que el Tribunal local fundo de manera
correcta la resolucién controvertida, ya que esta Sala Regional
considera que los articulos 395, 402, 403, fraccion V, 8, fraccidn
VIII 10 fraccion VI, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México y 25 de la Ley General de
Partidos Politicos, eran aplicables al caso concreto, pues ellos,
regulan las reglas para la colocacion de propaganda electoral,
asi como también establecen los lugares en que se encuentra

prohibido hacerlo.

En ese sentido, esta Sala Regional también considera correcta
la argumentacion de la autoridad responsable, empleada para

resolver la problematica en analisis, pues esta se circunscribio a
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determinar la probable transgresion de la Candidata denunciada
y de los partidos PAN, PRI y PRD como integrantes de la
coalicion “VA X LA CDMX”, de la colocacion de propaganda

electoral en lugares prohibidos.

Para ello, se estima correcta la conclusion del Tribunal Local, en
el sentido que del material probatorio se encontraba acreditada
la conducta denunciada consiste en la colocaciéon de dos
lonas en el enrejado de un Centro de Salud en la Alcaldia

Tlalpan, es decir, en un inmueble publico.

Lo anterior, derivado de que era evidente que las citadas lonas
constituian propaganda electoral, pues de ellas se apreciaba el
nombre y la imagen de la Candidata Denunciada, asi como los
logotipos del PAN, PRI y PRD como integrantes de Ia
mencionada coalicion, sin que ninguno de los citados entes
politicos hubiere aportado algun deslinde que fuera eficaz
para no considerar su responsabilidad indirecta respecto de

la colocacion de las lonas denuncias.

De igual forma, esta Sala Regional estima que no le asiste la
razon a la parte actora, cuando aduce que el Tribunal Local utilizé
como argumento principal unicamente para imponer la sancion,
que “se puso en peligro la equidad de que debe imperar en la
contienda electoral”, sin mencionar porque a su juicio, llegaba a

tal conclusion.

Lo anterior, pues como quedd evidenciado en parrafos

precedentes, el anadlisis y estudio que efectué el Tribunal

Local se circunscribio a la colocacion de propaganda

electoral en un lugar prohibido, para lo cual detall6 las pruebas

que se encontraban en autos, y de las cuales concluyé que la

conducta denunciada se encontraba plenamente acreditada,
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esto es, la colocacion de dos lonas en un Centro de Salud de la
Alcaldia Tlalpan, atribuibles a la Candidata denunciada, asi como
a los partidos PAN, PRIy PRD.

Aunado a ello, del analisis integral de la resolucion controvertida
resulta innegable para esta Sala Regional que la fundamentacion
y motivacion que aplico el Tribunal Local y que este dérgano
jurisdiccional comparte, se centré en verificar si en el caso
concreto se transgredio la norma electoral relacionada con la

colocacion de propaganda electoral el lugar prohibido.

No es O6bice a lo anterior, que al efectuar el estudio de la
calificacion de la falta, en especifico en el rubro relativo a el
‘monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones”, el Tribunal Local argumenté
que, de las constancias que obraban en el expediente no
podia estimarse que hubieran obtenido un lucro
cuantificable, con la realizacion de las conductas

sancionadas, sin embargo, si pusieron en peligro la equidad

que debe imperar en la contienda electoral, derivado del

incumplimiento a las reglas de colocacion de propaganda

electoral.

Lo anterior, porque es evidente que el citado argumento se

encuentra plenamente vinculado con el incumplimiento de

las reglas de colocacion de propaganda electoral, cuestion

que guarda coherencia con los argumentos que empled el

Tribunal Local a lo largo de la resolucion ahora controvertida.

Ello, porque todo el analisis efectuado se dirigié y fue atendido
de manera frontal y directa encaminado a la probable

transgresion del incumplimiento a las reqglas de colocacién de
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propaganda electoral, cuestion que queddé plenamente

acreditada.

De ahi, que no asista la razén a la parte actora, pues en forma
alguna el Tribunal Local sostuvo su resolucion en la transgresion
al principio de equidad en la contienda, y menos aun, que el
citado argumento hubiere sido la base para imponer la sancién

gue se controvierte.

En otro orden de ideas, a juicio de esta Sala Regional es ineficaz
el argumento de la parte actora, relativo a que el Tribunal Local
no tomo en cuenta que era un hecho publico y notorio, que la
Candidata denunciada, no habia resultado ganadora en el
proceso electoral en que fue participe, por ende, era insostenible
que argumentara para imponer una sancion que, con la
colocacion de dos lonas se habia afectado la equidad en la

contienda.

Lo anterior, porque la parte actora hace depender su motivo de
disenso en que el Tribunal Local para imponer la sancion que
ahora se controvierte, tomé como base principal, que con la
colocacién de dos lonas se habia afectado la equidad en la
contienda, situacion que como quedo evidenciado no ocurrid,
ello, derivado de que el estudio, acreditacion, fundamentacion y
motivacion, que fue expuesta a largo de la resolucion

controvertida se centré en el probable incumplimiento a las

reglas de colocacion de propaganda electoral, cuestion que

quedo plenamente acreditada, de ahi gue no asista razon a

la parte actora.

Finalmente, se estima infundado el motivo de disenso
relacionado con que la autoridad responsable no acreditdé que la

parte actora, hubiere sido participe en la colocacion de las dos
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lonas, razén por la cual no tuvo la oportunidad previa de realizar
un deslinde, por ende, no puede existir una ‘participacion

indirecta”.

Lo anterior, porque contrario a lo que sefiala la parte actora, la
autoridad responsable si tuvo por acreditados los hechos

denunciados, asi como la participacion de la parte actora.

Al respecto, debe mencionarse que el PES materia de andlisis se
inicid con la queja presentada por MORENA, en contra, de entre
otros, de la parte actora por culpa in vigilando [falta de deber de
cuidado], derivado de la colocacidén de propaganda electoral en

lugares prohibidos por la normativa electoral.

En atencion a ello, las partes denunciadas fueron emplazadas
de conformidad a como lo establece la normativa electoral,
y la parte actora al momento de desahogar el emplazamiento'?

sostuvo basicamente que:

e Los argumentos planteados eran genéricos;

e No se aportaban elementos que acreditaran la sola
existencia y colocacién de propaganda;

e No existia algun beneficio politico, y que de existir solo
podia verificarse una vez que fueran las elecciones.

e La culpa in vigilando [falta de deber de cuidado] solo podia
recaer en el PRD, pues fue el partido que respaldo a la

Candidata denunciada.

Como puede observarse, la parte actora tuvo pleno conocimiento
de los hechos materia de analisis, tan es asi que comparecio6 al
procedimiento desahogando el emplazamiento del que fue

objeto, en el cual resulta dable destacar que en forma alquna se

12 Visible a fojas 147 a 153 del cuaderno accesorio Unico.
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deslindé de los hechos denunciados, cuando era evidente que

las dos lonas objeto de controversia y que se habian colocado en
un lugar prohibido por la normativa electoral, contenia, entre
otras cuestiones, el logotipo del PAN, ademas, se hacia mencién

a la coalicién que integraba.

Al respecto, resulta importante mencionar que, tal y como lo
sostuvo el Tribunal Local que ha sido criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral, los partidos politicos y las candidaturas
son responsables de las infracciones a la normativa electoral que
deriven de propaganda que se difunda con su nombre e imagen,
con independencia de quienes sean ejecutores en forma directa

de su elaboracion y colocacion.

En ese tenor, no basta con que los partidos politicos y
candidaturas nieguen la autoria de la propaganda en la que se
emplee su imagen, sin su consentimiento para deslindarlos de

responsabilidad.

Ello porque, de acuerdo con la normativa electoral, los partidos
politicos y las candidaturas tienen el deber de cuidado que les
exige tomar todas las medidas idoneas y eficaces para evitar, de
manera real y objetiva, la difusién de propaganda que pudiera

vulnerar la normativa electoral.

Por ende, a juicio de esta Sala Regional, es evidente que
contrario, a lo que sostiene la parte actora, en el caso se
acreditaron plenamente los hechos denunciados, y al no haber
efectuado los actos pertinentes para deslindarse de la conducta
atribuida, es innegable que se acredita a cabalidad la culpa in

vigilando [falta de deber de cuidado] de la parte actora.
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Por las consideraciones anteriores es que debe confirmarse la

sancion impuesta a la parte actora.

En otro orden de ideas, esta Sala Regional estima que es
incorrecto el argumento del Tribunal Local, relacionado con que

la conducta sancionada, habia puesto en peligro la equidad

que debe imperar en la contienda electoral, ello, derivado de

que, si del analisis que efectué se centré en la colocaciéon de
propaganda en lugar prohibido, no resultaba dable traer a cuenta
dicha aseveracion, por ende, debe revocarse la resoluciéon
unicamente por lo que corresponde a dicha frase, quedando

firme el resto de las consideraciones por la razones

expuestas a lo largo del proyecto.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es revocar la resolucion
controvertida, unicamente por lo que corresponde a la frase
‘habia puesto en peligro la equidad en la contienda”, y se
confirma el resto de las consideraciones, asi como la sancién de

amonestacion publica impuesta a la parte actora.

Por lo expuesto y fundado esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos

precisados en la parte final de la presente ejecutoria.
Notifiquese en términos de Ley.
De ser el caso, devolver la documentacion que corresponda v,

en su oportunidad, archivar el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral.
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