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MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
SECRETARIAS:

MARIA DE LOS ANGELES VERA
OLVERA Y  MONTSERRAT

DELGADO BOLANOS

Ciudad de México, 16 (dieciséis) de agosto de 2024 (dos mil

veinticuatro)’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma el

acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo en el juicio TEEH-JDC-227/2024.

Ayuntamiento

GLOSARIO

Ayuntamiento del municipio de San Felipe Orizatlan,

Hidalgo

Cédigo Local

Constitucion

Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Contraloria
Municipal

Juicio de la
Ciudadania

Contraloria Municipal de San Felipe Orizatlan,
Hidalgo

Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano (y personas ciudadanas)

' En adelante, las fechas referidas corresponderan a 2024 (dos mil veinticuatro),

salvo mencién expresa de otro.



SCM-JE-113/2024

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Resolucion de la Resolucién emitida por la Contraloria Municipal de
Contraloria San Felipe Orizatlan, Hidalgo, dentro del
procedimiento administrativo PRA/0001/2023

SCJN Suprema Corte de Jusitica de la Nacion
Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
ANTECEDENTES

1. Eleccioén. EI 18 (dieciocho) de octubre de 2020 (dos mil veinte)
se llevé a cabo la jornada para la eleccion de 84 (ochenta y
cuatro) ayuntamientos en el estado de Hidalgo, para el periodo
comprendido del 15 (quince) de diciembre de 2020 (dos mil
veinte) al 4 (cuatro) de septiembre de la presente anualidad,
entre ellos, el de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, en el cual
derivado de los resultados, la parte actora ocupé el cargo de

regidor.

2. Inicio del cargo. El 15 (quince) de diciembre de 2020 (dos mil
veinte), la parte actora comenz6 a desempefiar el cargo de

regidor propietario del Ayuntamiento.

3. Resolucion de la Contraloria?. El 1° (primero) de agosto del
2023 (dos mil veintitrés), la autoridad resolutora de la Contraloria
Municipal, emitié la Resolucion de la Contraloria, en la que
determind la existencia de la comision de una falta administrativa
y responsabilidad de la parte actora, por omitir presentar la
declaracion de situacion patrimonial, asi como por el abandono

de sus funciones.

4. Juicio de la Ciudadania local

2 Visible en las hojas 51 a 68 del cuaderno accesorio Unico de este juicio.
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4.1. Demandas3. Inconforme con lo anterior, el 19 (diecinueve) de
junio, la parte actora promovié Juicio de la Ciudadania ante el
Tribunal Local, en contra de la Resolucion de la Contraloria,
particularmente respecto de la supuesta vulneracion de su
derecho politico electoral de ser votado, en su vertiente de
acceso y ejercicio del cargo al que fue electo, el cual fue
registrado bajo el numero de expediente TEEH-JDC-227/2024.

4.2 Acuerdo plenario impugnado®*. El 5 (cinco) de julio, el
Tribunal Local emitié un acuerdo plenario por el cual determind
su incompetencia para conocer del referido juicio, al considerar
que la controversia planteada no corresponde a la materia

electoral.

5. Juicio electoral
5.1 Demanda®. Inconforme con el acuerdo plenario antes
mencionado, el 11 (once) de julio la parte actora promovio -ante

dicho 6rgano jurisdiccional- juicio electoral.

5.2. Turno y recepcion. Recibidas las constancias en esta Sala
Regional, el 12 (doce) de julio se formd el expediente
SCM-JE-113/2024, que fue turnado a la ponencia de la
magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien lo recibié en su

oportunidad.

5.3. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, la

magistrada admitié la demanda y cerré su instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

3 Consultable en las hojas 1 a 7 del cuaderno accesorio Unico de este juicio.
4 Consultable de la hoja 88 a 92 del cuaderno accesorio Unico.
5 Consultable en las hojas 4 a 9 del cuaderno principal.
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PRIMERA. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente
asunto, al ser promovido por una persona que acude por propio
derecho y ostentandose como presidente municipal electo de
San Felipe Orizatlan, Hidalgo, a fin de controvertir el acuerdo
plenario emitido por el Tribunal Local en el juicio
TEEH-JDC-277/2024, por el que se declaré incompetente para
conocer el medio de impugnacién presentado por la parte actora;
supuesto de competencia de esta Sala Regional y entidad
federativa en la que ejerce jurisdiccidén, de conformidad con:

» Constitucién: articulos 17, 41 parrafo tercero Base VI, 94
parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto.

» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 164, 165, 166-X, 173.1 y 176-XIV.

» Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral, de
conformidad con la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral®.

» Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito
territorial de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y

su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Escrito presentado por quien pretende
comparecer como parte tercera interesada
En el caso, no se reconoce el caracter de quien pretende

comparecer como parte tercera interesada de Gustavo

6 Dichos lineamientos -aprobados por el entonces magistrado presidente de este
tribunal el 23 (veintitrés) de junio pasado- establecen que el referido juicio electoral
fue creado en 2014 (dos mil catorce) mediante una modificacién a los Lineamientos
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. En dicha modificacion se establecidé que las salas
regionales estan facultadas para formar un juicio electoral para respetar el derecho
de acceso a la justicia, lo que es consistente con lo establecido en los referidos
lineamientos generales aprobados este afio, pues contemplan al juicio electoral
como uno de los medios de impugnacion que pueden ser integrados en esta sala.
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Hernandez Godoy, en atencion a que de la revisién del escrito
correspondiente se advierte la manifestacion de que comparece
con la personalidad que tiene acreditada en la instancia local, es

decir, como titular de la Contraloria Municipal.

En ese sentido, toda vez que la citada Contraloria tuvo el caracter
de autoridad responsable en la instancia local, no cuenta con
legitimacion para acudir a un juicio en que la determinacion
adoptada en dicha instancia constituye el acto controvertido. Lo
anterior, con base en el criterio establecido en la jurisprudencia

4/2013 de la Sala Superior de rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE

ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL'.

Lo anterior es asi, porque quien pretende comparecer como
parte tercera interesada lo hace con el interés de que se confirme
el acuerdo plenario impugnado, en defensa de los intereses de

la Contraloria Municipal.

En virtud de ello, no puede comparecer como parte tercera

interesada en el presente juicio.

TERCERA. Requisitos de procedencia
El presente medio de impugnacién reune los requisitos previstos
en los articulos 7.1, 8, 9.1 y 13.1.b) de la Ley de Medios, debido

a lo siguiente:

3.1. Forma. La demanda se presentd por escrito

-ante el Tribunal Local- haciendo constar el nombre y firma

7 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 12, 2013 (dos mil trece),
paginas 15y 16.

5
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autégrafa de la parte actora, se identifico el acto impugnado,

expuso hechos, agravios y ofrecié pruebas.

3.2. Oportunidad. La demanda fue interpuesta dentro de los 4
(cuatro) dias establecidos para tal efecto®, pues el acuerdo
impugnado fue notificado® a la parte actora el 6 (seis) de julio, por
lo que si la demanda se presentd el 8 (ocho) de julio, resulta

evidente su oportunidad.

3.3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cumple
estos requisitos, ya que se trata de una persona ciudadana quien
por derecho propio controvierte el acuerdo plenario emitido en el
juicio local en que fue parte actora, al considerar que el Tribunal
Local transgrede -entre otros- su derecho politico electoral a que
le voten en su vertiente de ejercicio del cargo, lo que -en su

concepto- le ocasiona un perjuicio.

3.4. Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral no prevé algun medio de impugnacion que deba ser
agotado antes de acudir a esta instancia, para controvertir el

acuerdo plenario impugnado.

CUARTA. Estudio de fondo
4.1. Contexto de la controversia

Procedimiento administrativo
El 10 (diez) de abril de 2023 (dos mil veintitrés), la persona titular
de la autoridad investigadora de la Contraloria Municipal rindié
un informe a la citada contraloria respecto de la presunta
responsabilidad administrativa atribuible a la parte actora, en su

caracter de regidor propietario del Ayuntamiento.

8 En el articulo 8.2 de la Ley de Medios.
9 Cédula de notificacién visible en la hoja 100 del cuaderno accesorio Unico del
expediente.
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Ello, derivado de que la parte actora omitid presentar su
declaracion de situacion patrimonial en la modalidad de
conclusion, asi como por abandono de sus funciones de manera
injustificada; asunto que fue registrado por la autoridad
sustanciadora como procedimiento de responsabilidad

administrativo bajo el numero de expediente PRA/0001/2023.

Una vez sustanciado el procedimiento, el 1° (primero) de agosto
de 2023 (dos mil veintitrés), la autoridad resolutora de la
Contraloria Municipal emitié la resolucion correspondiente, en la
que determind -entre otras cuestiones- imponer a la parte actora
una sancion consistente en la inhabilitacién por una temporalidad
de 30 (treinta) meses para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico, por la responsabilidad

administrativa en la que incurrio.

Juicio TEEH-JDC-227/2024
Ante el Tribunal Local, la parte actora promovié Juicio de la
Ciudadania local ostentandose como candidato electo a la
presidencia municipal del Ayuntamiento, sefialando que el 15
(quince) de junio, tuvo conocimiento de diversos medios de
impugnacion ante el Consejo Distrital 4, en los que se hacia
referencia a que habia sido sancionado con la inhabilitacion para
desempefiar un cargo publico, por lo que realizé una busqueda
en el Sistema de Registro de (Personas Servidoras y) Servidores
Publicos Sancionados, con lo que comprob6 que se encontraba

inscrito su nombre.

En contra de la Resolucion de la Contraloria, el 19 (diecinueve)
de junio, la parte actora promovio Juicio de la Ciudadania ante el
Tribunal Local, el cual fue registrado bajo el numero de
expediente TEEH-JDC-227/2024.
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El 5 (cinco) de julio, el Tribunal Local emitié un acuerdo plenario
por el cual determin6 su incompetencia para conocer y resolver
el acto impugnado, al considerar que la controversia planteada
no corresponde a la materia electoral, en razéon de que de la
demanda de la parte actora identificé los siguientes actos
reclamados:

1. La Resolucion de la Contraloria.

2. Lasolicitud de la sancion impuesta ante la Secretaria de la

Contraloria del Estado de Hidalgo.

En ese sentido, el Tribunal Local sefalé que el acto impugnado
incide materialmente en el ambito de responsabilidades
administrativas, al tratarse de la instauracion de wun
procedimiento administrativo de responsabilidad previsto y
sustanciado en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios y conocido por la Contraloria
Municipal -autoridad de caracter administrativo-; por lo que, no

tiene cabida en materia electoral.

En el caso, el Tribunal Local resalté que si el acto controvertido
deriva de la materia administrativa, en el cual se encuentran
previstos los medios de defensa efectivos para alcanzar la
modificacion y/o revocacion de las sanciones, la ruta es

independiente de la electoral.

Lo anterior, aunado a que la referida autoridad jurisdiccional no
cuenta con facultades legales para revisar las resoluciones
emitidas por un drgano autorizado para aplicar la ley de
responsabilidades administrativas en contra de servidores

publicos.
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Finalmente, en términos del articulo 349.3 de Cddigo Local,
remitio al Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Hidalgo copia certificada del expediente integrado
con el juicio presentado por la parte actora, para que dentro de

sus atribuciones determinara lo conducente.

Juicio de amparo
Por otro lado, la parte actora afirma que el 1° (primero) de julio
presento juicio de amparo indirecto en contra de la Resolucion
de la Contraloria, el cual -refiere- fue admitido el 8 (ocho)
posterior en el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de

Hidalgo.

4.2. Sintesis de agravios

La parte actora manifiesta que el acuerdo plenario impugnado
carece de una debida fundamentacion y motivacion, ya que en
su escrito inicial manifesté que la causa de pedir consistia en el
analisis de la suspensién de los efectos de la sancion que se le
impuso en el procedimiento administrativo PRA/0001/2013, esto
por las evidentes irregularidades en su sustanciacion, al no haber
sido debidamente notificado del inicio del mismo, asi como de la

sancioén que le fue impuesta derivada de éste.

Lo anterior, precisando que presentaria juicio de amparo
indirecto -en tiempo y de acuerdo a los plazos establecidos para
tal efecto- con la finalidad de controvertir la legalidad vy
constitucionalidad de los actos emitidos por la Contraloria
Municipal, por derivar de un procedimiento de responsabilidad

administrativa.

La parte actora considera que los actos reclamados y la causa
de pedir guardan relacion estrecha con la materia electoral por

vulnerar su derecho de ser votado en la vertiente de acceso y

9
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ejercicio del cargo publico al que fue electo, por lo que estima
que los efectos de una sancion administrativa pueden ser
conocidos por los 6rganos jurisdiccionales en materia electoral

para controvertir la legalidad y firmeza de dicha sancion.

Ello, ya que a dicho de la parte actora, la Resolucion de la
Contraloria contiene elementos que hacen presumir su
ilegalidad, por lo que sus efectos son susceptibles de ser
suspendidos, resaltando que el 1° (primero) de julio promovié el

juicio de amparo indirecto correspondiente.

Adicionalmente, la parte actora manifiesta que la determinacion
del Tribunal Local de reencauzar su medio de impugnacion al
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo
contraviene los principios de legalidad y su derecho de acceso a
la justicia, al no existir disposicion normativa prevista por el
Caodigo Local o por el Reglamento Interno del Tribunal Local para
remitirlo a una instancia fuera del sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, el cual solo esta permitido por

error en la via intentada.

4.3. Planteamiento de la controversia

4.3.1. Pretension. La parte actora pide a la Sala Regional que
revoque el acuerdo plenario impugnado y conozca la
impugnacion pues la sancion que le fue impuesta en la
Resolucién de la Contraloria vulnera su derecho politico electoral
-en su vertiente de acceso y ejercicio del cargo-, derivado de un
procedimiento de responsabilidad administrativa que considera

es ilegal.

4.3.2. Causa de pedir. La parte actora considera que el acuerdo
plenario impugnado carece de debida fundamentacién y

motivacion, toda vez que -en su opinion- el Tribunal Local

10
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indebidamente se determiné incompetente para conocer la
impugnacion y reencauzo su demanda al Tribunal de Justicia
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, puesto
que, -en su concepto- los efectos de la Resolucion de la

Contraloria tiene implicaciones en la materia electoral

4.3.3. Controversia. La Sala Regional debera analizar si la
determinacion del Tribunal Local se encuentra apegada a
derecho, o si como refiere la parte actora, debe revocarse atento
a la indebida fundamentacién y motivacion y falta de
exhaustividad por parte de dicha autoridad jurisdiccional local, al
declarar su incompetencia para conocer el juicio por considerar
que la controversia planteada no corresponde a la materia

electoral.

4.4 Metodologia

Los agravios de la actora se estudiaran en conjunto, puesto que
todos se encaminan a evidenciar que se actualiza la competencia
en materia electoral para conocer de su medio de impugnacion;
sin que ello genere afectacién alguna, en términos de lo
establecido en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™.

4.5. Analisis de los agravios

En el caso, la parte actora sehala que el Tribunal Local
indebidamente se declardé incompetente para conocer su Juicio
de la Ciudadania, ya que -a su dicho- la materia de Ia
impugnacion ante esa instancia versaba sobre la materia
electoral al estar vinculada con una vulneracion de su derecho

de ser votado en su vertiente de acceso y ejercicio del cargo al

10 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.

11
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que fue electo, y no en la materia administrativa como

incorrectamente se situo.

En concepto de esta Sala Regional, el agravio expresado por la

parte actora es infundado como se explica.

De conformidad con los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion,
todo acto de autoridad (incluyendo a las jurisdiccionales) debe
emitirse dentro del margen de facultades otorgadas en dicho

ordenamiento constitucional o en alguna ley secundaria.

Asi, la competencia es un presupuesto procesal o requisito de
procedibilidad para la validez de un acto (en sentido amplio)
emitido por una autoridad, siendo su estudio una cuestion
preferente y de orden publico que se debe hacer oficiosamente,
por lo que -de inicio- es correcto que el Tribunal Local analizara
si dados los planteamientos hechos por la parte actora le
correspondia 0 no conocer de las pretensiones alegadas en

aquella instancia.

Esto, dado que toda autoridad, incluido el Tribunal Local, antes
de emitir un acto o resolucion, tiene la obligacién de verificar
si tiene competencia para ello, conforme a las facultades que

la norma aplicable le confiere.

Al ser indispensable dicha competencia, si el oérgano
jurisdiccional ante el que se ejerce una accidén no es competente

estara impedido para conocer y resolver el asunto en cuestion.

Esto es, los presupuestos de procedencia o de admisibilidad de
las acciones que se promueven, como lo es la competencia, son
aspectos que deben satisfacerse en cada caso para asumir

el conocimiento del asunto.

12
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Al respecto, el pleno de la SCJN ha establecido que la
competencia de la autoridad es una garantia a los derechos
humanos de legalidad y de seguridad juridica derivada del primer
parrafo del articulo 16 de la Constitucion y, por tanto, es una
cuestion de orden publico, lo que aplicado al derecho procesal
se traduce en la suma de facultades que la ley otorga al tribunal
para ejercer su jurisdiccién en determinado tipo de litigios, cuya
inobservancia conduce a declarar invalido lo resuelto por el

tribunal incompetente'.

En concepto del pleno de la SCJN, la competencia es un
presupuesto de validez del proceso y un derecho
fundamental de las personas justiciables, por lo que un
tribunal es competente para conocer del asunto cuando
hallandose dentro de la 6rbita de su jurisdiccion, la ley le
reserva su conocimiento con preferencia a los demas

érganos’?.

Ahora bien, para determinar si el acto (en sentido amplio)
corresponde o no a la materia electoral, es necesario que su
contenido, es decir, su naturaleza sea electoral o verse
sobre derechos politico electorales, sin que sea relevante que
esté relacionado con un ordenamiento cuya denominacion sea

electoral, provenga de una autoridad formalmente electoral'® o

1 Jurisprudencia del pleno de la SCJIN P./J. 12/2020 (10a.) de rubro ORGANOS
JURISDICCIONALES AUXILIARES. PUEDEN ANALIZAR LA COMPETENCIA, YA SEA
POR TERRITORIO O POR MATERIA, EN FUNCION DE LA DEL ORGANO
JURISDICCIONAL AL QUE AUXILIAN Y, EN SU CASO, DECLARAR LA INCOMPETENCIA
PARA RESOLVER EL ASUNTO. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 79, octubre de 2020 (dos mil veinte), Tomo |, pagina 12.

12 lgual que la cita anterior.

13 Tesis aislada del Pleno de la SCJN P. LX/2008 de rubro AMPARO. ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS, ACTOS O RESOLUCIONES DE
CONTENIDO MATERIALMENTE ELECTORAL O QUE VERSEN SOBRE DERECHOS
POLITICOS, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVIII, septiembre de 2008 (dos mil ocho), pagina 5.

13
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sea asi argumentado en la demanda’.

En conclusion, acorde a la Constitucion, los organos
jurisdiccionales solo pueden actuar si estan facultados para ello
y, en ese tenor, es que correctamente el Tribunal Local debia
corroborar si, dada la naturaleza de la controversia y pretension
planteada se trataba de una cuestién justiciable por la via

electoral.

En el caso que nos ocupa, como fue senalado, el Tribunal Local
determind que el acto impugnado al tratarse de una resolucion
derivada de un procedimiento administrativo de responsabilidad
regulado por la Ley de Responsabilidades de (las Personas
Servidoras y) los Servidores Publicos del Estado de Hidalgo y
conocido por una autoridad de caracter administrativo como lo es
la Contraloria Municipal, carecia de competencia para conocer la

impugnacion de la parte actora.

Determinacion que esta Sala Regional considera acertada, pues
contrario a lo que manifiesta la parte actora, el Tribunal Local se
encontraba impedido para conocer la Resolucion de la
Contraloria, ya que, por su naturaleza y contenido, la misma no
versa sobre el ejercicio de derechos politico electorales de la
parte actora, sino que se encuentra intrinsecamente relacionada
con la rama administrativa al derivar de un procedimiento

administrativo de responsabilidad.

4 Al respecto, orienta -cambiando lo que deba ser cambiado- la jurisprudencia 2a./J.
24/2009, de rubro COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE ATENDIENDO A LA
NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, Y NO A
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS FORMULADOS, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, marzo de 2009 (dos
mil nueve), pagina 412.
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En ese sentido, como lo invoca el Tribunal Local en el acuerdo
plenario impugnado, es aplicable la jurisprudencia 16/2013 de la
Sala Superior de rubro RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
LAS SANCIONES IMPUESTAS EN ESOS PROCEDIMIENTOS, NO
SON DE NATURALEZA ELECTORAL'S, ya que las sanciones
administrativas por responsabilidad en el desempefio de las
funciones por si mismas no son cuestiones tutelables en la
materia electoral, por lo que no pueden ser controvertidas a

través de los medios de impugnacion previstos en la materia.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que la parte
actora afirma que si bien la competencia para conocer de la
Resolucion de la Contraloria no corresponde al Tribunal Local
-en su concepto- si los efectos de ésta, puesto que -a su decir-
tienen una implicacién en sus derechos politico electorales, en

especifico el de ejercicio del cargo para el cual fue electo.

Sin embargo, no tiene razén, por una parte, porque no es posible
pronunciarse de los efectos de una resolucion de la cual el
organo jurisdiccional no es competente para analizar su
legalidad, aunado a que de las manifestaciones efectuadas por
la parte actora -en la instancia previa- no se advierte una
vulneracion a su derecho politico electoral en su vertiente de
acceso y ejercicio del cargo que pudiera ser analizada por el
Tribunal Local, sino que por el contrario sélo efectua
manifestaciones encaminadas a demostrar la ilegalidad de la
citada determinacion y de la sancion que se le impuso derivada

de ésta.

5 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013 (dos mil trece),
paginas 70y 71.
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En ese sentido, al no plantearse una afectacion real a los
derechos politico electorales de la parte actora, el Tribunal
Local correctamente estimé que el acto reclamado escapaba de
su ambito competencial, al tratarse unicamente de una
impugnacion encaminada directamente a demostrar diversas
irregularidades en la sustanciacion del procedimiento
administrativo de responsabilidad llevado en su contra, al referir
no haber sido debidamente notificada del inicio del mismo, asi

como de la sancién que le fue impuesta derivada de éste.

Asi, se resalta que la controversia planteada por la parte actora
tenia por objeto dilucidar si la Resolucion de la Contraloria en
que se determiné que cometidé una falta administrativa, es legal
o ilegal, lo cual no tiene caracter ni formal ni materialmente

politico-electoral.

En efecto, dicha resolucion fue emitida con fundamento en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y tenia por objeto
revisar si la parte actora habia cometido algunas faltas
administrativas que le fueron imputadas, para lo cual se siguié un
procedimiento de responsabilidad administrativa y se concluyé
que la parte actora incurri6 en responsabilidad y
consecuentemente, le impuso una sancién consistente en su

inhabilitacion.

A este respecto, debe retomarse lo determinado por la Sala
Superior al resolver el juicio SUP-JDC-1826/2012 -que es uno de
los precedentes que dio origen a la jurisprudencia 16/2013 ya
citada- en que dicho 6rgano jurisdiccional sostuvo que el Juicio
de la Ciudadania no es procedente para impugnar sanciones de
ese tipo, ya que la naturaleza de esos actos no queda
comprendida dentro de las atribuciones de este Tribunal

Electoral, porque dichas sanciones derivadas de procedimientos
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administrativos sancionadores no emana de un acto electoral o

administrativo-electoral.

En esa resolucion, la Sala Superior explicé que las sanciones
que derivan de procedimientos de responsabilidad administrativa
son autdbnomos y prevén las medidas necesarias para identificar,
investigar y sancionar por ese medio, el incumplimiento de las
obligaciones de las personas servidoras publicas al desempefar
su empleo, cargo o comision, para salvaguardar la legalidad,

honradez, lealtad, economia y eficacia y cuenta con sus

propios medios de defensa.

Por esa razon -segun lo referido por la Sala Superior-, aun en el
supuesto de que dicha inhabilitacion pudiera afectar el derecho
de acceder a un cargo publico, ello, por si solo, no provoca que
el acto del que emana esa sancion pueda ser controvertido a
través de los medios de impugnacion en materia electoral, pues
la ley que prevé la responsabilidad administrativa de las
personas servidoras publicas establece un medio de defensa que
puede ser hecho valer por la parte actora, de tal modo que no

queda en estado de indefension.

Por ello, debido a que la Resolucién de la Contraloria derivo de
un procedimiento de responsabilidad administrativa que en su
totalidad concierne al sistema del control de la actividad de las
personas servidoras publicas, precisamente por haber sido
sujeta la parte actora a un proceso de investigacion de
responsabilidad administrativa, entonces la materia de esa

controversia escapa del conocimiento de la materia electoral.

De ahi que, la responsabilidad administrativa de las personas
servidoras publicas no es competencia de la jurisdiccion

electoral, y como en el caso, la sancion de inhabilitacion
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impuesta a la parte actora deriva de un procedimiento
administrativo, dicho acto no constituye un acto que pueda ser
revisado en la jurisdiccion electoral, por lo que la parte actora
cuenta con la facultad para defender su interés, por la via y forma
procedente -en términos de lo razonado por la Sala Superior-

ante las autoridades que resulten competentes.

De esa forma, al no plantearse y no advertirse la afectacion real
y actual de un derecho politico electoral de la parte actora, es
que debidamente el Tribunal Local argumenté que era
incompetente y que en contra de ese acto soélo procedia el
recurso de revocacion ante la autoridad resolutora de la
Contraloria Municipal, es decir, que la via para conocer su

impugnacion era la administrativa y no la electoral.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 210 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas que sefiala:

Articulo 210. Los Servidores Publicos que resulten
responsables por la comision de Faltas administrativas no
graves en los términos de las resoluciones administrativas que
se dicten conforme a lo dispuesto en el presente Titulo por las
Secretarias o los Organos internos de control, podran
interponer el recurso de revocacién ante la autoridad que
emitié la resolucién _dentro de los quince dias habiles
siquientes a la fecha en que surta efectos la notificacién
respectiva. Las resoluciones que se dicten en el recurso
de revocacién seran impugnables ante los Tribunales, via
el juicio contencioso administrativo para el caso del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, o el juicio que
dispongan las leyes que rijan en esa materia en las entidades
federativas segun corresponda.

En esta linea, se concluye que fue correcto que el Tribunal Local
determinara que no era competente para conocer la controversia
planteada en la instancia local al tratarse de un acto de
naturaleza administrativa y que el mismo, no incidia en el
ejercicio del cargo de la parte actora, sino que habia un

mecanismo de defensa que podia ser utilizado por la parte actora
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para exponer sus argumentos en contra de la Resolucién de la

Contraloria.

Cabe precisar que, en la demanda del presente juicio electoral la
parte actora cita diversos precedentes de este Tribunal Electoral
con claves de identificacibon SUP-REC-168/2012 vy
SM-JRC-79/2018, a efecto de dilucidar la procedencia de su
medio de impugnacién primigenio, al sefialar que en dichos
asuntos fue criterio que los 6rganos jurisdiccionales electorales
son competentes para conocer de violaciones a los derechos
politico electorales relacionadas con la imposicién de sanciones

derivadas de procedimientos de responsabilidad administrativa.

Contrario a ello, y como fue sefialado previamente, esta Sala
Regional al igual que el Tribunal Local no advierte que en este
caso se plantee o actualice una posible vulneracion a los
derechos politico electorales de la parte actora, que pueda
generar la competencia de la jurisdiccion electoral, por lo que
dichos precedentes no resultan aplicables al caso concreto; en
virtud de lo cual no le asiste la razén a la parte actora de conocer

su medio de impugnacion con base en dichos criterios.

Finalmente, por lo que respecta a la manifestacion de la parte
actora relativa a que la determinaciéon del Tribunal Local de
reencauzar su medio de impugnacion al Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Hidalgo contraviene los principios
de legalidad y su derecho de acceso a la justicia, al no existir
disposicion normativa prevista por el Codigo Local o por el
Reglamento Interno del Tribunal Local para remitirlo a una
instancia fuera del sistema de medios de impugnacion en materia

electoral, es infundada como se explica.
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En principio, cabe resaltar que el Tribunal Local no reencauzé su
impugnacion, sino que determind remitir copia certificada del
expediente a la autoridad que estimé que tenia competencia para
conocer de la controversia, en términos del articulo 349.4 del
Cadigo Local'®, para que dentro del ambito de sus competencias,

determinara lo conducente.

En virtud de ello, es que esta Sala Regional considera que tal
actuacion en modo alguno contraviene los principios de legalidad
y su derecho de acceso a la justicia, puesto que, contrario a lo
que argumenta la parte actora, la remision de copia de las
constancias a la jurisdiccion administrativa tuvo por objeto no
dejarle en estado de indefension y se sustenté en una disposicion
del Cédigo Local que prevé que cuando un érgano electoral o
autoridad responsable que reciba un medio de impugnacion por
el cual se pretenda combatir un acto o resolucion que no es
competente para tramitarlo o resolverlo, lo remitira de inmediato,

sin tramite adicional alguno a la autoridad que sea competente.

Por tanto, la remision de copia de las constancias a la autoridad
administrativa no vulnera los derechos de la parte actora, sino
por el contrario tenia por objeto no dejarle en estado de
indefension y proteger con ello su derecho de acceso a la justicia.

De ahi que su agravio se considere infundado.

En razén de lo anterior, lo procedente es confirmar el acuerdo

plenario impugnado, en atencion a que los agravios expresados

6 Articulo 349. Las disposiciones del presente Titulo rigen para el tramite,
sustanciacion y resolucién de todos los medios de impugnacién, con excepcién de
las reglas particulares sefialadas expresamente para cada uno de ellos, en los titulos
cuarto, quinto y sexto del presente ordenamiento.

[...]

Cuando un Organo Electoral o Autoridad Responsable que reciba un medio de
impugnacién por el cual se pretenda combatir un acto o resolucidon que no es
competente para tramitarlo o resolverlo, lo remitira de inmediato, sin tramite adicional
alguno a la Autoridad que sea competente para tramitarlo.
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por la parte actora resultan infundados, en términos de las

consideraciones antes expuestas.

Por lo antes expuesto y fundado, esta sala

RESUELVE

UNICO. Confirmar el acuerdo plenario impugnado.

Notifiquese en términos de ley.

Devolver las constancias que corresponden y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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