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Ciudad de México, uno de julio de dos mil veintiuno®.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal,

en sesion publica de esta fecha, resuelve revocar la resolucién

emitida en el

expediente TEEM/PES/34/2021-3 que declaro

inexistentes las infracciones denunciadas consistentes en promocién

personalizada, asi como de actos anticipados de campania, en contra

del ciudadano Jorge Arturo Arguelles Victorero y del Partido

Encuentro Social.

Actores,
promoventes
Caodigo local

Comision

GLOSARIO

Partido Revolucionario Institutcional y Partido Accién
Nacional

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos

Comisién Ejecutiva de Quejas del Consejo Estatal

" Todas las fechas citadas en adelante corresponden al presente afio, salvo precision de

uno distinto.
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Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana

Consejo Estatal Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Denunciados Jorge Arturo Arguelles Victorero y Partido Encuentro
Social Morelos

Instituto local o Instituto Morelense de Procesos Electorales vy

IMPEPAC Participacion Ciudadana

Juicio electoral Juicio electoral previsto en los Lineamientos Generales

para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral
Ley de Instituciones Ley General de Instituciones y Porcedimientos

Electorales

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

PAN Partido Accién Nacional

PES Procedimiento especial sancionador

PRI Partido Revolucionario Institucional

Reglamento Reglamento del Régimen Sancionador Electoral

emitido por el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana
Tribunal local Tribunal Electoral del estado de Morelos

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las demandas, asi como de las

constancias de los expedientes, se advierte lo siguiente:

l. Inicio del proceso electoral local. El siete de septiembre de dos
mil veinte, inicié el proceso electoral para la eleccion de integrantes

del Congreso y Ayuntamiento del estado de Morelos.

Il. Denuncias del PRI y otro

1. Denuncias (PRI y otra persona). Con fecha ocho de diciembre de
dos mil veinte, la representate del PRI y Salvador Arellano Suarez
presentaron denuncia en contra de la presunta difusiéon de
propaganda con motivo del informe de labores legislativas del
diputado federal Jorge Arturo Arguelles Victorero y del Partido

Encuentro Social Morelos, las cuales fueron radicadas con las claves
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de identificacion JD-PE/SAS/JD01/MOR/PEF/1/2020 y
JD/PE/SAS/JD01/MOR/PEF/2/2020.

2. Acuerdo AO3/INE/MOR/CD01/14-12-20. El catorce de diciembre
del dos mil veinte, el 01 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral, a través del citado acuerdo declaré improcedentes las

medidas precautorias solicitadas por los denunciantes.

3. Emplazamiento. El quince de diciembre del afo anterior, entre
otras cosas, se ordené emplazar a las partes para comparecer a la
audiencia de pruebas y alegatos a celebrarse el veintiuno de

diciembre siguiente.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiuno de diciembre del
afo pasado, se llevé a cabo la audiencia, ordenandose remitir a la
Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral el informe

circunstanciado.

5. Acuerdo de Sala Regional Especializada. El veintitrés de
diciembre del afio anterior, la Sala Regional Especializada emitid
acuerdo en el expediente SRE-PSD-2/2020 en el que determind que
no se actualizaba la competencia para conocer de las denuncias que

dieron origen al procedimiento.

6. Admision. El veintiocho de enero, la Comision de Quejas presento
el acuerdo mediante el cual admitio la queja radicada con la clave de
identificacion IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/020/2020 y su acumulado
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/021/2020.

lll. Queja del PAN

1. Queja. El once de diciembre siguiente, el PAN por conducto de su
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representante suplente presentd la queja en contra del ciudadano
Jorge Arturo Arguelles Victorero, por presuntos actos anticipados de
campaia Yy contravencion a las normas sobre propaganda
gubernamental, politica o electoral establecidas en la normativa
electoral, a la que se le asigné la clave de identificacidon
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/015/2021.

2. Primer desechamiento. Mediante acuerdo
IMPEPAC/CEE/002/2021, el Consejo Estatal en sesion extraordinaria

de seis de enero, desecho la queja promovida por el PAN.

3. Primer recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el
representante del PAN, interpuso el respectivo medio de impugnacion
ante el Tribunal local, quien resolvi6 en el expediente
TEEM/RAP/04/2021-2 revocar el acuerdo del Consejo Estatal.

4. Segundo desechamiento. Por acuerdo IMPEPAC/CEE/076/2021,
el Consejo Estatal en sesion extraordinaria resolvio desechar

nuevamente la queja.

5. Segundo recurso de apelacion. Nuevamente inconforme con la
determinacion del Consejo Estatal, el representante del PAN
interpuso recurso de apelacion al que le asignaron la clave de
identificacion TEEM/RAP/26/2021-3, revocando el desechamiento

respectivo.

IV. Tramite de las diversas quejas.

1. Acuerdo de acumulacién (de las quejas presentadas por el PRI
y por el PAN). El tres de marzo el Consejo Estatal, aproboé el acuerdo
IMPEPAC/CEE/127/2021 por el cual admitié la queja radicada en el
expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/015/2021 interpuesta por el

PAN, asimismo decretdé Ila acumulacion los expedientes
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IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/020/2020 y
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/021/2020 interpuestas por el PRI vy

Salvador Arellano Suarez, respectivamente.

2. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintitrés de mayo, el

Consejo Estatal llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos.

3. Remisién al Tribunal. Mediante oficio recibido en oficialia de
partes del Tribunal local fueron enviados los expedientes relativos,
quien en su oportunidad lo registré con la clave TEEM/PES/34/2021-
3.

4. Resolucion controvertida. Previa la sustanciacion atinente, el dos
de junio, el Tribunal local determiné declarar inexistentes las
infracciones denunciadas en contra de Jorge Arturo Arguelles

Victorero y del Partido Encuentro Social Morelos.

V. Medios de impugnacion federal.

1. Demandas. El seis de junio, los actores presentaron demandas de
Juicio Electoral ante el Tribunal local con el objeto de impugnar la

resolucion controvertida.

2. Remisién y Turnos. El siete siguiente, fueron remitidos a esta Sala
Regional, los escritos de demanda, informes circunstanciados y
demas documentacién, ordenandose integrar los expedientes SCM-
JE-100/2021 y SCM-JE-101/2021 y turnarlos a la ponencia a cargo

del Magistrado Héctor Romero Bolafios.

3. Radicacién. El nueve de junio, el Magistrado Instructor radicé los

expedientes.

4. Admision. Mediante proveido de diecisiete de junio, admitio a
5
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tramite las demandas.

5. Cierre de instruccion. El uno de julio se declar6 cerrada la
instruccion, al considerar que no existia actuacion pendiente por

desahogar, con lo que los asuntos quedaron en estado de resolucién.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
formalmente competente para conocer y resolver los presentes juicios
electorales, en los que la parte actora controvierte una determinacion
del érgano jurisdiccional electoral del estado de Morelos que declaré
inexistentes las infracciones por la presunta difusién de propaganda
con motivo del informe de labores legislativas del diputado federal
Jorge Arturo Arglelles Victorero y del Partido Encuentro Social
Morelos; supuesto y entidad federativa respecto de los cuales esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo

cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 166

fraccion lll y 176 fraccion IV.

Acuerdo INE/CG329/2017, de veinte de julio de dos mil diecisiete, por
el cual se aprobo el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais, por parte

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.?

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
6
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Lineamientos Generales para la Identificacion e Integraciéon de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.3

En dichos lineamientos, se regulé que cuando un acto o resolucién
en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, las Salas del

Tribunal estan facultadas para formar un expediente.

En la modificacion del doce de noviembre de dos mil catorce,
realizada al documento de referencia, se establecié que los
expedientes que tengan como finalidad tramitar, sustanciar y
resolver un medio de impugnacion que no actualiza las vias
previstas en la Ley de Medios, deben identificarse como juicios
electorales, los cuales deberan ser tramitados atendiendo a las

reglas generales previstas en el mencionado cuerpo normativo.

SEGUNDO. Acumulacioén. Del andlisis de las demandas se advierte
que existe identidad en la resolucion controvertida; es decir, la
inconformidad respecto a que se declar6 la inexistencia de las
infracciones por la presunta difusién de propaganda con motivo del
informe de labores legislativas del diputado federal Jorge Arturo
Arguelles Victorero y del Partido Encuentro Social Morelos.

En estas condiciones, para evitar la posibilidad de dictar sentencias
contradictorias, procede acumular el expediente SCM-JE-101/2021 al
diverso SCM-JE-100/2021; por ser este ultimo el que se recibid y
registroé en primer término en esta Sala Regional, agregandose copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del

asunto acumulado.

3 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya Gltima modificacion es del catorce de
febrero del dos mil diecisiete.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 180 fraccién Xl de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios,
asi como 79 y 80 parrafo tercero del Reglamento Interno de este
Tribunal Electoral.

TERCERO. Causales de improcedencia.

- En el juicio SCM-JE-100/2021 |la autoridad responsable refiere que
de conformidad con el articulo 109 de la Ley de Medios no procede
el recurso de revision, toda vez que el PRI sefiala tanto en su
escrito de presentacion y en la demanda interponer recurso de

revision constitucional electoral.

- Eneljuicio SCM-JE-101/2021 |la autoridad responsable refiere que
de conformidad con el articulo 86 de la Ley de Medios no procede
el Juicio de revision constitucional electoral, toda vez que el PAN
sefala tanto en su escrito de presentacion y en la demanda

promover Juicio de revision.

Esta Sala Regional desestima las causales de improcedencia
realizadas por la autoridad responsable, lo anterior toda vez que si
bien los actores promovieron Recurso de revision o juicio de revision
constitucional electoral, respectivamente, de conformidad con el
Acuerdo de Sala Superior de este Tribunal Electoral emitido en el
diverso SUP-JRC-158/2018%, determind que procede el juicio
electoral para conocer de cualquier impugnacion contra resoluciones
de Tribunales locales relacionadas con algun procedimiento

administrativo sancionador a nivel estatal; y toda vez que los asuntos

4 Acuerdo de reencauzamiento de veintidos de agosto de dos mil dieciocho, en el que
ademas se acordo interrumpir y dejar sin efectos obligatorios las jurisprudencias 35/2016
y 36/2016, y abandonar el criterio sustentado en la ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-
1/2015
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en analisis derivan de un procedimiento sancionador es que procede

conocer de las controversias via juicio electoral.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional
considera que el medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia establecidos en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1, y

9, parrafo 1, de la Ley de Medios.

I. Forma. Este requisito se satisface porque las demandas se
presentaron por escrito ante el Tribunal local, en ellas se identifican
los actores, se precisan sus nombres y contiene sus firmas autégrafas
de quienes los representan, se sefala la resolucién impugnada y a la
autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que

basan la impugnacion y se hacen valer agravios.

Il. Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentro del plazo

de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, ya que como se desprende de las constancias del
expediente, la resolucion impugnada les fue notificada personalmente

el dos y tres de junio, respectivamente.

De este modo, el plazo para promover el medio de impugnacion
transcurrio del tres al seis y del cuatro al siete de junio,
respectivamente, contando todos los dias ya que el presente asunto
se encuentra vinculado con un proceso electoral y, por tanto, en el
computo de los plazos, todos los dias y horas son habiles de
conformidad con lo establecido en el articulo 7 parrafo 1 de la Ley de
Medios.

Por lo que, si los actores presentaron sus demandas el seis de junio,

resulta evidente que los medios de impugnacién fueron promovidos

9
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dentro del periodo de cuatro dias previsto por la Ley de Medios.

lll. Legitimacion y personeria. Los actores estan legitimados para
promover los presentes juicios, al tratarse de dos partidos politicos,
aunado a que el Tribunal local en sus informes circunstanciados
reconoce que comparecieron como actores en la instancia primigenia,
y los Partidos sefalan que la resolucion impugnada les causa

afectacion a sus esferas de derechos.

Asimismo, en términos del articulo 13 parrafo 1 inciso a) fraccion | de
la Ley de Medios, se reconoce la personeria de Maria del Rocio
Carrillo Pérez y José Rubén Peralta Gémez en su caracter de
representantes propietaria y suplente de los Partidos Revolucionario
Institucional y Accidon Nacional, respectivamente, ante el Consejo
Estatal, calidad que les es reconocida por el Tribunal local en sus

informes circunstanciados.

IV. Interés juridico. Los actores cuentan con interés juridico para
interponer los presentes juicios, toda vez que son quienes actuaron
como denunciantes en el procedimiento local, argumentando que la
resolucién dictada por el Tribunal Local no fue emitida conforme a

derecho.

V. Definitividad. Se tiene por cumplido, ya que, Tribunal local es el
maximo organo de justicia electoral del estado de Morelos, por lo que
no existe un medio ordinario por el que se pueda impugnar la

determinacion emitida por la autoridad responsable.

Asi, al estar colmados los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion que nos ocupa, lo conducente es realizar el estudio de

fondo de la controversia planteada.
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QUINTO. Contexto del asunto.

l. Origen de la controversia local y resolucién impugnada.

- Quejas en contra del diputado federal.

El PRI° y el PAN presentaron escritos de queja en contra del diputado
federal (y el Partido Encuentro Social) por la presentacion y difusion
de su informe de labores, pues, bajo su visidn, tales actos
configuraron promocion personalizada en su beneficio, utilizacién
indebida de recursos publicos, asi como actos anticipados de

precampana y campana.

Lo anterior, porque el diputado federal publicitd (y rindid) su informe
de labores i) a través de diversos espectaculares en el Municipio de
Cuernavaca (y no de los municipios del distrito al que representa),
cuyo contenido preponderantemente resalta su imagen y nombre, ii)
cuando ya habia iniciado el proceso electoral en la entidad de
Morelos, iii) del discurso llevado a cabo en la presentacién de su
informe se advierten caracteristicas electorales que no tienen
vinculacién con propaganda gubernamental o informativa y porque iv)
la difusién de su informe (a través de espectaculares y redes sociales)
se realiz6 fuera de la temporalidad permitida (siete dias anteriores a

la presentacion del informe y cinco dias posteriores a ello).
- Resolucién impugnada en el presente juicio.

Se declaré la inexistencia de las infracciones denunciadas
consistentes en actos anticipados de campaina y sobre propaganda

gubernamental.

5 Ante el Instituto Nacional Electoral. Sin embargo, la Sala Regional Especializada,
determind la incompetencia para conocer del procedimiento sancionador, por lo que envié
para su conocimiento al IMPEPAC.
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La controversia se fijo en determinar si el servidor publico (diputado
federal por el IV Distrito Federal en el Estado de Morelos), asi como
el Partido Encuentro Social; vulneraron el articulo 134 Constitucional
y 242 de la Ley de Instituciones; asi como por colocacion y fijacion de
propaganda politica electoral en diversos puntos de Cuernavaca que

constituyen actos de precampafia y campafia.
Hechos acreditados.

- El periodo electoral ordinario local dio inicio el siete de
septiembre del afo pasado.

- El periodo de las precampaias abarcé del dia dos al treinta y
uno de enero.

- El periodo de campafas inicio el diecinueve de abril.

- Se localizaron catorce espectaculares con los hechos
denunciados (INE/OE/JD/MOR/CIRC/003/2020).

- Se localizaron catorce espectaculares de los hechos
denunciados en el acta INE/OE/JD/MOR/CIRC/004/2020.

- El denunciado presentd su informe de labores, publicitandolo
en espectaculares en Cuernavaca, Morelos.

- De las inspecciones realizadas por el IMPEPAC no se encontré

la publicidad denunciada.

Estudio realizado por el Tribunal local.

Difusién de espectaculares alusivos al segundo informe de

labores, fuera de la temporalidad permitida.

En este apartado, el Tribunal Local determino la inexistencia de la

infraccion denunciada porque:

- En términos del Reglamento de la Camara de Diputados (y
Diputadas) del Congreso de la Unién (articulo 8 fraccion XVI),

dispone que seran obligaciones de las y los diputados presentar

12
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un informe anual sobre el desempefio de sus labores, ante la
ciudadania de su distrito o circunscripcion.

- El articulo 242 de la Ley de Instituciones sefala que no sera
considerada propaganda, cuando el informe: i) se difunda una
vez al afio, ii) con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de la persona servidora publica, iii) no exceda de los
siete dias anteriores y cinco dias posteriores a la fecha en que
se rinda el informe, iv) no tenga fines electorales y v) no se

realice durante el periodo de campana electoral.

Asi mismo, el Tribunal Local tomd en cuenta el contrato de prestacion
de servicios de la confeccion y difusion de espectaculares, oficios del
denunciado dirigidos a la Junta de Coordinacion Politica y a una
empresa (catorce de diciembre del ano pasado, para solicitar el retiro
de la publicidad), asi como el escrito de la empresa informando que
ya habia sido desmontada la publicidad fijada en espectaculares en

términos del contrato.

Sosteniendo que no se tenia certeza de la fecha exacta del informe
de labores del denunciado porque de las actas del Instituto Nacional
Electoral no era posible observarla. Por lo que de la documental
ofertada por el PAN sobre un evento realizado en un hotel el primero
de diciembre, ello se contradecia por lo sostenido por el denunciado
que senala que fue el ocho de ese mes, a través de plataformas

digitales.

Al respecto, indicd que, si bien del acta circunstanciada del Instituto
Nacional Electoral se advertia un indicio sobre el informe de labores
en “instalaciones a campo abierto”, pues se detectd un link (vinculo)
sobre una nota periodistica del evento descrito por el PAN, no se
obtiene otro dato de prueba sobre ese aspecto, por lo que no existia

certeza sobre cuando se realizd el informe de labores.
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Correspondiéndole la carga de la prueba al denunciante y la

presuncion de inocencia al denunciado.

Por lo que no se incumplié con la temporalidad en la rendicién del
informe. Ello dado que el informe se presento el ocho de diciembre
(como lo expresé el denunciado), por lo que los siete dias previos y
cinco dias siguientes se desarrollaron del primero al siete de
diciembre y del nueve al trece de ese mismo mes. De manera que, la
publicidad detectada por el Instituto Nacional Electoral el nueve, diez

y once de diciembre se encuentra dentro del lapso permitido.

Asi mismo, el Tribunal Local consideré que la publicidad detectada
por el Instituto Nacional Electoral no contenia elementos electorales,
sino de un informe de labores que esta permitido realizar una vez al
afno, lo que se llevd a cabo fuera de la etapa de campanias. Por lo que
si bien se realiz6é cuando ya habia comenzado el proceso electoral de
Morelos, no existié posicionamiento del denunciado, sino de

propaganda institucional.

Referente a que la difusién de la publicidad institucional abarcé un
distrito diferente al del denunciado, el Tribunal Local explicd que en
términos del articulo 242 de la Ley de Instituciones, no sera
considerada propaganda cuando se difunda en la regidn
correspondiente al ambito geografico de la persona servidora publica.
De modo que, si el denunciado fue elegido en el Distrito IV de Jojutla,
Morelos, el articulo dispone que puede ser difundido en el ambito

geografico, lo que involucra la distribucion de los estados.

Lo que significa que la entidad de Morelos corresponde al ambito que
puede ejecutar las acciones sobre difusion de informe de labores, ya
que, si bien su ambito proviene de un distrito, su representacion lo es

para el estado de Morelos.

En consecuencia, el Tribunal Local determiné que no se actualizaba

promocion personalizada por lo siguiente:
14
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Personal. Se acreditd este elemento porque de los catorce
espectaculares, en once se observa la imagen del denunciado en su

caracter de servidor publico.

Objetivo. No se actualizé porque del contenido de los espectaculares
no se desprende promocién de la imagen del denunciado, sino de la

difusion de su informe de labores.

Temporal. Si bien se difundio la publicidad, una vez iniciado el proceso
electoral local, del contenido de la publicidad no se observa promocion

personalizada.

Difusidon de espectaculares del segundo informe de labores, que

actualizan actos anticipados de campana.
El Tribunal Local determind la inexistencia de la infraccién.

Al respecto sefialé que el elemento temporal se acreditaba por que la
difusion de la propaganda denunciada (espectaculares) se corroboré
en diciembre, una vez iniciado el proceso electoral (antes del inicio de

precampanas y campafas).

Sobre el elemento personal, se explicé que el denunciado (en ese
entonces) tenia el caracter de candidato a la presidencia municipal de
Cuernavaca, Morelos, sin embargo, cuando se llevaron a cabo los
hechos, no tenia el caracter de aspirante ni precandidato, sino en su
calidad de servidor publico. Por lo que no fue con la intencién de

posicionar una candidatura o plataforma electoral.

Finalmente, acerca del elemento subjetivo el Tribunal Local indicé que
tampoco se actualizaba porque no se describieron explicitamente
(univoca e inequivocamente) expresiones para apoyar o rechazar a

alguna opcion electoral.

Il. Agravios en contra de la resolucién impugnada
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Demanda del PRI

El Tribunal Local no valoré conjuntamente las pruebas, no se tomoé en
cuenta el contrato privado de prestacion de servicios de veintitrés de
noviembre del dos mil veinte, exhibido por el denunciado, en el que se
advierte la ubicacién de todos y cada uno de los espectaculares
contratados. De los veinticuatro espectaculares solo cuatro fueron

colocados fuera del primer distrito federal en el estado de Morelos.

Tampoco se valoré el video y testimonio del informe legislativo, en el
que solo se realizan alusiones a Cuernavaca (en el que es candidato
a la presidencia municipal), ademas de centrar su informe en hacer
ver sus virtudes, familia, amistades, sefialando que actua o toma
decisiones pensando en lo socialmente correcto (slogan de
campana). Donde soélo hace referencia a un municipio de los demas
que conforman el distrito, lo que implica su clara intencién de

posicionarse e influir en las personas electoras.

Ademas, el Tribunal Local dejé de lado el precedente SUP-REP-
5/2015 en razén de que el informe no se limitdé a lo establecido en el
articulo 242 de la Ley de Instituciones, pues no se informé sobre el
numero y contenido de las iniciativas presentadas, o de las acciones
realizadas durante su segundo afo de gestion legislativa; pues centro
su informe en la problematica de Cuernavaca y que se ajusta al

proyecto de la cuarta transformacion.

Y la fecha de presentacion del informe no guarda inmediatez con la
conclusién del periodo que se informa, pues habian pasado tres
meses al periodo legislativo, lo que se acercé mas al inicio de
precampanas y campanas que al inicio del tercer afo legislativo

federal.

El PRI también sefala que la propaganda gubernamental (informe de
gobierno) no debe enaltecer la figura y voz de la persona funcionaria

publica. Sin embargo, la publicidad denunciada no cumple con la
16
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ley porque no se brindé informacion referente al informe y dentro
de la publicidad (colocada fuera del ambito geografico y
territorial), se muestran imagenes donde se aprecia el busto del
denunciado y su nombre, que en su conjunto abarcan mayor

proporcion de los anuncios espectaculares.

Acerca de que el informe no puede tener fines electorales; cuando el
denunciado realiza sefialamientos de su persona y calidad de vida,
ademas de que los espectaculares difunden imagen y nombre fuera

del ambito geografico y territorial.

De manera que, a juicio del PRI, la valoraciéon en conjunto de la
publicidad denunciada denota la actualizacion de la vulneracion del
articulo 134 de la Constitucién y el 242 de la Ley de Instituciones, pues
el denunciado publicit6 su nombre e imagen fuera del ambito
geografico y territorial de su representacion, al fijar y distribuir
propaganda politica en puntos de Cuernavaca, Morelos;

constituyendo asi actos anticipados de campafa y precampania.

Bajo esta misma idea, el PRI sefala que la resolucion impugnada no
fue exhaustiva, pues no analizé las pruebas y sus elementos de forma

conjunta.

Finalmente, el PRI sefala que el Tribunal Local no fundé y motivo
porqué la difusidn de la imagen y nombre del denunciado en veinte
espectaculares y fuera de su ambito legal, territorial y geografico; no
constituyen promocion personalizada ni actos anticipados de

campanfa.

Si bien en la resolucién impugnada se sefala que “de acuerdo al
articulo 242 de la Ley de Instituciones se advierte que no seran
considerados como propaganda la actuacion con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de la persona servidora publica.

De manera que como lo refieren los denunciados el Diputado Federal
17



SCM-JE-100/2021
Y ACUMULADO

fue elegido en el Distrito IV de Jojutla, Morelos, empero el articulo en
cita dispone que puede ser en el ambito geografico, es decir, eso

involucra la distribucion de los Estados”.

Lo cual estima que no es correcto porque el diputado federal debia
rendir su informe a la poblacion de su distrito pues fue electo por
mayoria relativa, por lo que la reglamentacion interna del Congreso
sefala que debe realizarse en su distrito. Ademas de que nunca
analiza el articulo 134 de la Constitucién, y en términos de la

jurisprudencia 12/2015.
Demanda del PAN

El trece de febrero, en veda electoral, se detectaron publicaciones del
denunciado en redes sociales, lo que constituye violacion a
propaganda gubernamental; que el denunciado destruy6 y ocultd
(sobre la propaganda del escrito de denuncia), por lo que se acredita
con la publicidad que dej6 en redes. Lo que implica que el denunciado
tuvo conocimiento de la publicidad denunciada y la oportunidad de

destruirla y ocultarla, por la dilacion en la que incurrio el Instituto Local.

De modo que ese dia se filmé un video con los datos proporcionados
por el equipo de computo, en el que se aprecia la fecha y hora de la
pagina de internet (asi como de la fecha impresa en el periddico El
Heraldo de México), con el fin de acreditar el dia y hora en la que se
realizé la videograbacion de cuatro publicaciones en redes sociales y
una en una pagina de noticias. Publicaciones en las que hasta la fecha

se encuentra la difusion de la propaganda de la persona denunciada.

El PAN seinala que el Tribunal Local no realiza una valoracion objetiva
de todos los elementos probatorios presentados por el PAN y por el
PRI.

Ello porque si bien el Tribunal Local concluyé que no existe certeza

de la fecha exacta del informe de labores, el PAN ofrecié prueba
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donde se observa que fue el primero de diciembre de dos mil veinte
en el Hotel Holiday Inn, ello a pesar de que el denunciado haya
referido que la presentacién de su informe se llevé a cabo el ocho de

diciembre.

En consecuencia, contrario a lo expuesto por la autoridad
responsable, existen las pruebas suficientes para observar que el
denunciado realiz6 dos eventos de difusion de su segundo
informe legislativo. El primero de diciembre del afio pasado en el
Hotel Holiday Inn y el segundo el ocho de diciembre del afio
pasado, lo que fue reconocido por el denunciado, el que llevé a cabo

de manera virtual en redes sociales y de una nota periodistica.

Lo que también se advierte del acta de la oficialia electoral del siete
de abril, prueba que fue ofrecida como superveniente (del que se
advierte el evento publico del segundo informe del denunciado de
primero de diciembre, asi como la publicitacibn de su informe
legislativo de manera virtual en las redes sociales, realizado el ocho
de diciembre y que durante ese periodo publicitd su informe
rebasando los cinco dias posteriores al evento publico del primero de

diciembre).

De ahi que la resolucion no es congruente ni exhaustiva, pues ademas
no realizé una valoracién de lo expuesto por las partes en la audiencia

de pruebas y alegatos.

La autoridad responsable es omisa en analizar la prueba
superveniente del siete de abril concatenada con el resto de las
pruebas (como las diligencias del Instituto Nacional Electoral por la
denuncia del PRI), los diversos links de pruebas ofrecidos de las notas
periodisticas y las publicaciones realizadas por el denunciado en su

propia red social de Facebook.
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Pues con ese material probatorio se desprenden los indicios
necesarios para acreditar la violacion al articulo 242 de la Ley de
Instituciones y del articulo 134 de la Constitucion; ademas de que, en
el caso de no tener certeza de la fecha, pudo ordenar diligencias de
investigacion, por ejemplo, solicitando un informe al Hotel Holiday Inn,
respecto al evento publico de su segundo informe realizado el primero
de diciembre del afno pasado, del que se dio cuenta en diversos
medios periodisticos la ausencia y presencia del gobernador del

estado de Morelos.

La autoridad responsable no valoré adecuadamente la totalidad de las
pruebas ofrecidas por las partes denunciantes. Porque |la propaganda
denunciada transgrede las normas electorales sobre propaganda
gubernamental, por publicitarse el informe excediendo el plazo legal
permitido para ello y realizando una sobreexposicion de la imagen del
denunciado, pues se publicitdé su imagen utilizando como pretexto su
informe legislativo, posicionando su fotografia en primer plano,
publicidad difundida a través de espectaculares en el Municipio de
Cuernavaca y de las redes sociales, rebasando el tiempo legal

permitido para publicitar su informe de gestion.

Sin embargo, el Tribunal Local de forma indebida y arbitraria analizé
las constancias, pues se limita a sostener que i) no se advierte la fecha
en que se realizd el informe a través del evento en el Hotel Holiday
Inn (del primero de diciembre del afio pasado), ii) respecto de lo
manifestado por el denunciado, el informe se llevé a cabo el ocho de
diciembre y no el primero y el ocho, iii) privilegiar la presuncién de
inocencia y iv) que los medios probatorios fueron solo pruebas

técnicas sin ser adminiculadas; lo que no es acertado.

Considera que el Tribunal Local omitié el analisis de la totalidad de las
pruebas y no ordend realizar diligencias, pues con la indebida

valoracion de pruebas, se afectd el principio de equidad en la
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contienda, pues se permitié que el denunciado transgrediera la norma

electoral.
lll. Controversia y metodologia de estudio.

La controversia en los presentes juicios consiste en determinar si la
Resolucion impugnada fue emitida conforme a Derecho y con base en
ello debe ser confirmada o, si, por el contrario, el sustento plasmado
por el tribunal local, en efecto causa un detrimento a los intereses del

actor y procede su modificacién o revocacion.

Derivado de ello, a juicio de esta Sala Regional, los agravios seran
analizados de manera conjunta al estar relacionados® y al abarcar,

esencialmente, un mismo tema:

- Falta de exhaustividad del Tribunal Local que impacté en tanto
en la debida sustanciacion del procedimiento especial
sancionador, asi como en el analisis correcto de i) la fecha de
presentacion del informe, ii) extemporaneidad de la difusion del
informe vy iii) si el informe y su difusidbn constituye o no

promocion personalizada.
SEXTO. Estudio de fondo.

Como ya se indico, la parte actora, en esencia, sefala que el Tribunal
Local no fue exhaustivo en el analisis de las pruebas, asi como del
contenido y contexto de los hechos denunciados, lo que impacté en el
estudio adecuado para la determinacion de la fecha de la presentacion
del informe, la extemporaneidad en su difusién y si se actualizé o no

promocioén personalizada a favor del diputado federal, indebida

6 En términos de la jurisprudencia 4/2002 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION?". Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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utilizacion de recursos publicos y actos anticipados de precampafa y

campana.

Al respecto, esta Sala Regional estima fundados los agravios de la
parte actora porque el Tribunal Local no examind las pruebas del
procedimiento especial sancionador, el contexto y contenido de la
publicidad detectada (en consonancia con los criterios fijados por la
Sala Superior sobre la difusién de informes de labores) y ello tuvo
reflejo en las conclusiones de la resolucién impugnada; faltando al

principio de exhaustividad.

Para explicar lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima oportuno
describir los criterios que sobre el tema de promocién personalizada
de las personas servidoras publicas la Sala Superior y la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion han delineado.

Marco normativo sobre promocién personalizada de personas
servidoras publicas y difusion de informe de labores de éstas

(articulo 134 de la Constitucion y 242 de la Ley de Instituciones).

Relativo a la difusién de propaganda gubernamental; la imparcialidad
en el ejercicio de los recursos publicos; la prohibicién de promocién
personalizada de las personas servidoras publicas y, las reglas que se
prevén para la difusion de los informes de actividades de los y las
servidoras publicas y de los mensajes a través de los cuales tales
informes sean dados a conocer, se debe tomar como base normativa
lo dispuesto en los articulos 41, Base lll; apartados A, inciso g) y C,
parrafo segundo; 134, parrafos antepenultimo y penultimo, de la
Constitucion, asi como 209, parrafo 1y 242, parrafo 5; 442, parrafo 1,
incisos a) y f); 443, parrafo 1, inciso a); 449, parrafo 1, incisos b), c), d)

y f), de la Ley de Instituciones.
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De las disposiciones sefaladas se obtiene que el esquema del orden
juridico electoral tiene el propdsito de generar un marco normativo
para salvaguardar los principios rectores de la materia electoral, a
saber: legalidad, objetividad, certeza, asi como la equidad e

imparcialidad en los comicios.

En particular, el articulo 134 de la Constitucion trazo las directrices
esenciales que debe tener la propaganda gubernamental, al sefalar
que “la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, que difundan como tales los poderes publicos, los 6rganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracion publica
y cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos y de
orientacion social, precisando que en ningun caso, esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promociéon personalizada de cualquier servidor

publico”.

De ese modo, en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134, de la

Constitucion, se regula lo siguiente”:

- La propaganda de los poderes publicos, érganos autonomos,
dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier ente de los tres érdenes de gobierno, debe ser

institucional.

- La propaganda gubernamental debe tener fines

informativos, educativos o de orientacion social.

7 SUP-REP-3/2015 y SUP-REP-193/2021.
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- La propaganda difundida por las personas servidores publicas
no habra de incluir nombres, imagenes, voces o simbolos,

que impliquen promocién personalizada.

Lo anterior con la finalidad de evitar que el cargo publico que ostentan
y los recursos publicos de que disponen las personas servidoras
publicas, se utilicen para fines distintos a los planeados vy
presupuestados por la autoridad competente, en particular, para
generar un impacto en la ciudadania, con la intencion de influir en sus
preferencias electorales, en detrimento del principio de equidad, en las

campanas electorales y sus resultados.

De tal forma que, la obligacién de las personas servidoras publicas de
ejercer con responsabilidad e imparcialidad los recursos del Estado,
incluye la difusién de propaganda gubernamental con motivo de
un informe de gobierno, caso en el cual, deben atenderse las reglas

consagradas en el articulo 242, parrafo 5 de la Ley de Instituciones.

En ese sentido, el articulo 242, parrafo 5, de la Ley de Instituciones,
establece que para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de labores o
gestion de las personas servidoras publicas, asi como los mensajes
que para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacién
social, no seran considerados como propaganda, siempre que la
difusién se limite a una vez al afio en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad de la persona servidora publica y no exceda de los
siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda

el informe.
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Asimismo, la norma legal invocada, dispone que en ningln caso la
difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse

dentro del periodo de campana electoral.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® puntualizé que
ni siquiera con motivo del informe anual de labores o de gestidn de las
y los servidores publicos, ni con motivo de los mensajes para darlos a
conocer, puede eludirse la prohibicion de influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, ni la de incluir en esa
propaganda nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico o servidora

publica.

Ello, porque en consonancia con el contexto de los parrafos séptimo y
octavo del articulo 134 constitucional, se deduce que la rendicion anual
de informes también esta vinculada a la observancia de las mismas
limitaciones que permanentemente tiene toda la propaganda

gubernamental.

De ahi que para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la
lectura armodnica del texto completo del articulo 242, parrafo 5, citado,
se advierte que lejos de reducir las prohibiciones contenidas en el
articulo 134 constitucional, lo que hace es establecer condiciones
adicionales en orden a fijar con precision la frecuencia, los plazos, el

ambito territorial y la oportunidad, dentro de las cuales puedan

8 En las diversas Acciones de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014,
28/2014 y 30/2014, determiné que era aplicable lo resuelto en las diversas acciones de
inconstitucionalidad 76/2008, 77/2008 y 78/2008, que si bien fueron emitidas con relacién
al entonces vigente articulo 228, parrafo 5, del abrogado Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; sin embargo, lo cierto es que el contenido del dicho numeral
abrogado y del vigente numeral 242, parrafo 5 de la Ley Electoral, es idéntico y por lo tanto
resulta aplicable el criterio referido.
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difundirse promocionales relacionados con los informes de gobierno

de las autoridades estatales, municipales o de cualquier otro tipo.

De esa suerte, los y las funcionarias publicas tienen sélo la posibilidad

de publicitar la rendicién de informe de labores bajo los siguientes
parametros: i) Siete dias antes de su presentacion y cinco después de
esa fecha; ii) Una vez al ano; iii) En medios de comunicacion del
ambito de su actuacién; iv) Sin fines electorales; y, v) Nunca se
emitiran dentro del periodo de campana electoral la difusion de
mensajes, ni se llevara a cabo la realizacion del propio informe de

labores.

En razén de lo anterior, el marco legal, los criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, asi como el propio criterio de la Sala
Superior que se fij6 en el expediente SUP-REP-3/2015 y sus
acumulados, constituyen una guia esencial de las directrices a seguir
en la aplicacion del invocado precepto constitucional en relacién con

la difusion de informes de labores de las personas servidoras publicas.

En ese sentido, los mensajes alusivos con la promocion del acto
atinente a un informe de la gestion gubernamental pueden difundirse

en los medios de comunicacion social, a condicién de que:

- Aludan esencialmente al contenido del informe y no a la
imagen, voz o simbolos que graficamente impliquen a quien lo
expone;

- Se refieran a los actos de gobierno realizados, y no a la

promocién partidista o de imagen; v,

- Los promocionales y el propio informe no constituyan un

vehiculo para enaltecer a la personalidad de la persona
gobernante, sino que sean disefiados para difundir, con

caracter institucional y fines informativos, educativos o de
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orientacion social, la resefia anual de las acciones, actividades
y datos relacionados con el cumplimiento de las metas previstas
en los programas de gobierno, que permitan posteriormente

evaluar el desempefio y la aplicacion del gasto publico.®

En esa tesitura, cuando se denuncie propaganda gubernamental con
elementos de promocion personalizada, su estudio puede abordarse
desde dos aspectos: Violacién directa a lo dispuesto en el articulo 134,
parrafo séptimo y octavo, de la Constitucion y violacion al articulo 242,
parrafo 5, de la Ley de Instituciones, tratandose de informes de

labores.

A partir de lo expuesto, en concepto de la Sala Superior??, la difusion
de los informes de las personas servidoras publicas con el propdsito
de comunicar la rendicion de informes a la sociedad, de conformidad
con el articulo 242, parrafo 5, de la Ley de Instituciones, esta acotada

a lo siguiente:

- Debe ser un auténtico, genuino y veraz informe de labores,
lo cual implica, que refiera a las acciones y actividades
concretas que la o el servidor publico realizé en el ejercicio de
su funcién publica del periodo del que se rinden cuentas a la
sociedad, de acuerdo con las atribuciones conferidas
normativamente, a través de medios que deben ser ciertos,

verificables y abiertos a la ciudadania.

9 Accion de Inconstitucionalidad 22/2004 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014,
citada en el diverso expediente SUP-REP-3/2015 y sus acumulados.

10 De acuerdo a lo resuelto en el expediente SUP-REP-3/2015 y sus acumulados.
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Se debe realizar una sola vez en el aiio calendario y después
de concluido el periodo referente a aquél en que se ha de rendir

el informe de labores.

Sin que obste a tal fin, que las actividades desplegadas por las
y los servidores publicos eventualmente se dividan en periodos,
como tampoco, la circunstancia de que sean diversas las
personas servidoras publicas que integran un érgano colegiado,
por lo que, en su caso, todos tendran que informar de las
actividades relacionadas con la gestion publica atinente a
sus atribuciones, dentro de la misma periodicidad y no de
manera sucesiva, escalonado, continuada o subsecuente,
o bien, designar a quien lo haga en nombre del érgano o
grupo.

El informe debe tener verificativo dentro de una temporalidad
que guarde una inmediatez razonable con la conclusion del
periodo anual sobre el que se informa, por lo que, de ningun
modo, su rendicion puede ser en cualquier tiempo, ni
postergarse a un lapso indeterminado o remoto a la conclusién
del afio calendario que se informa.

Tenga una cobertura regional limitada al ambito geografico
de responsabilidad de la persona servidora publica; esto es,
respecto al lugar en que irradia su funcion y actividades
desplegadas con base en las atribuciones que constitucional
y/o legalmente tiene conferidas, de manera que las acciones
atinentes a la gestion publica que se despliegan en ejercicio del
desempeno gubernamental del funcionario o funcionaria
verdaderamente impacten en el ambito territorial que abarca la
difusion de la propaganda atinente a la rendicién de cuentas.
La difusion en medios de comunicacion debe sujetarse a la

temporalidad y contenido previsto en la ley.
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Asi, la periodicidad de la difusién del informe no puede traducirse en
el pretexto para enaltecer la figura o imagen de la o el servidor publico,
dado que lo relevante en el ambito de este acto gubernamental es
informar de aquellos aspectos y actividades que guarden vinculacién

directa e inmediata con la gestion publica del periodo correspondiente.

De modo que, en la propaganda en comento, la figura de la o el
funcionario publico deben ocupar un plano secundario, de frente
a la relevancia que corresponde a la informacion propia de la rendicion
de cuentas que debe comunicarse en forma genuina, auténtica y veraz

a la sociedad.

En esa ldgica, el informe debe limitarse a realizar un recuento del
ejercicio genuino, auténtico y veraz de las actividades que se
comunicaron a la ciudadania, esto es, constituirse en resultado del
acto gubernamental informativo y no un foro renovado para efectuar
propaganda personalizada o proponer ideologias de impacto partidista
que influyan en la sana competencia que debe existir entre las fuerzas
y actores politicos, mas aun, de frente a la proximidad de procesos

comiciales.

En su propia dimension, esa difusion de ningun modo puede rebasar
el plazo legalmente previsto para ello por la norma, porque de lo
contrario se incurriria en transgresion a la ley por parte de la o el
servidor publico y de todo aquél que participe en su difusion

extemporanea.

En esa tesitura, la informacion debe estar relacionada
necesariamente con la materializacion del actuar publico, esto es,
una verdadera rendicion de cuentas, porque aun cuando puedan

incluirse datos sobre programas, planes y proyectos atinentes al
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quehacer de la o el servidor publico conforme a las atribuciones que
tiene conferidas, tales actividades deben haberse desarrollado
durante el ano motivo del informe, o bien, ilustrar sobre los

avances de la actuacion publica en ese periodo concreto.

Caso concreto.

Como se adelanto, esta Sala Regional estima fundados los agravios
de la parte actora porque el Tribunal Local no analizé las pruebas del
procedimiento especial sancionador, el contexto y contenido de la
publicidad detectada (en consonancia con los criterios fijados por la
Sala Superior sobre la difusion de informes de labores) y ello tuvo
reflejo en las conclusiones de la resoluciéon impugnada; faltando al

principio de exhaustividad y de congruencia.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional estima que tal y como lo sostiene
la parte actora, la autoridad responsable no analizé totalmente los
hechos denunciados ni las pruebas; lo que era necesario para estudiar
adecuadamente y de forma completa si se actualizaban o no las
infracciones consistentes en promocién personalizada del servidor
publico, utilizacién indebida de recursos publicos, difusion
extemporanea de informe de labores y actos anticipados de

precampana y campana.

Lo anterior pues a pesar de que de las constancias del expediente se
advierten pruebas adicionales a las actas expedidas por el Instituto
Nacional Electoral (sobre los espectaculares que el diputado federal

denunciado utilizé para la difusién de su informe de labores)''; el

1 Como acta circunstanciada del INE de veintiuno de diciembre del afio pasado, que
desahoga una USB (Universal Serial Bus) aportada por el servidor publico denunciado, en
donde se advierte su informe legislativo (hoja 605) ademas de la memoria aludida que en
términos de la audiencia de prueba y alegatos se admitié por parte del IMPEPAC y cuyo
contenido se observa en la misma acta de audiencia (Hoja 1041 anverso y 1068 anverso);
Copia simple de documento en el que se advierte invitacion para la presentacion del
segundo informe de gobierno del servidor publico denunciado para el primero de diciembre
(Hoja 727); Acta circunstanciada de verificacion de dos de enero de dos mil veintiuno donde
se desahogan videos sobre propaganda expuesta en espectaculares sobre el informe de
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Tribunal Local unicamente partié de esas probanzas en vinculacion
con el contrato de prestacion de servicios (que da cuenta de los
espectaculares citados) y oficios dirigidos al Congreso de la Unidny a
la empresa contratante (de los espectaculares); sin hacer alusién al
resto de los elementos de prueba (en su mayoria actas levantadas por
la autoridad electoral) en donde se advierten diversas publicaciones
en redes sociales, notas periodisticas y video de un discurso dirigido

por el denunciado en su caracter de diputado federal.

Ausencia de exhaustividad en el estudio y valoracion de las pruebas
que también se acompaid con la falta de analisis sobre la
argumentacion que la parte quejosa en sus escritos de denuncia y de
alegatos refirio, lo que impacto en el examen y conclusién que adopté

el Tribunal Local en la resolucidon impugnada.

Ello porque a pesar de que durante la instruccion del procedimiento
especial sancionador se obtuvieron diversos medios de prueba entre
los que se advierte publicidad del informe de labores en redes
sociales, asi como el discurso rendido en el informe de labores; los
que el Tribunal Local no tomé en cuenta y su analisis en la
resolucién impugnada unicamente se dirigiéo al examen de los
espectaculares donde se fijé publicidad sobre el informe de
labores del diputado federal, principalmente, en distintos puntos

del municipio de Cuernavaca.

Dejando de lado que las denuncias presentadas también sefialaron
distintas publicaciones en las redes sociales y notas periodisticas, el
contenido del discurso que el diputado federal sostuvo en la
presentacién de su informe, asi como que la parte quejosa enfatizd
que, del contexto de toda la publicidad, su contenido, época y

territorialidad de su difusion; se evidenciaba que el informe de labores

labores, asi como un video acerca de un discurso de duracién de treinta y tres minutos
sobre informe de labores (Hoja 798).
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se utilizé como una herramienta para destacar la imagen del diputado
federal en contravencion de la normativa constitucional y legal en
materia electoral, adicionando que el servidor publico denunciado (al
momento en que el Tribunal Local emitio la resolucién impugnada) ya

tenia el caracter de candidato a presidente municipal de Cuernavaca.

No obstante, en la resolucion impugnada el estudio ademas de
limitarse a los espectaculares donde se difundié publicidad vinculada
al informe de labores, tampoco se encargé del contenido de la
referida propaganda, pues tal y como se advierte de la resolucion
impugnada, unicamente se indicé que la propaganda se difundi6 en el

marco del informe de labores y que no contenia tintes electorales.

Sin embargo, tal y como lo refiere la parte actora (del marco normativo
y de los criterios sefialados), para examinar si la publicidad sobre el
informe de labores de una persona servidora publica constituye o no
promocién personalizada contraventora del principio de equidad e
imparcialidad en materia electoral, es necesario que se realice un
analisis pormenorizado, casuistico y contextual de la presentacion del
informe y su difusién. Examinando, entre otras cuestiones, el
contenido de la publicidad y del mismo informe de labores, la

temporalidad en la que se difundid, etcétera.

Aspectos de los que el Tribunal Local no se encargo de analizar, pues,
se insiste, de manera conclusiva y sin estudio pormenorizado, sefald
que los espectaculares no constituian promocion personalizada en

favor del diputado federal.

Ademas de ello, esta Sala Regional coincide con la parte actora (PAN)
en el sentido de que, si la fecha de presentacion del informe de
labores también era un punto de desencuentro entre la parte quejosa
y el servidor publico denunciado (pues el PAN sefal6é que se realizd
el primero de diciembre, ofertando invitaciones al evento de esa fecha,

asi como notas periodisticas, mientras que el denunciado sefald que
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la presentacién a la ciudadania del informe de labores se realizé por
redes sociales el ocho de diciembre y que el evento de primero de

diciembre fue privado?).

El Tribunal Local no solo debié analizar de forma completa y
concatenada las pruebas del PAN sobre ese aspecto (o que no hizo
porque no examino la invitacion al evento del primero de diciembre, ni
la referencia de la persona servidora publica denunciada sobre que
fue un evento privado, ni concatend ello con la nota periodistica
alusiva al evento llevado a cabo por el diputado federal el primero de
diciembre), sino que, de advertir que no tenia los datos suficientes
para dilucidar esa situacion, debié ordenar mayores diligencias de
investigacion (como requerir al hotel en el que supuestamente se

realizé el evento de primero de diciembre).

Por lo que el aspecto de si la difusion del informe se realizé dentro de
los plazos o no, tampoco se analizd de manera exhaustiva y
congruente y ello derivd en que la conclusion que sobre ese tema el

Tribunal Local sostuvo, tampoco se encuentre justificada.

Ademas de ello, el Tribunal Local dejé de lado que durante la
sustanciacion, el PAN a pesar de que ofreci6 como prueba
superveniente la razén de oficialia electoral de siete de abril donde se
certifica el contenido de paginas de internet sobre la difusion del
informe de labores del servidor publico denunciado'® y que durante el

tramite del recurso de apelacion’, adjuntd un disco compacto en el

12 Esta afirmacién se advierte de la contestacion que el denunciado realizo ante el Instituto
Nacional Electoral.

3 Hoja novecientos noventa y tres.

4 Derivado del segundo desechamiento de la queja del PAN por parte del IMPEPAC.
Solicitando el desahogo de lo observado en dicho medio de prueba. Ademas de ello cabe
apuntar que es un hecho notorio para esta Sala Regional que si bien el PAN impugn¢ la la
resolucion dictada en el recurso de apelacion por parte del Tribunal Local (que a su vez
revoco el segundo desechamiento de la queja por parte del IMPEPAC), ante este érgano
jurisdiccional mediante el juicio SCM-JRC-16/2021, dejé sin materia el juicio porque
durante la secuela procesal se admitié la queja promovida por el PAN (lo cual era la
pretension principal del partido actor). Adadiendo lo siguiente: “...Sin que pase inadvertido
a este Tribunal Constitucional en materia electoral que el accionante solicita se haga la
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que se observa un video en el que supuestamente se muestra que el
trece de febrero se encontraba publicada propaganda del informe del
diputado federal denunciado en redes sociales’®; el IMPEPAC en la
audiencia de contestacion, admision de pruebas y alegatos, no se

pronuncio al respecto.

Aspecto que el Tribunal Local debid advertir y tomar las medidas

necesarias para que el PES se sustanciara adecuadamente.

Bajo lo expuesto es que esta Sala Regional estima que el Tribunal

Local no analizo:

- La totalidad de las pruebas del expediente del procedimiento
especial sancionador que implicé que no fijara adecuadamente
cuales hechos se encontraban acreditados (publicidad en
espectaculares, redes sociales, discurso sostenido por el
diputado federal en la presentacion de su informe de labores,
fecha de la presentacion del informe, etcétera) y si era
necesario realizar mayores diligencias de investigacion.

- Que durante la sustanciacion, el PAN a pesar de que allegé
durante la secuela del procedimiento especial sancionador acta
de oficialia electoral de siete de abril, asi como un disco
compacto con diversos links (vinculos) sobre la difusion de la
publicidad denunciada en redes sociales (de trece de febrero),
el IMPEPAC no se pronuncido sobre la admision de dichas

probanzas.

valoracion probatoria y desahogo de diligencias que acusa no realizé el Tribunal
responsable, a fin de acreditar las conductas que denuncié.
No obstante, al haberse admitido su queja por parte del Instituto local, corresponde
a éste sustanciar el procedimiento sancionador correspondiente y, con base en el
caudal probatorio ofrecido por el actor, determinar lo que en derecho corresponda;
decision que, en todo caso, podria impugnar ante la instancia jurisdiccional
correspondiente, por lo que con la presente decision no se le deja en estado de
indefension”.
5 Hoja ochocientos setenta y dos y ochocientos noventa y uno (anverso). Donde se
observa la demanda presentada ante el Tribunal Local donde ofrece: “...22. Técnica.
Consistente en la videograbacién con duracion de seis minutos con veinticinco segundos
realizaa por el suscrito el dia trece de febrero de dos mil veintiuno...”
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- El contexto y contenido de la publicidad detectada (en
consonancia con lo expuesto por la parte actora en sus escritos
de denuncia y alegatos, sino también con los criterios fijados
por la Sala Superior sobre la difusion del informe de labores de
las personas servidoras publicas que se detall6 en el marco

normativo).

Lo que ocasiond que el Tribunal Local al no ocuparse de ello, no
adviertiera y tomara las medidas necesarias para la sustanciacion
adecuada del PES ante la autoridad instructora (IMPECPAC), ni del
analisis de todas las pruebas y del contexto y contenido de la
publicidad, lo que detoné6 también en que no examinara
adecuadamente, de forma completa y exhaustiva: i) la fecha en que
se presentd el informe de labores, ii) los medios publicitarios en los
que se expuso el informe de labores (espectaculares y redes sociales,
notas periodisticas, etcétera), iii) el contenido del informe de labores
y la publicidad de su difusion, el contexto en el que se difundid e

incluso si era necesario realizar mayores diligencias de investigacion.

De manera que, el examen realizado por el Tribunal Local sobre la
probable vulneracion a los articulos 134 de la Constitucion y 242 de la
Ley de Instituciones, asi como de la posible actualizacién de actos
anticipados de precampana y campafia no cumplié con los principios
de exhaustividad y congruencia, lo que conlleva a la revocacién de
la resolucién impugnada, para los efectos que mas adelante se

precisaran.

Finalmente, no obsta lo sefialado por el PAN acerca de que, durante
la instruccién del PES, se incurrié en dilacion, lo que implicé que las
actas de inspeccion se realizaran muchos dias después y con ello la

pérdida de pruebas vinculadas con los hechos denunciados.
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Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima que el partido politico
tiene razén al sefalar que a pesar de que presentd su denuncia en el
mes de diciembre, derivado del desechamiento de su queja (en dos
ocasiones, lo que fue materia de impugnacion y revocacion), la
autoridad instructora no realizé las diligencias de inspeccion de
manera inmediata con la finalidad, entre otras cosas, de preservar las

pruebas sobre los hechos denunciados.

Sin embargo, este érgano jurisdiccional estima que, a pesar de ello,
durante la secuela del procedimiento especial sancionador
(instaurado tanto por el PRI como por el PAN) se recabaron diversas
pruebas e incluso el PAN alleg6 elementos de prueba adicionales (en
su caracter de supervenientes'®) acerca de los hechos denunciados,
por lo que se observa que el IMPEPAC no actud con la diligencia
debida en la sustanciacion y actuacion del procedimiento especial
sancionador en comento; no obstante, lo relevante es que en el caso
gue nos ocupa, la sustanciacion (especificamente sobre la tardanza
de las inspecciones que el PAN solicitd y acerca de las cuales sefala

su retraso) no tuvo un impacto mayor sobre la investigacion.

Pues como ya se explicd, la parte quejosa allegd diversas pruebas
relacionadas con la publicidad denunciada, cuya inspeccion solicitd
en la presentacion de su queja, en especifico al acta de oficialia
electoral de siete de abril, asi del disco compacto con diversos links
(vinculos) sobre la difusién de la publicidad denunciada en redes
sociales (de trece de febrero); por las cuales se repondra el PES en

términos de los efectos que mas adelante se precisan'’.

16 Sobre los cuales se repondra el procedimiento en términos de lo que se precisara en los
efectos de esta sentencia.
17 Pues el Tribunal Local no advirti6 que dichas pruebas no fueron motivo de
pronunciamiento en la instruccion del PES.
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Ademas de que existen diversas actas de inspeccidn (y otras pruebas)
en las que se observa la existencia de la publicidad motivo de

denuncia (en especifico espectaculares).

Finalmente, no se deja de lado que el PAN pide a esta Sala Regional
el estudio del PES en plenitud de jurisdiccion; no obstante, este

organo jurisdiccional estima que no es procedente su solicitud.

Lo anterior porque esta Sala Regional le otorgé la razén al PAN acerca
de que el Tribunal Local i) no advirtié la indebida sustanciacion del
PES (al no pronunciarse sobre pruebas ofrecidas por el PAN); ii) que,
si al valorar en conjunto las pruebas sobre |la fecha en que el diputado
federal rindié su informe de labores, no se advierte con seguridad si
se rindié el primero o el ocho de diciembre del dos mil veinte, debera

ordenar mayores diligencias de investigacion.

Por lo que esas circunstancias implican que el Tribunal Local reponga
el procedimiento del PES'®y, en su caso, determine si es necesario o

no realizar mayores diligencias de investigacion™®.

Lo anterior porque, en principio, el Tribunal Local al ser la autoridad
competente para resolver los procedimientos especiales
sancionadores, como autoridad especializada en este tipo de
procedimientos es en quien recae la potestad de analizar si existen
omisiones o deficiencias en la integracion del expediente (del PES) o
en su tramitacion y, de asi percibirlo, ordenar a la autoridad instructora
la realizacion de diligencias para mejor proveer, determinando las que

deban llevarse a cabo?°.

8 En principio sobre pruebas ofrecidas por el PAN que se dirigen a acreditar publicidad
vinculada con el informe de labores del diputado federal que podrian impactar en la
resolucién que eventualmente emita el Tribunal Loca.

9 Lo que implica que en este momento no se esta en condiciones de emitir una resolucién
dentro del PES.

20 E| Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos dos
mil diecisiete, sefala lo siguiente: “Articulo 350. Recibido el expediente original en el
Tribunal Electoral, remitido por el Instituto Morelense, formado con motivo de la denuncia
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Revisién que la autoridad responsable no realizo, pues como ya se
explicod, ademas de no advertir que durante la sustanciacion del PES
no se hizo pronunciamiento sobre pruebas ofertadas por el PAN; al
omitir analizar de manera exhaustiva los elementos de prueba (en
especifico las vinculadas con la fecha de la rendicién del informe de
labores del diputado federal) no justific6 adecuadamente la fecha en
que se rindié el informe (si el primero u ocho de diciembre) o, en su
caso, si sobre ese hecho era necesario desplegar mayores diligencias

en la etapa de instruccién del PES.

Atribucién que, atendiendo a que el Tribunal Local es la autoridad que
resuelve los procedimientos especiales sancionadores, es a quien
corresponde determinar y ordenar a la autoridad instructora la

realizacion de diligencias para mejor proveer.

Ademas de que este organo jurisdiccional también toma en cuenta
que el procedimiento especial sancionador tiene vinculacion con el
proceso electoral de la entidad de Morelos, en el que, correspondiente
a los cargos municipales, tomaran el cargo en enero del proximo afo;
lo que implica que existe tiempo suficiente para que el Tribunal Local

resuelva el PES.

SEPTIMO. Efectos.

Esta Sala Regional determina revocar la resolucion impugnada
para que el Tribunal Local:

a) Ordene al IMPEPAC reponer la audiencia de contestacion,
pruebas y alegatos, con la finalidad de que se pronuncie sobre

y el informe circunstanciado respectivo; se turnara al magistrado ponente que corresponda,
quién debera:

a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar la debida integracion del expediente;

b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su
tramitacién, ordenara al Instituto Morelense la realizacién de diligencias para mejor proveer,
determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera
desahogar en la forma mas expedita...”
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las pruebas allegadas por el PAN referentes al acta de oficialia
electoral de siete de abiril, asi del disco compacto con diversos
links (vinculos) sobre la difusion de la publicidad denunciada en
redes sociales (de trece de febrero) y, en su caso, de la
valoracion probatoria que realice (en plenitud de atribuciones),
determine también si es necesario llevar a cabo mayores
diligencias de investigacion sobre los hechos denunciados (en
particular sobre si el informe de labores se rindié el primero u
ocho de diciembre del afio pasado).

Remitido el expediente del procedimiento especial sancionador

al Tribunal Local, éste, en plenitud de atribuciones, debera emitir una

nueva resolucion en la que:

b)

Analice de manera exhaustiva los elementos de prueba que
obran en el expediente del procedimiento especial sancionador
y a partir de ahi, determine si en adicion a la propaganda
contenida en los espectaculares sobre el informe de labores,
también se acreditan publicaciones en redes sociales, asi como
el discurso que el diputado federal otorgd en el informe de
labores y la fecha en que se presenté (ocho o primero de
diciembre).

A partir del examen completo y exhaustivo de la totalidad de las
pruebas y de la determinacion de qué hechos se acreditaron, el
Tribunal Local debera analizar si el informe de labores y su
difusion vulnera el articulo 134 de la Constitucion y el 242 de la
Ley de Instituciones, bajo los parametros siguientes:

Tendra que analizar el contenido y contexto de la publicidad
acreditada y del discurso que, en el marco de la rendicion
del informe de labores rindié el diputado federal, bajo los
criterios de la Sala Superior y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion sobre ese tema.
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Esto es, debera examinar: i) si los hechos acreditados (informe
de labores y su difusion) constituyen promocion
personalizada y utilizacion de recursos publicos, es decir,
si tienen o no fines electorales, en el entendido de que éstos no
pueden constituir una via para destacar la persona de la o el
servidor publico, ni eludir la prohibicion de influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos (tomando en
cuenta el contexto integral en el que se difundio el informe, que
ya habia iniciado el proceso electoral de Morelos, el contenido
y mensaje de la publicidad y del informe, que el servidor publico
denunciado contendié para la presidencia municipal de
Cuernavaca, ademas de si la territorialidad de la difusion del
informe también juega o no un factor importante para establecer
la conducta infractora, etcétera), ii) si el informe de labores se
publicité dentro del plazo establecido para ello y si iii) se
actualizan o no actos anticipados de precampafna o
campana.

En el caso de que actualicen las conductas infractoras
(promocidon personalizada, utilizacion de recursos publicos,
difusidén extemporanea de informe de labores, actos anticipados
de precampafia y campafa), el Tribunal Local debera
determinar la responsabilidad de la falta y, en su caso, dilucidar
lo referente a la individualizacion de la sancién de las personas
responsables.

En el entendido de que, como se precisio en el inciso a), si el Tribunal
local estima necesario devolver el expediente al Instituto local para
que -ademas de la reposicion ordenada- lleve a cabo mayores

diligencias, se encuentra en posibilidad de realizarlo.

En ese caso, la remision al Instituto Local debera realizarlo dentro de

los cuatro dias siguientes a la notificacion de la sentencia, para que la
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autoridad electoral administrativa en un plazo maximo de siete dias
realice las diligencias necesarias (de asi determinarlo el Tribunal
Local) y el desahogo de la audiencia de contestacion, pruebas y
alegatos y remita al Tribunal Local y éste resuelva en un plazo

maximo de siete dias naturales.

Realizado lo anterior, debera informar sobre su cumplimiento a esta
Sala Regional, dentro de las veinticuatro horas siguientes de que ello

ocurra, adjuntando la documentacion comprobatoria.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente SCM-JE-
101/2021 al diverso SCM-JE-100/2021, por lo que se ordena glosar
copia certificada de los puntos resolutivos en el expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos

precisados en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente al Partido Accién Nacional; por
correo electronico al Partido Revolucionario Institucional y al
IMPEPAC; por oficio al Tribunal local y por estrados a las demas

personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivense estos asuntos como definitivamente concluidos.
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Asi, lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacioén y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral?’!

21 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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