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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SCM-JE-82/2024
PARTE ACTORA:

JORGE  ALBERTO
HERNANDEZ

REYES

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

MAGISTRADO EN FUNCIONES
ENCARGADO DEL ENGROSE:
LUIS ENRIQUE RIVERO CARRERA

SECRETARIA:
RUTH RANGEL VALDES

Ciudad de México, primero de agosto de dos mil veinticuatro’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, revoca la

resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

en el procedimiento especial sancionador TEEH-PES-019/2024.

Ayuntamiento

Cédigo Local

Constitucion

IEEH o
Instituto Local

Ley de Medios

GLOSARIO

Ayuntamiento del municipio de Pachuca de Soto,
Hidalgo

Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

' En adelante, las fechas referidas corresponderan a 2024 (dos mil veinticuatro),
salvo mencién expresa de otro.
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Persona Jorge Alberto Reyes Hernandez, quien se
Denunciada o desempefaba como titular de la Subsecretaria de
parte actora Infraestructura Publica y Desarrollo Urbano

Sostenible del Gobierno del estado de Hidalgo y
otrora candidato a la presidencia municipal de
Pachuca de Soto, Hidalgo

Persona Federico Hernandez Barros, en su caracter de

Denunciante representante del Partido Revolucionario
Institucional ante el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo

PES Procedimiento especial sancionador

Queja IEEH/SE/PES/024/2024

Subsecretaria Subsecretaria de Infraestructura Publica vy

Desarrollo Urbano Sostenible del Gobierno del
estado de Hidalgo

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

ANTECEDENTES

1. Denuncia?. El 15 (quince) de febrero, la Persona Denunciante
interpuso una queja ante el IEEH contra la parte actora por
supuestos actos de promocion personalizada en el ejercicio de
sus funciones en el servicio publico, asi como por actos
anticipados de precampafia y campana, uso indebido de recursos
publicos y vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda; con la cual se integré el
expediente IEEH/SE/PES/024/2024.

Realizadas las diligencias pertinentes, se remitieron las

constancias al Tribunal Local.

2. Resoluciéon impugnada3. El 29 (veintinueve) de mayo, el
Tribunal Local resolvié el procedimiento TEEH-PES-019/2024
declarando: i) inexistentes las infracciones por actos anticipados

de precampafia y campafa, uso indebido de recursos publicos y

2 Visible en las hojas 2 a 28 del cuaderno accesorio Unico de este juicio.
3 Visible en las hojas 432 a 460 del cuaderno accesorio Unico de este juicio.
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la vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda; vy, ii) existente la promocion

personalizada atribuida a la Persona Denunciada.

3. Juicio electoral
3.1. Demanda. En contra de la resolucidon mencionada, el 3 (tres)
de junio, la parte actora promovid este juicio electoral ante el

Tribunal Local.

3.2. Instruccién. Una vez recibido en esta Sala Regional, se
formé el expediente SCM-JE-82/2024, que fue turnado a la
ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas,
quien en su oportunidad lo recibié. Posteriormente, admitio la
demanda y cerrd la instruccion del juicio, dejandolo en estado de

resolucion.

3.3. Engrose. En sesion publica de primero de agosto, la
Magistrada instructora sometié al pleno un proyecto de sentencia
que fue rechazado por mayoria, y se designo al magistrado en
funciones Luis Enrique Rivero Carrera como encargado del

engrose respectivo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente
asunto, al ser promovido por una persona que acude por derecho
propio, a fin de controvertir la resolucién emitida por el Tribunal
Local en el procedimiento TEEH-PES-019/2024.

En esa resolucidén, el Tribunal Local declaré, por un lado,

inexistentes las conductas relacionadas con actos anticipados de
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precampafa y campafa, uso indebido de recursos publicos y la
vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda; y, por el otro, la existencia de la
promocion personalizada atribuida a la Persona Denunciada;
supuesto de competencia de esta Sala Regional y entidad
federativa -Hidalgo- en la que ejerce jurisdiccion, de conformidad
con:

= Constitucidén: articulos 17, 41 parrafo tercero Base VI, 94
parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto.

» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 164, 165, 166-X, 173.1 y 176-XIV.

» Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral, de
conformidad con la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral®.

= Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecio el ambito
territorial de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y

su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia
El presente medio de impugnacién reune los requisitos previstos
en los articulos 7.1, 8, 9y 13.1.b) de la Ley de Medios, debido a

lo siguiente:

21. Forma. La demanda se presentd6 por escrito

-ante el Tribunal Local- haciendo constar el nombre y firma

4 Dichos lineamientos -aprobados por el entonces magistrado presidente de este
tribunal el 23 (veintitrés) de junio pasado- establecen que el referido juicio electoral
fue creado en 2014 (dos mil catorce) mediante una modificacién a los Lineamientos
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. En dicha modificacion se establecidé que las salas
regionales estan facultadas para formar un juicio electoral para respetar el derecho
de acceso a la justicia, lo que es consistente con lo establecido en los referidos
lineamientos generales aprobados este afio, pues contemplan al juicio electoral
como uno de los medios de impugnacion que pueden ser integrados en esta sala.
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autografa de la parte actora, se identifico el acto impugnado,

expuso hechos, agravios y ofrecié pruebas.

2.2. Oportunidad. La demanda fue interpuesta dentro de los 4
(cuatro) dias establecidos para tal efecto®, pues la resolucion
impugnada fue notificada a la parte actora el 31 (treinta y uno) de
mayo®, por lo que el plazo para controvertirla transcurrié del 1°

(primero) al 4 (cuatro) de junio.

Por tanto, si la demanda se presentd el 3 (tres) de junio, resulta

evidente su oportunidad.

2.3. Legitimacioén e interés juridico. La parte actora cumple
estos requisitos, ya que se trata de una persona ciudadana por
derecho propio quien controvierte la resoluciéon del Tribunal Local
en el PES en el que fue la parte denunciada, al considerar que el
organo jurisdiccional local no fundamenté ni motivd
correctamente su resolucion por la que tuvo por actualizada la

existencia de promocién personalizada y le impuso una sancion.

2.4. Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral no prevé algun medio de impugnacién que deba ser
agotado antes de acudir a esta instancia para controvertir la

resolucion impugnada.

TERCERA. Planteamiento del caso
3.1. Pretension. La parte actora pide a la Sala Regional que
revoque la resolucion impugnada y, en consecuencia, determine

la inexistencia de la infraccidn que se le atribuy6 consistente en

5 En el articulo 8 de la Ley de Medios.
6 Conforme a la constancia de notificacion realizada por el Tribunal Local, visible en
la hoja 463 del cuaderno accesorio Unico del expediente de este juicio.
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promocién personalizada, asi como que se ordene al Tribunal

Local dejar sin efectos la sancion que se le impuso.

3.2. Causa de pedir. La parte actora refiere que la resolucion
impugnada carece de fundamentacion y motivacion, toda vez
que -desde su perspectiva- el Tribunal Local no expuso razones
suficientes para justificar su decision de declarar existente la

infraccion mencionada, asi como la imposicion de la sancion.

3.3. Controversia. La Sala Regional debera analizar si fue
correcto que el Tribunal Local al valorar los hechos denunciados
y pruebas aportadas, determinara la existencia de la infraccion
citada, asi como esclarecer si esta decision carece de una debida

fundamentacién y motivacion.

CUARTA. Estudio de la controversia

4.1. Contexto de los hechos denunciados

La controversia de este juicio tiene su origen en una queja que
presento la Persona Denunciante contra la parte actora, quien en
ese momento era titular de la Subsecretaria’, por actos que
desde su perspectiva, actualizaban actos anticipados de
precampana y campafia, promocién personalizada, uso indebido
de recursos publicos y vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, en el marco
del proceso electoral local ordinario 2023-2024 (dos mil veintitrés

- dos mil veinticuatro) en el estado de Hidalgo.

En esencia, sefalé que en los meses de enero y febrero se

realizaron una serie de publicaciones en el perfil de Facebook de

7 En la sentencia impugnada, el Tribunal Local indicé que la parte actora tenia el
caracter de aspirante a la presidencia municipal del Ayuntamiento, conforme su
inscripcion en el proceso interno de definicién de candidaturas de MORENA que
acontecio del 26 (veintiséis) al 28 (veintiocho) de noviembre de 2023 (dos mil
veintitrés); y, su renuncia como persona servidora publica se realizé el 6 de marzo.
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la parte actora, en donde se resaltaba su imagen y las
actividades que realizaba como titular de la Subsecretaria, lo
que, desde su Optica, actos actualizaban transgresiones a la

norma electoral.

Una vez integrado el expediente, el Tribunal Local resolvio
declarar, por un lado, inexistentes las infracciones por actos
anticipados de precampafia y campafa, el uso indebido de
recursos publicos y la vulneracibn a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda; y por el otro,
la existencia de la promocion personalizada atribuida a la Persona

Denunciada, con base en lo que se explica a continuacion.

4.2. Sintesis de la resoluciéon impugnada y sintesis de
agravios

4.2.1. Actos anticipados de precampaia y campaina

Al respecto, el Tribunal Local determiné que del contenido de las
publicaciones denunciadas no era posible advertir los supuestos
actos anticipados de precampafa y campafia que alegaba la
Persona Denunciante, toda vez que no se configuraban los 3
(tres) elementos necesarios para su acreditacion -personal,

temporal y subjetivo-.

En principio, consideré que el elemento personal estaba
acreditado, ya que al momento en que sucedieron los hechos la
parte actora se desempefiaba como titular de la Subsecretaria,
es decir, tenia la calidad de persona servidora publica, ademas
de que habia externado su aspiraciéon para contender por la
presidencia municipal del Ayuntamiento y en las publicaciones

cuestionadas se identificaba su imagen fisica.
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También determind que se actualizd el elemento temporal,
porque las publicaciones se realizaron dentro del periodo de

precampafas de ayuntamientos en el estado de Hidalgo?.

Sin embargo, estimo que el elemento subjetivo no se acreditaba
porque las publicaciones no contenian expresiones explicitas,
univocas e inequivocas de apoyo o un llamamiento del voto a
favor de la parte actora para contender por la presidencia
municipal del Ayuntamiento o en contra de alguna candidatura o

fuerza politica.

Reforzé su decisiéon sefalando que ha sido criterio de la Sala
Superior? que solamente deben sancionarse las manifestaciones
que tengan un impacto real o pongan en riesgo los principios de
equidad en la contienda electoral y legalidad, de forma que no se
restrinjan contenidos del discurso politico que no puedan tener

tal efecto.

Bajo tales razonamientos, concluyd que las expresiones
contenidas en las publicaciones denunciadas no actualizaban la
infraccion sefalada, pues fueron realizadas en el marco de las
atribuciones que tenia la parte actora al ostentar el cargo de
titular de la Subsecretaria, conforme a sus facultades y

obligaciones enmarcadas con el cargo que ejercia.

4.2.2. Promocioén personalizada

Sobre este tema, precisé que estaba acreditado que la parte
actora manifestd su aspiracion de participar dentro del proceso
intrapartidario para contender por la candidatura a la presidencia

municipal del Ayuntamiento y que las publicaciones denunciadas

8 El cual comprendié del 23 (veintitrés) de enero al 17 (diecisiete) de febrero.
9 Ver sentencia del recurso SUP-REP-700/2018 y acumulados.
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contenian imagenes relacionadas con acciones que llevo a cabo

en el ejercicio de sus funciones como titular de la Subsecretaria.

Asimismo, considerd que el material denunciado no podia ser
catalogado como propaganda gubernamental, porque si bien se
daban a conocer temas de interés general, detallando acciones
de gobierno y obras publicas, no se acredité que fuera ordenado,
disefiado o elaborado por la propia institucion gubernamental a
la cual en aquel momento estaba adscrito. Ademas, estimo que
las publicaciones contenian el nombre e imagen de la persona
funcionaria, cuando la Unica excepcién para que se les incluyera
es la difusion de un informe de labores, lo cual en el caso no

acontecio.

Derivado de lo anterior, procedié a realizar el analisis sobre si
tales actos configuraban o no todos los elementos necesarios
para tener por actualizada la infraccion consistente en promocion

personalizada.

En primer término, tuvo por acreditados los elementos personal
y objetivo, en virtud de que estaba plenamente identificada la
parte actora como persona servidora publica y dado que sus
mensajes estaban encaminados a ejercer actividades de difusion
derivados de la responsabilidad del cargo que ejercia, cuya

intencion era atribuir dichas acciones a su favor.

De igual forma, consider6 que se actualizaba el elemento
temporal, dado que las publicaciones se realizaron iniciando
formalmente el proceso electoral local, por lo que existia la
presuncion de que tuvieron como proposito incidir en la
contienda, al ser evidente su proximidad con los diversos actos
electorales de precampanas y campafas; a partir de tales

razonamientos declaro existente la promocion personalizada.
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4.2.3. Uso indebido de recursos publicos

Al respecto, determind la inexistencia de la infraccion por uso
indebido de recursos publicos, esencialmente, porque estimo
que las publicaciones denunciadas fueron difundidas en el perfil
de Facebook de la Persona Denunciada y no asi en la pagina
oficial del gobierno del estado de Hidalgo o de la institucion en la

que en aquel entonces estaba adscrito.

4.2.4. Vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda electoral

En cuanto a la supuesta vulneracion de principios, el Tribunal
Local estim6é que las pruebas que integraban el PES eran
insuficientes para acreditar que la parte actora solicité o utilizé
directamente para su beneficio recursos econdmicos de
naturaleza publica, ya que la difusién del contenido de las
publicaciones ocurri6 a través de una red social, la cual catalogo
como una herramienta que se utilizaba para el ejercicio

democratico y expansivo de la libertad de expresion.

También, argumento que la aparicion de la parte actora como
persona funcionaria publica no configuraba una vulneracién al
principio de neutralidad, porque no se emiti6 alguna frase o
expresion tendente a influir en las preferencias electorales, como
lo seria llamar al voto en favor o en contra de una determinada

fuerza politica, precandidatura o candidatura en particular.

Por ultimo, sefialé que tampoco se acreditaba la vulneracion a
los principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral
con la realizacion de las publicaciones por parte de la parte
actora, por lo que concluyéd que eran inexistentes estas

conductas.

10
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4.2.5. Calificacion de la infraccion

Finalmente, como quedo acreditado que la parte actora incurrid
en actos de promocién personalizada, el Tribunal Local procedié
a calificar la falta y al estimar que no se advertia un beneficio o
lucro econdmico ni tampoco que fuera reincidente, decidid

imponerle como sancion una amonestacion publica.
4.2.6. Sintesis de agravios

La parte actora refiere que contrario a lo expuesto por el Tribunal
Local, no se acredita el elemento objetivo de la conducta
infractora, ya que del contenido de las publicaciones no se

aprecia el ejercicio de promocion personalizada.

Ello porque la autoridad responsable de manera dogmatica y sin
mayor razonamiento, unicamente sefialé que de la publicidad
denunciada se observo la intencidn de atribuir las acciones a la
parte denunciada, lo que ademas de dogmatico es incorrecto
porque de la publicidad denunciada no se observa la intencion

de atribuir acciones gubernamentales a su favor.

Ademas de ello, la parte actora indica que el Tribunal Local
incorrectamente tuvo por acreditado la calidad de aspirante a una
candidatura, pues para ello no se bas6é en algun respaldo
documental, esto es, de las constancias del expediente no se
acredita la postulacion dentro de algun proceso interno de
seleccion de candidatura, por lo que no fue adecuado que se

acreditara la calidad de aspirante.

Bajo lo anterior, la parte actora también considera que fue
incorrecta la sancion impuesta pues la conducta infractora que
acredito el Tribunal Local se realizé en su caracter de persona
servidora publica y no como aspirante, precandidato o candidato,

de modo que, ante la falta de calidad de aspirante, precandidato

11
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o candidato, no podia imponerse la sancién de amonestacion
publica, por lo que, en todo caso, unicamente se debid dar vista

al superior jerarquico correspondiente.

4.3. Analisis de los agravios
4.3.1. Marco juridico sobre propaganda gubernamental con

promocién personalizada

El articulo 134, parrafo séptimo y octavo, de la Constituciéon
establece la obligacion que tienen las personas servidoras
publicas de utilizar y aplicar los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad con imparcialidad, sin influir en la equidad de

la competencia entre partidos politicos.

Para esto, sefala que la propaganda que difundan, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, debera tener el
caracter de institucional, y sus fines deberan ser informativos,
educativos o de orientacion social. Ademas, establece la
prohibicion de que esta propaganda incluya nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen la promocion personalizada de

cualquier persona servidora publica.

La Sala Superior de este tribunal ha considerado que la finalidad
de esta porcidon normativa es impedir el uso del poder publico a
favor o en contra de cualquier partido politico o candidatura de
eleccion popular, y también impedir la promocion de ambiciones

personales de indole politica’®.

Ademas, ha sefialado que estos parrafos del articulo 134

constitucional tutelan dos bienes o valores esenciales en los

10 Ver las sentencias de los recursos SUP-REP-433/2021, SUP-REP-816/2022 y
SUP-REP-9/2024.
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sistemas democraticos: la imparcialidad y la equidad en los

procedimientos electorales.

Con estas disposiciones constitucionales, se busco hacer énfasis
en 3 (tres) aspectos fundamentales:

a. Impedir el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier opcion politica o electoral,

b. Blindar la democracia mexicana, evitando el uso de dinero
publico para incidir en la contienda electoral y de la
propaganda institucional para la promocién personalizada
con fines electorales, y

c. Exigir a quienes ocupan cargos de gobierno una total
imparcialidad en las contiendas electorales, por medio del
uso de los recursos publicos para los fines constitucionales

y legalmente previstos.

Ademas, se ha sostenido que esta prohibicion impacta en
diferentes grados a las distintas personas que ejercen un cargo
publico. En el caso del poder ejecutivo en sus 3 (tres) niveles de
gobierno (presidencia de la Republica, gubernaturas vy
presidencias municipales) estableciéo que se trata de personas
encargadas de ejecutar las politicas publicas aprobadas por el
poder legislativo, por lo que, en el caso de integrantes de la
administracion publica (excluyendo a la persona titular), son
personas encargadas de programas que ejercen funciones por

acuerdo de la persona titular.

Asi, su poder de mando esta reducido al margen de accién que
decida la persona titular del Poder Ejecutivo y, en ese sentido,
tienen mayor libertad para emitir opiniones en el curso del
proceso electoral, siempre y cuando esto no suponga instruir o
coaccionar al personal a su cargo, o a la ciudadania, en el

contexto de la contienda electoral.

13
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Ahora bien, la Sala Superior de este tribunal ha sostenido que la
propaganda personalizada es todo aquel elemento grafico o
sonoro que se presente a la ciudadania en el que, entre otras
cuestiones, se describa o aluda a la trayectoria laboral,
académica o de otra indole personal, que destaque los logros
particulares que haya obtenido |la persona que ejerce el cargo
publico, o que haga mencion a sus presuntas cualidades; se
refiera a alguna aspiracion personal en el sector publico o
privado; se sefialen planes, proyectos o programas de gobierno
que rebasan el ambito de sus atribuciones del cargo publico que
ejerce, o el periodo en el que debe ejercerlo; se aluda a alguna
plataforma politica, proyecto de gobierno o proceso electoral, o
se mencione algun proceso de seleccion de candidaturas de un

partido politico'".

Ademas, la jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior'? ha
sefalado los parametros que se deben valorar para determinar
si estamos frente a propaganda personalizada por parte de una
persona servidora publica. En especifico, se debe atender a los
siguientes elementos:

e Personal: Que la propaganda incluya voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable a la persona
servidora publica;

e Objetivo: Implica analizar el contenido del mensaje o de la
propaganda, para determinar si de manera efectiva revela
un ejercicio de promocion personalizada susceptible de

actualizar la infraccion constitucional;

1 Ver las sentencias de los recursos SUP-REP-1171/2023, SCM-JE-55/2021 y
SCM-JE-116/2021.

2 De rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
ano 8, numero 16, 2015 (dos mil quince), paginas 28 y 29.
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e Temporal: Se debe establecer si la promocion se efectud
una vez iniciado formalmente el proceso electoral, o bien,
en una temporalidad de proximidad suficiente para, con ello,
poder determinar el grado de incidencia en la contienda

electoral.

Ahora bien, respecto del elemento objetivo, este tribunal ha
considerado que se debe poder desprender que de la
propaganda que se analiza, se busque posicionar indebidamente
ante la ciudadania y el electorado a una persona, en detrimento
de la equidad en la contienda. Esto implica analizar si existe una
intencion de atribuir acciones a favor de una persona servidora

publica, con el animo de exaltar cualidades o logros™s.

Por ejemplo, al resolver el recurso SUP-REP-193/2021 la Sala
Superior estim6é que se actualiza el elemento objetivo de la
promocion personalizada cuando el mensaje que se acompafa
por los elementos de personalizacion de la persona servidora
publica hace referencia a la trayectoria laboral, académica o de
cualquier otra indole personal que destaque los logros
particulares que haya obtenido la persona que ejerce el cargo
publico, lo que incluye, también, el sefialamiento de planes,

proyectos o programas de gobierno.

Adicionalmente, ha sostenido’™ que los hechos denunciados
como probable propaganda gubernamental con promocidn
personalizada deben analizarse a partir de su contenido o
elemento objetivo, y no solo a partir del elemento subjetivo. Es
decir, existe propaganda gubernamental con promocion
personalizada cuando el mensaje que se esta transmitiendo esta

relacionado con informes, logros de gobierno, avances o

3 Ver la sentencia del juicio SUP-JE-257/2022.
4 Ver sentencia SUP-REP-85/2024.

15



SCM-JE-82/2024

desarrollo econdémico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algun ente publico, y que
hace plenamente identificable a la persona servidora publica, y

no solo al ente publico.

Bajo esta misma logica, se ha reiterado que para estar en
presencia de propaganda gubernamental con promocion
personalizada se requiere, cuando menos®:
v'La emisién de un mensaje por parte de una persona
servidora publica, en la que ésta sea plenamente
identificable;
v'Que ese mensaje se realice mediante actos, escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones o
expresiones;
v'Que se advierta que su finalidad es difundir logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno;
v'Que tal difusion se oriente a generar una aceptacion,
adhesién o apoyo en la ciudadania’s;
v'Que esos logros sean atribuidos, en parte, a la persona
servidora publica plenamente identificable y
vQue no se trate de una comunicacibn meramente

informativa.

En este sentido, también se ha sefalado que en el analisis que
se aborde para determinar si cierta propaganda es
personalizada, se debe analizar de forma integral el contexto de
los hechos denunciados, para tener certeza de si el propdsito fue

la difusion de propaganda personalizada.

15 Criterio sostenido en los recursos SUP-REP-193/2021, SUP-REP-193/2022,
SUP-REP-619/2022, SUP-REP-393/2023, SUP-REP-433/2021.

16 SUP-REP-142/2019 y SUP-REP-144/2019 ACUMULADO, SUP-REP-174/2024,
SUP-REP-359/2024.
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Aunado a ello, se debe tomar en cuenta que, el articulo 134 de
la Constitucién establece que la propaganda bajo cualquier
modalidad de comunicacion social que difundan los poderes
publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social y que en ningun
caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier

persona servidora publica.

Mientras que, de acuerdo a la jurisprudencia de la Sala Superior
12/2015 de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA?, respecto al elemento objetivo precisa que se
debe imponer el analisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacion social de que se trate, para determinar
si de manera efectiva revela un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccion

constitucional correspondiente.

En conclusidon, para poder detectar esta irregularidad, es
necesario poder afirmar que la persona servidora publica
aprovecho la posicién en la que se encuentra para que, de
manera explicita o implicita, haga promocién para si 0 para una
tercera persona porque con esto se estaria vulnerando el
principio de imparcialidad y neutralidad que debe caracterizar a

las personas funcionarias publicas.

4.3.2. Metodologia

7 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 16, 2015 (dos mil
quince), paginas 28 y 29.
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En principio debe precisarse que solamente es motivo de
controversia en este juicio la parte de la resolucion en la que se
determind la existencia de la promocidon personalizada y la
sancion impuesta por dicha infraccién, por lo que el resto debe

quedar firme o intocado.

Por cuestiones metodoldgicas, primero se estudiara el agravio
relatvo a la indebida determinacion de la promocion
personalizada y posteriormente -en caso de ser necesario- el
reclamo relacionado con la ilegalidad de la sancidén impuesta a la

Persona Denunciada.

El estudio de los argumentos se llevara a cabo en el orden
sefalado, lo que no afecta a la parte actora, pues lo trascendente
es que se estudien la totalidad de sus agravios, ello de
conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de

rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION'S.

4.3.3. Respuesta a los agravios

¢ Indebida fundamentaciéon y motivacién
La parte actora se queja de que la resolucion controvertida
carece de fundamentacion y motivacién, porque -contrario a lo
que resolviod el Tribunal Local- las publicaciones denunciadas no
actualizan el elemento objetivo para tener por acreditada la
promocién personalizada, por lo que vulneré lo establecido en la

jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior de rubro
PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA'®.

19 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 8, numero 16, 2015 (dos mil
quince), paginas 28 y 29.
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También alega que indebidamente el Tribunal Local estimé que
el material denunciado tenia la intencion de atribuir acciones o
logros gubernamentales a su favor, pero no demostré6 que
existiera un trato irregular hacia alguna fuerza politica. Ademas
de que tuvo por acreditada su calidad de aspirante a la
presidencia municipal del Ayuntamiento basandose en meras
deducciones del Instituto Local, ya que refiere que no existe

algun documento que respalde tal afirmacién.

Es fundado el reclamo que hace valer la parte actora, pues el
Tribunal Local no tomd en consideracidn que para que se
acredite el elemento objetivo es indispensable que se analice de
forma contextual la difusién de los mensajes y, a partir de ahi,
derive si en éstos se advierte algun posicionamiento indebido de

la persona servidora publica ante la ciudadania.

Lo anterior porque, el Tribunal Local se limité a referir que de los
mensajes difundidos en la red social Facebook se observaba el
elemento objetivo de la infraccidn porque de i) de éstos no se
advertia que fueran disefiados o elaborados por la propia
institucion gubernamental, ii) dado que se observaba el nhombre
e imagen de la persona servidora publica, cuando la unica
excepcion a la inclusion de estos elementos es en la difusion del
informe de labores y iii) porque del contenido del mensaje la parte
actora se atribuia los logros y con ello concluyé que se acreditaba

el elemento referido.

Razonamientos que, como lo indica la parte actora, son
incorrectos ya que como se establecié en el marco normativo (y
lo ha desarrollado la Sala Superior en el precedente SUP-JE-
118/2024 y otros), el elemento objetivo de la infraccion no se
acredita con la sola presencia de la imagen de la persona

servidora publica en la publicidad (y tampoco es verdad que
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solo pueda difundirse su imagen y nombre en el informe de
labores) ni tampoco por el hecho de que la propaganda
denunciada no haya sido aprobada o generada por la propia
institucion, pues ello ademas de romper con la esencia de lo
que en realidad cobija el articulo 134 Constitucional, también
transgrede otros principios como el derecho a la informacién

publica, asi como el de la libertad de expresion.

En este orden de ideas, contrario a lo expuesto por el Tribunal
Local, la prohibicidon contenida en el articulo 134 de la
Constitucidon no se traduce en una limitante absoluta para que
las personas servidoras publicas hagan del conocimiento publico
los logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno,
su nombre, imagen, voz o simbolos, sino que el contenido de
esta disposicion tiene por alcance regir su actuacién en cuanto al
uso de recursos publicos y la emision de propaganda
gubernamental, a efecto que eviten valerse de ella, con el
proposito de obtener ventajas indebidas en desequilibrio del

principio de equidad?°,

Por lo que, como lo indica la parte actora, para analizar y
corroborar el elemento objetivo de la infraccidn es necesario
que del examen contextual de la publicidad denunciada se
advierta objetivamente que los mensajes contienen elementos en
los que se advierta, por ejemplo, que su finalidad es difundir
logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno; que
esos logros sean atribuidos, en parte, a la persona servidora
publica plenamente identificable; analisis ponderado y completo
que ademas de que el Tribunal Local no realizd porque solo
indicé que de la publicidad se advertia que la parte actora se

atribuyo las acciones ahi referidas; para llegar a esa conclusion

20 SUP-REP-151/2022.
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tampoco desplego6 el analisis contextual y en conjunto de los

componentes de la publicidad denunciada, ni explico por qué,

desde su enfoque, los mensajes se tuvieron como objetivo que

la parte actora se atribuyera las acciones de gobierno a su favor.

Por lo que, esta Sala Regional estima que, como lo indica el

actor, el elemento objetivo no se acredita en este caso.

Para evidenciar lo anterior, es necesario tener presente el

contenido de las publicaciones denunciadas que fueron

acreditadas por la autoridad responsable.

Publicaciones denunciadas

Imagen

Descripcion

Jdorne Alleres Royes

BTN

LI TR T T Py

o a

El dia martes 23 (veintitrés) de enero del afio 2024
(dos mil veinticuatro), a las 18:54 (dieciocho horas
con cincuenta y cuatro minutos), comparte una
publicacion, con el siguiente texto: “Julio Menchaca
nos impulsa a trabajar juntos por un #Hidalgo mas
fuerte y unido, Manteniendo el didlogo abierto con la
ciudadania, seguimos escuchando y trabajando de la
mano de la gente, jSigamos construyendo el futuro
que merecemos! #JulioMenchaca #PrimeroEIPueblo
#HidalgoseraPotencia”.

El jueves 25 (veinticinco) de enero, a las 17:44
(diecisiete horas con cuarenta y cuatro minutos),
publica de igual manera el siguiente texto: “jSigamos
embelleciendo nuestro #Pachuca! En compaiiia de
vecinos, supervisamos el avance de la rehabilitacién
de fachadas en el Barrio Magico El Arbolito. jJuntos
construimos un lugar mas hermoso para vivir!
#HidalgoseraPotencia #PrimeroEIPueblo
#JulioMenchaca”.

&< -
o tuaren = mﬁ"-h—m mes

tumw Construie sl futuro gues

El lunes 29 (veintinueve) de enero, a las 17:56
(diecisiete horas con cincuenta y seis minutos),
nuevamente realiza una publicacion en la que
expone: “jLa fuerza de la unidad nos guia hacia un
Hidalgo mas fuerte! Inspirado por Julio Menchaca,
mantenemos el didlogo constante con la comunidad,
trabajando juntos para construir el futuro que
merecemos. #PrimeroEIPueblo
#HidalgoseraPotencia #Julio Menchaca”.
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Publicaciones denunciadas

Imagen

Descripcion

<

Bl a b -

Intormacien ran -

Jorge alnerte Royes o

El jueves 1° (primero) de febrero, a las 17:54
(diecisiete horas con cincuenta y cuatro minutos),
nuevamente expone: “Entender las necesidades de
la ciudadania es esencial para general proyectos de
calidad que beneficien a todos. En nuestras
audiencias, seguimos escuchando y atendiendo para
construir el #HidalgoQueQueremos
#PrimeroEIPueblo #HidalgoseraPotencia
#JulioMenchaca”.

0 Jorae Alberto Reyes
s dins - &

a veeinos del
Cihuatl Il on San Antanio en #Pachucs Para conocers e
BrMOra Mans sus necesidades v trabajar juntoes on
melorar su entorne y calidad de vida.

=iulioMenchaca
AHIdAlgo Serabotencis
mErImMecok i Pucbio

O3 224 23 comentarias 28 veces compartido

El miércoles 07 (siete) de febrero, planteé lo
siguiente: “Acompafiamos a nuestros vecinos del
fraccionamiento Cihuatl 1l en San Antonio en
#Pachuca para conocer de primera mano sus
necesidades y trabajar juntos en mejorar su entorno
y calidad de vida. #JulioMenchaca
#HidalgoseraPotencia #PrimeroEIPueblo”.

< Jorge Alberto Reyes o

Mas -
o Jorae Alberto Reves

sanar .
£n respuesta A la solicitud de los vesines de Cubitos en
A AChGL S FEEOr oL U OO de salud & fin de
conacer de cerca 1as ne ot imuebie y sus
Calles principales de la colonis.

wnte por un
Hidatao mas fuerts y asiudable. e

El jueves 08 (ocho) de febrero, realiza una
publicacion en la que escribe: respuesta a la solicitud
de los vecinos de cibitos en #Pachuca recorrimos su
centro de salud a fin de conocer de cerca las
necesidades del inmueble y sus calles principales de
la colonia. Seguiremos trabajando incansablemente
por un #Hidalgo mas fuerte y saludable.
#JulioMenchaca #PrimeroEIPueblo
#HidalgoSeraPotencia”.

El viernes 09 (nueve) de febrero, publicé: “Iniciamos
el dia compartiendo en #Panoramainformativo junto
a #LaloLarrieta las acciones de infraestructura en 70
colonias de la zona metropolitana de #Pachuca,
donde hemos invertido mil 100 millones de pesos en
100 acciones con un solo objetivo: mejorar la calidad
de vida de nuestra comunidad. La comunicacion
directa con ustedes es fundamental para seguir
avanzando juntos. #JulioMenchaca
#PrimeroEIPueblo #HidalgoseraPotencia”.

elementos para

acreditar

Al respecto, para evidenciar lo incorrecto del analisis del Tribunal
Local, se retoma que éste una vez que reviso las publicaciones
denunciadas estimo procedente examinar si se configuraban los

la promocion personalizada,

obteniendo las siguientes conclusiones:
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e Elemento personal: se acreditaba debido a que se
identificaba plenamente a la parte actora en su caracter de
persona servidora publica como titular de la Subsecretaria.

e Elemento temporal: se acreditaba porque las
publicaciones denunciadas se realizaron iniciando
formalmente el proceso electoral local.

e Elemento objetivo: se acreditaba pues del contenido de
las publicaciones se advertian mensajes encaminados a
difundir actividades relacionadas con la responsabilidad
que ejercia como titular de la Subsecretaria.

En este orden de ideas, esta Sala Regional considera que es
incorrecto el analisis que efectud el Tribunal Local para verificar
si el contenido de las publicaciones referidas actualizaba el

elemento objetivo de la infraccion.

Lo anterior, toda vez que ademas de que la resolucion
impugnada, como ya se explico, no otorgd las razones
adecuadas ni despleg6 un analisis contextual y completo de la
publicidad acreditada, contrario a lo concluido por el Tribunal
Local, del contenido de las siete publicaciones en Facebook

no se acredita el elemento objetivo de la infraccion denunciada.

Ello porque de las siete publicaciones, si bien se desprende la
imagen de la persona servidora publica, ésta no se visualiza en
solitario o como figura preponderante de las publicaciones, sino
que de las publicaciones se advierten personas diferentes (en
compafiia de la persona servidora publica) y que estan
vinculadas a las actividades o mensaje que se difunden en la

publicidad denunciada, es decir, el contenido visual ademas de
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que no es exclusivo de la persona servidora publica, tampoco
aparece solamente él y, en adicion, las imagenes estan
relacionadas coherente y razonablemente con el contenido

gramatical del mensaje.

Ademas de ello, de las publicaciones referidas se observa lo

siguiente:

- En dos publicaciones se hace alusion a los trabajos
realizados por la Subsecretaria (de la que la parte actora
era titular);

- Endos publicaciones se hace referencia a actividades que,
la persona servidora publica (bajo el amparo de la
subdireccion de la que forma parte), realizd con la
ciudadania, pues se informé que se llevd a cabo una
audiencia ciudadana, asi como por la solicitud de personas
vecinas de una localidad, una reunion para abordar
necesidades de ese sector, y;

- Finalmente, en el resto de las publicaciones (tres), solo se
desprenden mensajes sobre la importancia de mantener el
dialogo abierto con la ciudadania, asi como los mensajes
siguientes “Julio Menchaca nos impulsa a trabajar juntos
por un #Hidalgo mas fuerte y unido, Manteniendo el
didlogo abierto con la ciudadania, seguimos escuchando y
trabajando de la mano de la gente, jSigamos construyendo
el futuro que merecemos! #JulioMenchaca

#PrimeroEIPueblo #HidalgoseraPotencia”.

Contenido gramatical y visual de los mensajes que, analizados
de forma particular y en su conjunto, no pueden significar de
forma contundente una difusién orientada a la atribucién de las
actividades ahi descritas a la parte actora, o para generar

aceptacion, adhesion o apoyo a la ciudadania de la persona
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servidora publica, sino en el marco del derecho a la informacién
publica de las actividades de las dependencias y de la libertad de
expresion de la persona servidora publica, sin que ésta haya sido

rebasada (derivado del deber de mesura que tiene).

Lo anterior porque del contenido de los mensajes (visual y
gramaticalmente) no se puede advertir que ésta tenga como
proposito orientar o generar aceptaciéon, adhesion o apoyo a la
ciudadania (a favor de la persona servidora publica), tampoco se
advierte que lo narrado en los mensajes sea atribuido a la
persona servidora publica, como genéricamente lo indico el

Tribunal Local.

Ello porque si bien los mensajes se redactan en primera persona
plural, ello por si mismo, no puede dar cabida a concluir que
se destaca indebidamente a la persona servidora publica o
que se esté atribuyendo las actividades o mensajes
difundidos en la publicidad, porque ademas de que, como ya
se ha explicado, el estudio adecuado del elemento objetivo es a
partir del analisis contextual con el resto de los componentes de
la publicidad (y no de forma aislada, que en este caso seria
solamente el tipo de redaccion utilizada); de dicho examen se
obtiene que la publicidad no evidencia posicionar la persona

servidora publica.

Ello dado que, como ya se indico, la imagen de la persona
servidora publica se encuentra acompafnada de otras personas,
imagenes que guardan relacion con el mensaje escrito v,
ademas, porque en éstos no se aprecia que el actor se atribuya
las actividades ahi contenidas, pues de la lectura contextual del
mensaje es posible advertir que se trata de una persona
servidora publica que da cuenta de las actividades realizadas a

través de la Subsecretaria de la que formaba parte, como por
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ejemplo, la realizacibn de audiencias ciudadanas, el gasto

publico para ciertas obras, etcétera.

En este orden de ideas, contrario a lo referido por el Tribunal
Local, no se advierte la acreditacién del elemento objetivo de la
infraccion por una supuesta atribucion de las actividades de

gobierno.

Lo anterior, porque, como ya se dijo, la difusion de la informacion
publica gubernamental como lo es la relacionada con obras
publicas e infraestructura, por si solas, no contravienen lo
dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion, en tanto que se

trata de la propia actividad gubernamental.

Asi, para que se pudiere acreditar la infraccion -promocion
personalizada- era indispensable que en las publicaciones
materia de estudio se hiciera alusién de manera preponderante
(o fuera del contexto del mensaje) a la persona servidora publica
en un afan de enaltecer su imagen con miras a posicionarse ante
la ciudadania con propdsitos electorales, situacion que en el caso
no acontece, pues de su analisis no se desprende algun
elemento contundente al respecto, menos, del examen de todos

los componentes de la publicidad denunciada.

De igual manera, no se aprecia que la Persona Denunciada
sefale en los mensajes que sea él quien esta realizando las
obras o trabajos dentro de la Subsecretaria a titulo personal, sino
que en todo momento se alude a los trabajos del gobierno estatal
en el area que se desempafaba, ello a la luz del examen

completo de los elementos de la publicidad.

Tampoco se desprende una exaltacion del servicio publico que

prestaba la parte actora o alguna referencia a su trayectoria,
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logros personales o actividades diversas a las que estuviere
realizando, sino que todos los mensajes estuvieron relacionados
con la infraestructura y obras publicas realizadas en el estado de
Hidalgo en atencion a las funciones que él desempefiaba como

titular de la Subsecretaria.

Aunado a lo anterior, las manifestaciones contenidas en las
publicaciones cumplen con la funcion de propaganda que
realizan las instituciones de gobierno, en este caso, la
Subsecretaria, por lo que no puede impedirse a persona
servidora publica alguna que sea el conducto para tales
transmisiones de informacién -en el caso sobre infraestructura
publica- maxime que el trabajo que desempefiaba la parte actora
estaba vinculado directamente con la realizacion de obras

publicas para la ciudadania del estado de Hidalgo.

De lo expuesto, esta Sala Regional considera que -contrario a lo
sostenido por el Tribunal Local- no se actualiza el elemento
objetivo en las publicaciones denunciadas, ya que las imagenes
y manifestaciones aludidas en ellas se centran en la tematica de
infraestructura pubica. Ademas, del analisis conjunto y en el
contexto de cada una, se observa que hacen alusién a
actividades realizadas por la parte actora sobre los puntos
sefalados, vinculados a las labores que tenia como persona

servidora publica de la Subsecretaria.

En resumen se advierte que la inclusion de estos elementos
(visuales y gramaticales) en la publicidad denunciada guardan
coherencia y son proporcionales a la informacion, que tiene como
finalidad dar a conocer a la ciudadania las actividades de una

institucion publica?!, ello porque de la publicidad se advierte

21 Conforme al criterio sustentado por la Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-33/2009.
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una consonancia entre los elementos visuales y
gramaticales de los mensajes que dan cabida a sostener que
éstos solo tuvieron como objetivo hacer una difusion a la
ciudadania de diversas actividades que la parte actora,
como persona servidora publica, realizé a través de la

Subsecretaria, mas no, con el objetivo de promocionarse.

Esto es asi, pues si bien el elemento personal -nombre de la
Persona Denunciada y en algunas su imagen- estan presentes
en los mensajes, ello es entendible porque se trata de una
actividad vinculada con las funciones que tenia encomendadas
como titular de la Subsecretaria y, en consecuencia, podia incluir
la referencia de la persona servidora publica, como puede ser la

imagen, nombre y cargo que ejercia.

En ese sentido, para verificar si las publicaciones cumplen la
finalidad de comunicar lo hecho por la persona funcionaria
publica, es indispensable analizar su contenido en todo su
contexto?2. Ello, porque la inclusiéon del nombre o imagen en los
mensajes de Facebook, asi como las manifestaciones en torno a
la realizacidén de infraestructura y obras publicas en Hidalgo no
actualizan en automatico su promocion personalizada, pues
dichos mensajes e imagenes estuvieron relacionadas con el
ejercicio de sus actividades que realizé como persona servidora

publica.

De igual forma, de las publicaciones cuestionadas no se aprecia
que la parte actora hubiere buscado enaltecer sus logros como
persona servidora publica, de forma que generara inequidad en

la contienda o imparcialidad, por el contrario, como se ha

22 Sobre ello se pronuncid la Sala Superior al resolver el recurso
SUP-RAP-643/2017.
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sefnalado las actividades referidas estuvieron vinculadas con el

ejercicio de su encargo en la Subsecretaria.

De ahi que, contrario a lo sostenido por el Tribunal Local, la
propaganda objeto de denuncia no esta centrada en la figura de
la parte actora, sino en la informacion de actividades vinculadas
con obras de infraestructura correspondientes al area en la que

se desempenfaba.

Tampoco hay elementos de los que sea posible advertir que las
publicaciones denunciadas tuvieron como objeto enaltecer o
destacar la personalidad de la parte actora, sino que estan
enfocadas a difundir actividades propias de su entonces labor

dentro de la Subsecretaria con fines informativos.

Por lo expuesto, este érgano jurisdiccional considera que, en el
caso -contrario a lo que sostuvo el Tribunal Local- no se
configuran la totalidad de los elementos necesarios para poder
tener por actualizada la existencia de promocion personalizada,

en especifico, el elemento objetivo.

En consecuencia, esta Sala Regional concluye que al haber
resultado fundados los agravios relativos a la inexistencia de
promocion personalizada, a ningun fin practico llevaria
pronunciarse sobre el agravio de la parte actora relativo a que es
ilegal la amonestacion publica impuesta, pues esta se impuso
sobre la base de que se acreditaba la citada conducta, situacion

que como se evidencié no quedd acreditada.
Derivado de lo anterior, lo procedente es revocar la

determinacion controvertida y, en consecuencia, dejar sin

efectos la amonestacion publica impuesta a la parte actora.
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Por lo antes expuesto y fundado, esta sala

RESUELVE

UNICO. Revocar la resolucién impugnada.

Notifiquese en términos de Ley.

Devolver las constancias que corresponden y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto en contra de la magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, quien formula voto particular, y en el
entendido que Luis Enrique Rivero Carrera funge como
magistrado en funciones, ante la secretaria general de acuerdos,

quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR?? QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO
ELECTORAL SCM-JE-82/202424

Emito este voto particular para explicar las razones por las cuales
me aparto de la propuesta aprobada por el pleno de esta Sala

Regional.

La controversia en este juicio esta relacionada con una denuncia
que presentd una persona, en contra de la parte actora de este

juicio que, en su momento, era titular de la Subsecretaria de

23 Con fundamento en el articulo 174.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este tribunal.

24 En este voto utilizaré los términos definidos en el glosario de la sentencia de la
cual forma parte.
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Infraestructura Publica y Desarrollo Urbano Sostenible del

Gobierno del Estado de Hidalgo.

El motivo de la denuncia fueron una serie de publicaciones
atribuidas a la persona denunciada, en su pagina de Facebook,
en las que se resaltaba su imagen y las actividades que realizaba
en el ejercicio de su cargo. Desde la Optica de la persona
denunciada, esto actualizé diversas infracciones tales como i)
actos anticipados de precampafia y campana; ii) uso indebido de
recursos publicos; iii) vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda v,

finalmente, iv) promocion personalizada.

El Tribunal local estimé que se actualizaba unicamente la
infraccidon relativa a promocién personalizada, por lo que le

impuso como sancion una amonestacion publica.

En contra de esta determinacion es que la parte actora presento

este juicio electoral, el cual fue turnado a la ponencia a mi cargo.

En la sesiéon publica celebrada el 1° (primero) de agosto,
presenté a este pleno un proyecto de sentencia en el que
proponia confirmar la resolucién impugnada. No obstante, la
mayoria estimo que se debia revocar la sentencia impugnada,

con base en lo que se explica a continuacion.

1. ¢ QUE APROBO ESTE PLENO?
A juicio de la mayoria, las publicaciones denunciadas no
actualizaron los elementos para acreditar la promocién
personalizada. En especifico, no se actualizé el elemento
objetivo porque, para que se tenga por actualizado este
elemento, es necesario que se analice el material denunciado de

forma contextual, para determinar si existe algun
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posicionamiento indebido de la persona servidora publica ante la

ciudadania.

A juicio de la mayoria, del analisis contextual de los hechos
denunciados no es posible desprender la existencia de difusion
orientada a generar aceptacion, adhesion o apoyo de la
ciudadania, pues si bien aparece la persona denunciada, lo cierto
es que el contexto de las publicaciones se relaciona a la
presentaciéon de obras publicas y, por tanto, de actividades

gubernamentales.

Por esos motivos, estim6 que se debia revocar la determinacion
controvertida y, en consecuencia, dejar sin efectos la

amonestacion publica.

2. ;POR QUE EMITO ESTE VOTO PARTICULAR?
Como lo senalé previamente, en la sesion publica en que se
resolvio este juicio presenté al pleno un proyecto de sentencia en
el que se proponia confirmar la resolucion impugnada. No
obstante, esta propuesta fue rechazada, de forma que, a
continuacién, reproduzco la parte de la propuesta que hice al
pleno en cuanto al estudio de fondo de este juicio a fin de explicar

como y por qué, desde mi perspectiva, debimos haberlo resuelto:

*MARCO JURIDICO SOBRE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL CON

PROMOCION PERSONALIZADA

El articulo 134, parrafo séptimo y octavo, de la Constitucién
establece la obligacidn que tienen las personas servidoras
publicas de utilizar y aplicar los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad con imparcialidad, sin influir en la equidad de

la competencia entre partidos politicos.
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Para esto, sefala que la propaganda que difundan, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, debera tener el
caracter de institucional, y sus fines deberan ser informativos,
educativos o de orientacion social. Ademas, establece la
prohibicion de que esta propaganda incluya nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen la promocion personalizada de

cualquier persona servidora publica.

La Sala Superior de este tribunal ha considerado que la finalidad
de esta porcion normativa es impedir el uso del poder publico a
favor o en contra de cualquier partido politico o candidatura de
eleccion popular, y también impedir la promocion de ambiciones

personales de indole politica>.

Ademas, ha sefialado que estos parrafos del articulo 134
constitucional tutelan dos bienes o valores esenciales en los
sistemas democraticos: la imparcialidad y la equidad en los

procedimientos electorales.

Con estas disposiciones constitucionales, se buscé hacer énfasis
en 3 (tres) aspectos fundamentales:

d. Impedir el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier opcion politica o electoral,

e. Blindar la democracia mexicana, evitando el uso de dinero
publico para incidir en la contienda electoral y de la
propaganda institucional para la promocidn personalizada
con fines electorales, y

f. Exigir a quienes ocupan cargos de gobierno una total
imparcialidad en las contiendas electorales, por medio del
uso de los recursos publicos para los fines constitucionales

y legalmente previstos.

25 Ver las sentencias de los recursos SUP-REP-433/2021, SUP-REP-816/2022 y
SUP-REP-9/2024.
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Ademas, se ha sostenido que esta prohibicion impacta en
diferentes grados a las distintas personas que ejercen un cargo
publico. En el caso del poder ejecutivo en sus 3 (tres) niveles de
gobierno (presidencia de la Republica, gubernaturas vy
presidencias municipales) establecié que se trata de personas
encargadas de ejecutar las politicas publicas aprobadas por el
poder legislativo, por lo que, en el caso de integrantes de la
administracion publica (excluyendo a la persona titular), son
personas encargadas de programas que ejercen funciones por

acuerdo de la persona titular.

Asi, su poder de mando esta reducido al margen de accion que
decida la persona titular del Poder Ejecutivo y, en ese sentido,
tienen mayor libertad para emitir opiniones en el curso del
proceso electoral, siempre y cuando esto no suponga instruir o
coaccionar al personal a su cargo, o a la ciudadania, en el

contexto de la contienda electoral.

Ahora bien, la Sala Superior de este tribunal ha sostenido que la
propaganda personalizada es todo aquel elemento grafico o
sonoro que se presente a la ciudadania en el que, entre otras
cuestiones, se describa o aluda a la trayectoria laboral,
académica o de otra indole personal, que destaque los logros
particulares que haya obtenido la persona que ejerce el cargo
publico, o que haga mencion a sus presuntas cualidades; se
refiera a alguna aspiracion personal en el sector publico o
privado; se sefialen planes, proyectos o programas de gobierno
qgue rebasan el ambito de sus atribuciones del cargo publico que
ejerce, o el periodo en el que debe ejercerlo; se aluda a alguna

plataforma politica, proyecto de gobierno o proceso electoral, o
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se mencione algun proceso de seleccién de candidaturas de un

partido politico?S.

Ademas, la jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior?’ ha
sefalado los parametros que se deben valorar para determinar
si estamos frente a propaganda personalizada por parte de una
persona servidora publica. En especifico, se debe atender a los
siguientes elementos:

e Personal: Que la propaganda incluya voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable a la persona
servidora publica;

e Objetivo: Implica analizar el contenido del mensaje o de la
propaganda, para determinar si de manera efectiva revela
un ejercicio de promocion personalizada susceptible de
actualizar la infraccion constitucional;

e Temporal: Se debe establecer si la promocion se efectud
una vez iniciado formalmente el proceso electoral, o bien,
en una temporalidad de proximidad suficiente para, con ello,
poder determinar el grado de incidencia en la contienda

electoral.

Ahora bien, respecto del elemento objetivo, este tribunal ha
considerado que se debe poder desprender que de la
propaganda que se analiza, se busque posicionar indebidamente
ante la ciudadania y el electorado a una persona, en detrimento
de la equidad en la contienda. Esto implica analizar si existe una
intencidn de atribuir acciones a favor de una persona servidora

publica, con el animo de exaltar cualidades o logros?2.

%6 Ver las sentencias de los recursos SUP-REP-1171/2023, SCM-JE-55/2021 y
SCM-JE-116/2021.

27 De rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afo 8, numero 16, 2015 (dos mil quince), paginas 28 y 29.

28 \Ver la sentencia del juicio SUP-JE-257/2022.
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Por ejemplo, al resolver el recurso SUP-REP-193/2021 la Sala
Superior estim6é que se actualiza el elemento objetivo de la
promocion personalizada cuando el mensaje que se acompana
por los elementos de personalizaciéon de la persona servidora
publica hace referencia a la trayectoria laboral, académica o de
cualquier otra indole personal que destaque los logros
particulares que haya obtenido la persona que ejerce el cargo
publico, lo que incluye, también, el sefalamiento de planes,

proyectos o programas de gobierno.

Adicionalmente, ha sostenido?® que los hechos denunciados
como probable propaganda gubernamental con promocion
personalizada deben analizarse a partir de su contenido o
elemento objetivo, y no solo a partir del elemento subjetivo. Es
decir, existe propaganda gubernamental con promocion
personalizada cuando el mensaje que se esta transmitiendo esta
relacionado con informes, logros de gobierno, avances o
desarrollo econoémico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algun ente publico, y que
hace plenamente identificable a la persona servidora publica, y

no solo al ente publico.

Bajo esta misma logica, se ha reiterado que para estar en
presencia de propaganda gubernamental con promocion
personalizada se requiere, cuando menos3°:
v'La emisién de un mensaje por parte de una persona
servidora publica, en la que ésta sea plenamente

identificable;

29 \Ver sentencia del recurso SUP-REP-85/2024.
30 Criterio sostenido en los recursos SUP-REP-193/2021, SUP-REP-193/2022,
SUP-REP-619/2022, SUP-REP-393/2023, SUP-REP-433/2021, entre otros.
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v'Que ese mensaje se realice mediante actos, escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones o
expresiones;

v'Que se advierta que su finalidad es difundir logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno;

v'Que tal difusion se oriente a generar una aceptacion,
adhesion o apoyo en la ciudadania;

v'Que esos logros sean atribuidos, en parte, a la persona
servidora publica plenamente identificable y

vQue no se trate de una comunicacion meramente

informativa.

Por ultimo, también se ha sefalado que en el analisis que se
aborde para determinar si cierta propaganda es personalizada,
se debe analizar de forma integral el contexto de los hechos
denunciados, para tener certeza de si el propésito fue la difusion

de propaganda personalizada.

En conclusion, para poder detectar esta irregularidad, es
necesario poder afirmar que la persona servidora publica
aprovecho la posicién en la que se encuentra para que, de
manera explicita o implicita, haga promocion para si o para una
tercera persona porque con esto se estaria vulnerando el
principio de imparcialidad y neutralidad que debe caracterizar a

las personas funcionarias publicas.

* METODOLOGIA

En principio debe precisarse que solamente es motivo de
controversia en este juicio la parte de la resolucion en la que se
determind la existencia de la promocion personalizada y la
sancion impuesta por dicha infraccion, por lo que el resto debe

quedar firme o intocado.
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Por cuestiones metodoldgicas, primero se estudiara el agravio
relativo a la indebida determinacion de la promocion
personalizada y posteriormente -en caso de ser necesario- el
reclamo relacionado con la ilegalidad de la sancién impuesta a la

Persona Denunciada.

El estudio de los argumentos se llevara a cabo en el orden
sefalado, lo que no afecta a la parte actora, pues lo trascendente
es que se estudien la totalidad de sus agravios, ello de
conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de

rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION?'.

» RESPUESTA A LOS AGRAVIOS

Indebida fundamentaciéon y motivacion
La parte actora se queja de que la resolucion controvertida
carece de fundamentacion y motivacién, porque -contrario a lo
que resolvié el Tribunal Local- las publicaciones denunciadas no
actualizan el elemento objetivo para tener por acreditada la
promocién personalizada, por lo que vulneré lo establecido en la

jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior de rubro

PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA??,

También alega que indebidamente el Tribunal Local estimé que
el material denunciado tenia la intencidn de atribuir acciones o
logros gubernamentales a su favor, pero no demostré que
existiera un trato irregular hacia alguna fuerza politica. Ademas
de que tuvo por acreditada su calidad de aspirante a la

presidencia municipal del Ayuntamiento basandose en meras

32 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 8, numero 16, 2015 (dos mil
quince), paginas 28 y 29.
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deducciones del Instituto Local, ya que refiere que no existe

algun documento que respalde tal afirmacion.

Es infundado el reclamo que hace valer la parte actora, pues
como expuso el Tribunal Local, si se configura el elemento

objetivo de la propaganda personalizada.

En principio, con la finalidad de justificar la conclusién apuntada
es necesario tener presente el contenido de las publicaciones

denunciadas que valoro la autoridad responsable.

Publicaciones denunciadas

Imagen Descripcion

< Jorse Alksrie Reyes e o

Publicasinnes It s A -

El dia martes 23 (veintitrés) de enero del afio 2024
e i (dos mil veinticuatro), a las 18:54 (dieciocho horas
TR con cincuenta y cuatro minutos), comparte una
Sdiemn nntiacs ot publicacion, con el siguiente texto: “Julio Menchaca
L } nos impulsa a trabajar juntos por un #Hidalgo mas
fuerte y unido, Manteniendo el didlogo abierto con la
ciudadania, seguimos escuchando y trabajando de la
mano de la gente, jSigamos construyendo el futuro
que merecemos! #JulioMenchaca #PrimeroEIPueblo
#HidalgoseraPotencia”.

El jueves 25 (veinticinco) de enero, a las 17:44
(diecisiete horas con cuarenta y cuatro minutos),
publica de igual manera el siguiente texto: “jSigamos
embelleciendo nuestro #Pachuca! En compaiiia de
vecinos, supervisamos el avance de la rehabilitacién
de fachadas en el Barrio Magico El Arbolito. jJuntos
construimos un lugar mas hermoso para vivir!
#HidalgoseraPotencia #PrimeroEIPueblo
#JulioMenchaca”.

El lunes 29 (veintinueve) de enero, a las 17:56
(diecisiete horas con cincuenta y seis minutos),
nuevamente realiza una publicacion en la que
expone: “jLa fuerza de la unidad nos guia hacia un
Hidalgo mas fuerte! Inspirado por Julio Menchaca,
mantenemos el dialogo constante con la comunidad,
trabajando juntos para construir el futuro que
merecemos. #PrimeroEIPueblo
#HidalgoseraPotencia #Julio Menchaca”.
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Publicaciones denunciadas

Imagen

Descripcion

<

Pl ac i

Jorge alnerte Royes o

Intormacien

El jueves 1° (primero) de febrero, a las 17:54
(diecisiete horas con cincuenta y cuatro minutos),
nuevamente expone: “Entender las necesidades de
la ciudadania es esencial para general proyectos de
calidad que beneficien a todos. En nuestras
audiencias, seguimos escuchando y atendiendo para
construir el #HidalgoQueQueremos
#PrimeroEIPueblo #HidalgoseraPotencia
#JulioMenchaca”.

0 Jorae Alberto Reyes
s dins - &

<

melerar su enterno y calidad de vida.

HHdalgeSerabotencia
FErImerok i Puehbio

a veeinos del
Hhuath Il on San Antonio en #Pachucs Para CONOcer de
mera mano sus necesidades y ntas en

JulioMenchaca

23 comentariaos 28 veces compartido

El miércoles 07 (siete) de febrero, planteé lo
siguiente: “Acompafiamos a nuestros vecinos del
fraccionamiento Cihuatl 1l en San Antonio en
#Pachuca para conocer de primera mano sus
necesidades y trabajar juntos en mejorar su entorno
y calidad de vida. #JulioMenchaca
#HidalgoseraPotencia #PrimeroEIPueblo”.

< Jorge Alberto Reyes o

0 Jorae Alberto Reyos
wanan - v

£n respueste o la solicitud de 105
HEaChLCa TeC O o

Mas -

veeinos do Cubitos en
s e e sslud @ 10 de
ol ¥ sus

ente por un
Hidatao mas fuerts y asiudable. e

El jueves 08 (ocho) de febrero, realiza una
publicacion en la que escribe: respuesta a la solicitud
de los vecinos de cibitos en #Pachuca recorrimos su
centro de salud a fin de conocer de cerca las
necesidades del inmueble y sus calles principales de
la colonia. Seguiremos trabajando incansablemente
por un #Hidalgo mas fuerte y saludable.
#JulioMenchaca #PrimeroEIPueblo
#HidalgoSeraPotencia”.

A

El viernes 09 (nueve) de febrero, publicé: “Iniciamos
el dia compartiendo en #Panoramainformativo junto
a #LaloLarrieta las acciones de infraestructura en 70
colonias de la zona metropolitana de #Pachuca,
donde hemos invertido mil 100 millones de pesos en
100 acciones con un solo objetivo: mejorar la calidad
de vida de nuestra comunidad. La comunicacion
directa con ustedes es fundamental para seguir
avanzando juntos. #JulioMenchaca
#PrimeroEIPueblo #HidalgoseraPotencia”.

Al

respecto,

una vez que el

Tribunal Local revisd las

publicaciones denunciadas estimé procedente analizar si se

configuraban

los elementos para acreditar

la promocion

personalizada, obteniendo las siguientes conclusiones:
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e Elemento personal: se acreditaba debido a que se
identificaba plenamente a la parte actora en su caracter de
persona servidora publica como titular de la Subsecretaria.

e Elemento temporal: se acreditaba porque las
publicaciones denunciadas se realizaron iniciando
formalmente el proceso electoral local.

¢ Elemento objetivo: se acreditaba pues del contenido de las
publicaciones se advertian mensajes encaminados a
difundir actividades relacionadas con la responsabilidad que
ejercia como titular de la Subsecretaria.

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia de la Sala
Superior 12/2015 de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA33, en lo
que interesa, el elemento objetivo impone el analisis del
contenido del mensaje a través del medio de comunicacién social
de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un
ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la
infraccion constitucional correspondiente.

Al respecto, la parte actora parte de una premisa equivocada al
sostener que la propaganda personalizada implica que las
publicaciones contengan alguna manifestacion vinculada con el
apoyo o rechazo a alguna candidatura, precandidatura o partido
politico.

Lo anterior en razon de que la promocion personalizada
prohibida no se actualiza unicamente cuando una persona
servidora publica revele intenciones, apoyo o rechazo electoral,
sino que una de las aristas que se protegen con la normativa
referida, es evitar la sobreexposicién de la persona servidora
publica y que se promocione de forma indebida, porque
cualquiera que sea la modalidad de comunicacion debe tener

33 Anteriormente citada.
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caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientaciéon social y, en ningun caso debe incluir nombre,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier persona servidora publica.

Asi, la difusién de la informacién publica gubernamental como la
relacionada con obras publicas e infraestructura, por si sola no
contravienen lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion,
en tanto que se trata de la propia actividad gubernamental, pero
si no se limita a difundir esa informacién que es de caracter
publico e interés social, sino que se le adicionan elementos que
destaquen a una persona servidora publica en particular, se

estaria frente promocion personalizada.

En ese sentido, acorde a precedentes emitidos por la Sala
Superior®*, es dable concluir que las reglas de la propaganda
gubernamental tienen como finalidad:
e Establecer mayores controles en el manejo de recursos
publicos, sin influir en las contiendas;
¢ Prohibir que quienes ejercen el servicio publico empleen la
propaganda oficial a fin de promocionarse; vy,
¢ Fijar ambitos de aplicacion para conocer de la vulneracion a

dicho precepto y sanciones para las personas infractoras.

Derivado de lo anterior, se acreditara la infraccion consistente en
promocion personalizada si en las publicaciones que
ordinariamente serian propaganda gubernamental, se hace
alusion a la persona servidora publica en un afan de enaltecer su
imagen con miras a posicionarle ante la sociedad con propdsitos
electorales, situacion que esta plenamente acreditada en el caso

como se evidencia a continuacion.

3 Ver sentencias de los recursos SUP-REP-109/2020 y SUP/REP-110/2020
acumulados; SUP-REP-100/2020 y, SUP-REP-118/2020 y acumulados.
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En efecto, a pesar de ser propaganda gubernamental, en las

publicaciones se destacan diversas acciones realizadas de

manera directa por la parte actora en su interaccion con la

ciudadania, por ejemplo:

Manteniendo el dialogo abierto con la ciudadania,

sequimos escuchando y trabajando de la mano de la

gente...”.

. En compania de vecinos, supervisamos el avance de

la_rehabilitacion de fachadas en el Barrio Magico El

Arbolito. jJuntos construimos un lugar mas hermoso para

vivir!”.

. Inspirado por Julio Menchaca, mantenemos el dialogo

constante con la comunidad, trabajando juntos para

construir el futuro que merecemos.”

En nuestras audiencias, seguimos escuchando y

atendiendo para construir el #HidalgoQueQueremos...”.
“‘“Acompafamos a nuestros vecinos del fraccionamiento
Cihuatl 1l en San Antonio en #Pachuca para conocer de
primera mano sus necesidades y trabajar juntos en mejorar
su entorno y calidad de vida...”.

“... recorrimos su centro de salud a fin de conocer de cerca
las necesidades del inmueble y sus calles principales de la

colonia. Seguiremos trabajando incansablemente por un

#Hidalgo mas fuerte y saludable...”.

“Iniciamos el dia compartiendo en #Panoramainformativo

junto a #LaloLarrieta las acciones de infraestructura en 70
colonias de la zona metropolitana de #Pachuca, donde

hemos invertido mil 100 millones de pesos en 100

acciones con un solo objetivo: mejorar la calidad de vida de
nuestra comunidad. La comunicacion directa con ustedes

es fundamental para seguir avanzando juntos.”
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Como se aprecia de las publicaciones, el tono en que se
redactaron evidencian la intencion de posicionar a la persona que
las hacia como protagonista de las acciones realizadas, no a la

Subsecretaria de la que era titular.

En efecto, las publicaciones denunciadas estan redactadas de tal
manera que destacan en primera persona del plural las acciones
realizadas [por la parte actora -y alguien mas-], concatenandolas
con acciones en favor de la comunidad, lo que permite advertir el
afan de destacarle como autor de tales acciones en que no se

menciona ni una sola vez la Subsecretaria a su cargo.

Incluso en la ultima de las publicaciones referidas, la parte actora
refiere haber sido coparticipe de la inversion de
$1,100°000,000.00 (mil cien millones de pesos) a fin de mejorar

la calidad de vida de su comunidad.

Considerando lo anterior, es evidente que so pretexto de difundir
labores realizadas desde la Subsecretaria a su cargo, la parte
actora realizé promocion personalizada destacando a su persona
como protagonista de las acciones realizadas, en las

publicaciones denunciadas.

En ese sentido, dichas publicaciones permiten ver una exaltacion
del servicio publico que prestaba la parte actora y las acciones
que realizaba desde la Subsecretaria, a la que no menciond en

una sola ocasioén, en beneficio de la comunidad.

Asi, se considera que la parte actora al incluir su nombre e
imagen en las publicaciones, cuyos elementos le hicieron
plenamente identificable en los mensajes mediante los cuales
informaba a la ciudadania sobre diversas acciones de gobierno
y obras publicas derivadas de la responsabilidad que ejercia
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como persona funcionaria publica, implicd una sobreexposicion
de su persona y generd un beneficio electoral en su favor.

Lo anterior maxime que, como lo sefial6 el Tribunal Local, la parte
actora, ya habia manifestado su aspiracion de participar dentro
del proceso intrapartidario para contender a la candidatura por la
presidencia municipal del Ayuntamiento, puesto que constaba el
formato de solicitud individual de registro y aceptacién de dicha
candidatura®.

Por tanto, contrario a lo sostenido por la parte actora, la
acreditacion de este elemento no se circunscribe a la mencion
explicita de elementos comunicativos que revelen una intencion
de posicionamiento electoral frente a la ciudadania, de resaltar
las cualidades personales de la persona servidora publica o de
beneficiar de manera velada a alguna fuerza politica, sino que,
como se indico, la promocion personalizada se actualiza cuando
el mensaje se acompanfa por los elementos de personalizacion
de la persona funcionaria publica -su voz, su imagen, su hombre
y/o cualquier otro simbolo que le identifique plenamente-, se
hacen referencias a la trayectoria laboral, académica o cualquier
otra de indole personal que destaque los logros particulares que
haya obtenido la persona que ejerce el cargo publico; la mencion
a sus presuntas cualidades; la referencia a alguna aspiracion
personal en el sector publico o privado; el sefialamiento de
planes, proyectos o programas de gobierno que rebasen el
ambito de sus atribuciones del cargo publico que ejerce o el
periodo en el que debe ejercerlo o la alusién a alguna plataforma
politica, proyecto de gobierno, proceso electoral, o las menciones
de proceso de seleccidon de candidaturas de un partido politico,
se tendra por acreditado este elemento.

En este sentido, en el presente caso se advierte que la intencion
de las publicaciones denunciadas va mas alla de garantizar que

35 Visible en las hojas 345 a 347 del cuaderno accesorio Unico de este juicio.
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la ciudadania estuviera debidamente informada sobre las
acciones de gobierno, sino que su objetivo fue mas bien que la
ciudadania de la demarcacién relacionara a su persona con esas
tareas publicas. Ello, considerando que, como se ha
mencionado, la propaganda gubernamental siempre debe tener
caracter institucional, entonces una de las limitantes es que se

emplee para promocionar el nombre o a una persona particular.

Por lo anterior, y contrario a lo sostenido por la parte actora, en
las publicaciones materia de analisis si se acredita el elemento
objetivo de la promocion personalizada.

No es obstaculo a lo anterior, lo argumentado por la parte actora
en cuanto a que no existe elemento de conviccién alguno, en
virtud del cual la autoridad responsable pudiera tener acreditado
que en el momento que ocurrieron los hechos denunciados tenia
la calidad de aspirante a la presidencia municipal del
Ayuntamiento, pues -contrario a lo que afirma- si se acredité
dicha calidad, de conformidad con el formato de solicitud
individual de registro y aceptacién de tal candidatura que fue
firmado por la misma parte actora.

En consecuencia, como sostuvo el Tribunal local, se actualiza la
promocién personalizada atribuida a la parte actora ya que en las
publicaciones se advierte que tuvo una clara intencion de
posicionar su nombre e imagen ante la sociedad, lo cual pudo
tener un impacto en la equidad en la contienda, por tanto, se
califica infundado el planteamiento materia de estudio.

llegalidad de la sancién impuesta
La parte actora reclama que fue incorrecta la sancion que le
impuso el Tribunal Local, toda vez que le fue atribuida en su
calidad de persona servidora publica -titular de la Subsecretaria-
y no como aspirante, o titular de alguna precandidatura o

candidatura, por lo que dicha autoridad se debid limitar a dar vista
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a la autoridad competente al no colmarse la calidad especifica de
la persona infractora establecida en el articulo 312-lll.a) del

Cadigo Local®.

De igual forma, refiere que ha sido criterio de la Sala Superior
que la autoridad electoral federal o local que determine la
existencia de una infraccién cometida por una persona servidora
publica se debe limitar a dar vista a quien es la persona superior
jerarquicamente, por lo que -desde su Optica- el Tribunal Local
actué indebidamente al sancionarlo con una amonestacion

publica.

Es infundado el reclamo que hace valer la parte actora, como se

expone.

Contrario a lo que seiala, de la resolucion impugnada se aprecia
que la parte actora fue sancionada en su caracter de aspirante a
la candidatura a la presidencia municipal del Ayuntamiento, por
la realizacion de actos que configuraron promocion
personalizada y vulneraron el principio de equidad en la
contienda en el proceso electoral local ordinario 2023-2024 (dos

mil veintitrés - dos mil veinticuatro) en el estado de Hidalgo.

Lo anterior, en virtud de que el Tribunal Local al examinar las
publicaciones denunciadas concluyé que no se justificaba el uso
del nombre e imagen de la parte actora y de ellas se advertia una
clara intencién de atribuir acciones de gobierno a su favor, por lo
que estimo vulnerado el principio de equidad en la contienda en
el proceso electoral local ordinario en curso en dicha entidad

federativa.

36 Articulo 312. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente: lll. Respecto de los aspirantes, precandidatos
o candidatos a cargos de eleccién popular: a) Con amonestacion publica.
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De igual forma resulta relevante destacar que el Tribunal Local,
al individualizar la sancion, estimé procedente imponer una
amonestacién publica, de conformidad con los articulos 302-VI1y

312-lIll.a) del Codigo Local®’, los cuales sefialan lo siguiente:

Articulo 302. Son infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular:

[...]

VI. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Cdédigo.

Articulo 312. Las infracciones sefaladas en los articulos

anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

[...]

lll. Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular:
a) Con amonestacion publica.

Asi, es evidente que la conducta atribuida y la sancion impuesta
por el Tribunal Local, se realizaron por su calidad de aspirante a

una candidatura a un cargo de eleccién municipal en Hidalgo.

De igual forma, tampoco tiene razon la parte actora en cuanto a
que el Tribunal Local se debid limitar a dar vista a la persona
superior jerarquicamente y no imponerle la sancion establecida
en el articulo 312-1ll.a) del Cdédigo Local, toda vez que si se
acredité que tenia la calidad de aspirante en el proceso electivo
a la candidatura a la presidencia municipal del Ayuntamiento, por
lo que la sancién que corresponda como consecuencia de la
vulneracion a la normativa local, debe ser la concerniente a la

calidad que ostenta dentro del indicado proceso.

De ahi que carezca de sustento juridico la pretension de la parte
actora en el sentido de que el Tribunal Local debié limitarse a dar

vista a la persona superior jerarquicamente, toda vez que -en su

37 Articulo 302. Son infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular: [...] VI. El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en este Cadigo.

Articulo 312. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente: [...] lll. Respecto de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular.
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opinién- la falta fue unicamente por su condicién de persona
servidora publica, dado que como quedod acreditado ello no fue

asi.

Lo anterior, porque como se indicd, su participacion en el proceso
electivo fue como aspirante a una candidatura municipal y no
solamente con el caracter de persona servidora publica, dado
que como ha quedado evidenciado a lo largo de la presente

sentencia, la condicion dual de la parte actora coexistio.

De ahi lo infundado de los agravios que se analizan.

% % % %

Esta fue la propuesta que someti a consideracion de mis pares
pues estoy convencida de que en el caso, los agravios de la parte
actora son infundados y, como sostuvo el Tribunal Local, si
cometié promocion personalizada, ademas de que fue correcta
la sancién que se le impuso por ello. Consecuentemente, y con
base en lo que expliqué previamente, considero que debimos

confirmar la resolucién impugnada.

Estas son las razones que sustentan mi voto particular.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; asi
como el numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de las salas
del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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