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Ciudad de México, a veintidds de octubre de dos mil veinte.!

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,

confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion, con base en lo siguiente.

Actor, promovente
Presidente Municipal:

GLOSARIO

o Nelson Feliciano Beristain Macias, y en su
caracter de Presidente Municipal de
Tlacotepec de Benito Juarez, Puebla.

Actor primigenio o parte Fortunato Cortés Soriano

actora primigenia:

Ayuntamiento:

Cédigo Local

Comunidad

Constitucion General:

Constitucion Local

Ayuntamiento de Tlacotepec de Benito
Juérez, Puebla.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Puebla

San Maria La Alta, municipio de Tlacotepec
de Benito Juarez, Puebla

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla

! En adelante las fechas se entenderan referidas a dos mil veinte, salvo precisién de

otra.
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Instituto Local Instituto Electoral del Estado de Puebla

Juicio de la ciudadania: Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y de la
ciudadana).

Junta Auxiliar Junta Auxiliar de San Maria La Alta,
municipio de Tlacotepec de Benito Juéarez,
Puebla.

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Sala Regional Sala Regional Ciudad de México, de la
cuarta circunscripcion del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sentencia o resolucion Resolucién emitida el quince de septiembre

impugnada: de dos mil veinte por el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla en el expediente
TEEP-A-135/20109.

Sentencia Federal La emitida por la Sala Regional, en el juicio
de la ciudadania SCM-JDC-1225/2019 el
veinte de febrero del afio en curso.

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Tribunal Local o Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
responsable

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

I. Solicitud de transferencia. El diecisiete de mayo y el catorce
de junio de dos mil diecinueve, Fortunato Cortés Soriano y otras
personas, solicitaron al Ayuntamiento la transferencia inmediata y
directa de recursos econdmicos contenidos en partidas federales,

estatales o especiales.

Il. Recurso de apelacién

1. Demanda. El cinco de septiembre de dos mil nueve, el actor
primigenio presento recurso de apelacion ante el Tribunal Local, a
fin de controvertir la omisién del Ayuntamiento de responder su

solicitud, el cual fue registrado con la clave TEEP-A-135/20109.
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2. Resolucioén. El veinticinco de noviembre del afio anterior, el
Tribunal Local resolvié que debia realizarse una consulta dirigida a
las personas integrantes del pleno de la Junta Auxiliar, en relacion

con la entrega directa de los recursos publicos solicitados.

lll. Primer Juicio de la Ciudadania

1. Demanda. El dos de diciembre de dos mil diecinueve, el actor
primigenio promovio Juicio de la Ciudadania, a fin de controvertir
la resolucion anterior, integrandose el expediente SCM-JDC-
1225/2019 que fue turnado a la ponencia a cargo de la Magistrada

Maria Guadalupe Silva Rojas.

2. Propuesta. En su oportunidad, la Magistrada cerrd instruccion,
y sometié a consideracion del Pleno de esta Sala Regional el

proyecto de resolucién atinente.

3. Sesion Plenaria. El nueve de enero, el Pleno de este drgano
jurisdiccional determind en sesion publica por mayoria de votos
rechazar la propuesta de resolucion, al considerar que la
transferencia directa de recursos solicitada para una Junta Auxiliar
si era competencia de esta Sala Regional, dado que esta
vinculada con la determinacién y autogobierno de la comunidad,
en relacion con el derecho a la participacion politica efectiva,
motivo por el que se dejo sin efectos el cierre de instruccion, y se
orden6é el returno del expediente a la Magistratura

correspondiente.

Ello con sustento en el criterio de la Sala Superior, del juicio de la
ciudadania SUP-JDC-1865/2015, en el que asumié competencia
para conocer y resolver cuestiones relacionadas con los recursos

publicos que corresponden a los pueblos y comunidades
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indigenas para el correcto ejercicio de sus derechos de

autodeterminacion, autonomia y autogobierno.

Dicha sentencia de Sala Superior dio origen a la tesis LXV/2016
de rubro: “PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO
AL AUTOGOBIERNO INCLUYE LA TRANSFERENCIA DE
RESPONSABILIDADES RELACIONADAS CON EL EJERCICIO DE
SUS DERECHOS A LA AUTODETERMINACION, AUTONOMIA Y
AUTOGOBIERNO, VINCULADO CON SU DERECHO A LA
PARTICIPACION POLITICA EFECTIVA Y LA ADMINISTRACION
DIRECTA DE LOS RECURSOS QUE LES CORRESPONDEN”.

4. Sentencia Federal. El veinte de febrero esta Sala Regional
determinG revocar la resolucion emitida el veinticinco de
noviembre por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el
expediente TEEP-A-135/2019, relacionada con la entrega directa
de recursos publicos a la Junta Auxiliar de Santa Maria la Alta,
Tlacotepec, para que el Tribunal Local emitiera una nueva
determinacion, con perspectiva intercultural, en la que se ajustara

a las directrices siguientes:

“a) Realizar las diligencias y actuaciones necesarias para que esté en
posibilidades de emitir una sentencia con perspectiva intercultural
bajo el reconocimiento de la pluralidad normativa que rodea al
conflicto, determinando el contenido del sistema normativo interno y
los usos y costumbres de la comunidad de Santa Maria la Alta,
municipio de Tlacotepec de Benito Juarez, en torno a su organizacion
politica.

b) Hecho lo anterior, mediante una accion declarativa de certeza,
reconozca el derecho de la comunidad de Santa Maria la Alta,
municipio de Tlacotepec de Benito Juarez a participar activamente en
los procesos de toma de decisiones que puedan afectar sus
derechos, tanto a la autodeterminacion, autonomia y autogobierno,
como el de participacion politica, en especifico, respecto de la
administraciéon directa de los recursos econdémicos que le
corresponden a la Junta Auxiliar.

c) Deberd vincular al Instituto Electoral Local a realizar, en
cooperacion con autoridades municipales y comunitarias, una
consulta previa e informada a la comunidad, por conducto de sus
autoridades tradicionales, cuyo objeto sera definir los elementos
cualitativos y cuantitativos compatibles con su cultura, que permitan la
transferencia de responsabilidades en la administracién directa de los
recursos que le correspondan.
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d) El Instituto Electoral Local, debera evaluar la posibilidad de que la
consulta se realice dentro de un plazo breve, asi como, solicitar la
colaboracién de cualquier ente para su realizacion.

e) La consulta debera ser realizada a las autoridades municipales
(Ayuntamiento) y comunitarias tradicionales, pudiendo actuar como
enlace el presidente de la Junta Auxiliar.

f) El resultado de la consulta serd vinculante para las autoridades
municipales y estatales.

g) Una vez esclarecidos los aspectos cuantitativos y cualitativos,
compatibles con la cultura de la comunidad, debera ordenar al
Ayuntamiento a realizar las acciones necesarias para garantizar que
la Junta Auxiliar disponga de manera directa los recursos
presupuestales que le corresponden para que se ejerzan, en atencion
a los principios de transparencia y rendicion de cuentas atendiendo a
las circunstancias especificas de la comunidad.

h) La consulta, debera realizarse de buena fe y ser culturalmente
adecuada, en cooperacién con las autoridades municipales y
comunitarias tradicionales, con la finalidad de Illegar a un
consentimiento y consenso informado, a la mayor brevedad posible a
fin de no hacer nugatorio el derecho de la propia comunidad.

i) La nueva resolucién que emita en el Juicio Local, debe hacerse
dentro de un plazo razonable y, lo deberd informar a esta Sala
Regional dentro de los tres dias habiles siguientes a que ello suceda.

Dado el sentido de la presente resolucion, se dejan sin efectos las
actuaciones que haya llevado a cabo el Ayuntamiento del Municipal
de Tlacotepec de Benito Juarez, en cumplimiento a la resolucion
recaida al expediente TEEP-A-135/2019 de veinticinco de
noviembre.”

IV. Resolucién impugnada.

El quince de septiembre, el Tribunal Local, en cumplimiento a la

Sentencia Federal, emiti6 una nueva resolucion en la que

considero:

a) Dictar una accion declarativa de certeza, en el sentido de

consultar a las personas integrantes de la Junta Auxiliar, sobre el

derecho de administracion de los recursos econdémicos que le

correspondan.
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b) Ordenar al Instituto Local realizar una consulta previa e
informada a las personas integrantes de la comunidad, a través de

sus autoridades tradicionales.

c) Vinculo a la Secretaria de Planeacion y Finanzas del estado de
Puebla para que proporcione asesoria en materia de
interpretacion y aplicacion de leyes fiscales y administrativas,
municipales y/o estatales, a la comunidad, durante la consulta de

asi requerirlo.

d) Impuso una amonestacion publica al actor ante la omision de
dar contestacion en tiempo y forma a los requerimientos que le
formulé la ponencia instructora en la instancia local, del tres de
octubre y catorce de noviembre de dos mil diecinueve, en los que
se le ordené que enviara las cédulas de notificacion, fijacion y
retiro del medio de impugnacion, asi como por no haber enviado

diversa informacién solicitada.

V. Segundo Juicio de la Ciudadania

1. Demanda. A fin de controvertir la determinacion anterior, el
veintidés de septiembre, el actor presentd Juicio de la Ciudadania
ante el Tribunal Local, el cual fue remitido y recibido en esta Sala

Regional el veintiocho siguiente.

2. Turno. Por acuerdo de esa misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente con la clave de
identificacion SCM-JDC-154/2020; turnarlo a Ponencia del
Magistrado José Luis Ceballos Daza para la elaboracion y

presentacion del proyecto de sentencia respectivo.

3. Radicacioén. El treinta de septiembre, el Magistrado Instructor

radico el expediente.

4. Reencauzamiento a juicio electoral. Por acuerdo de veintiuno
octubre, el Pleno de esta Sala Regional determin6 reencauzar el
juicio de la ciudadania SCM-JDC-154/2020 a juicio electoral.

6
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5. Radicacién, admisién y cierre de instruccion del juicio
electoral. En su oportunidad el Magistrado Instructor acordé la
radicacién del juicio en que se actla, en la Ponencia a su cargo,
posteriormente acordo la admision de la demanda y finalmente, al
considerar que se encontraba debidamente integrado el
expediente y, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, se cerré la instruccion y se ordendé formular el

respectivo proyecto de sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Este 0Organo
jurisdiccional es formalmente competente para conocer el
presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un juicio
promovido por el actor, como ciudadano, y con el caracter de
presidente municipal, en el que controvierte la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en la que se declaré una
accion declarativa de certeza, en el sentido de consultar a las
personas integrantes de la Junta Auxiliar, sobre el derecho de
administracion de los recursos econdmicos que le correspondan, e
impuso una sanciéon al promovente; lo que, se trata de un
supuesto de competencia de esta Sala Regional, emitido en una
entidad federativa respecto de la cual ejerce jurisdiccion. Lo

anterior con fundamento en:

Constitucion General. Articulos 17, 41 parrafo tercero base VI
primer parrafo, 94 parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo

y cuarto fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos

186 fraccion X, 192 parrafo primero y 195 fraccion XIV.
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Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion numero 3/2015, de diez de
marzo de dos mil quince, que ordena la remisién de asuntos
de su competencia, para su resolucion, a las Salas

Regionales.

Lineamientos para Ila Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en el cual establece el ambito
territorial de cada wuna de las cinco circunscripciones

plurinominales.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional
considera que el medio de impugnacién reune los requisitos
previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b),

de la Ley de Medios, como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable en donde se asienta la firma de quien
promueve, asi como los hechos y conceptos de agravio en los que
se funda su pretension, el acto reclamado y la autoridad que

sefala como responsable.

2. Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna,
dado que la sentencia impugnada fue notificada al actor el quince

de septiembre.?

En ese sentido, el plazo legal de cuatro dias para su interposicion
transcurrié del diecisiete al veintidés de septiembre, sin que dentro

del computo respectivo se deban considerar los dias dieciséis,

2 Pagina 206 del cuaderno accesorio uno.



SCM-JE-55/2020

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

diecinueve y veinte de septiembre, por haber sido inhabiles®.

En consecuencia, si la demanda fue presentada ante el Tribunal
local el veintidés de septiembre, resulta evidente que el medio de

impugnacion fue presentado de manera oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico.

Se cumple con esos requisitos, ya que el presente medio de
impugnacion fue promovido por el Presidente Municipal, por si
mismo, haciendo valer presuntas violaciones a sus derechos,

originadas por la resolucién impugnada.

En este sentido, habra de tenerse en cuenta que si bien el actor
tuvo el caracter de autoridad responsable en la instancia local, no
resulta aplicable el criterio establecido por la jurisprudencia 4/2013
de rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.”

Lo anterior se considera asi, ya que el promovente, entre otras
cuestiones, acude a controvertir la sancidén que se le impuso,

en la que fue amonestado publicamente a titulo individual.

En este sentido, en consideracion de esta Sala Regional, se surte
el supuesto previsto en la jurisprudencia 30/2016 de rubro
“LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS

% Ello, en atenci6n a que el dieciséis de septiembre es inhabil conforme al articulo 163
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y los dias diecinueve y veinte,
fueron sabado y domingo; en tanto la materia de la controversia no se encuentra
vinculada con el desarrollo de un proceso electoral federal o local, por lo que solo
deben ser computados los dias habiles. Lo anterior, en atencién a lo dispuesto por el
articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.
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RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL™",

4. Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme
debido a que no existe un medio de impugnacion ordinario que

deba agotarse previo a acudir ante esta instancia federal.

Asi, al colmarse los requisitos de procedibilidad del medio de
impugnacion y no advertirse alguna causa que impida su andlisis,
lo procedente es realizar el estudio del fondo de la controversia

planteada.

TERCERA. Controversia.

A. Sintesis de la resolucién impugnada.

En la resolucion impugnada el Tribunal Local fijé su

competencia a partir de lo siguiente:

Sefial6 que el asunto se origind con motivo de que el actor
primigenio presentd dos escritos el diecinueve de mayo y catorce
de junio del afio pasado, ante la ahi responsable (el
Ayuntamiento), mediante los cuales solicité la transferencia directa
de los recursos a la comunidad por el porcentaje de 13.73% (trece
punto setenta y tres por ciento) del total de los ingresos que tiene

el Ayuntamiento en sus partidas federales, estatales o especiales.

Asi, advirtié que el problema juridico se relacionaba con la entrega
directa de recursos a una comunidad indigena, debido a que si
bien el actor primigenio controvirtié la omisién de dar contestacion
a los referidos escritos, lo cierto es que su pretension final estaba
relacionada con el reconocimiento de la comunidad a la
administracion directa de los recursos, asi como la transferencia
de responsabilidades, como parte de su derecho a la libre
autodeterminacion.

* Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 21y
22.

10
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De igual manera precisdé que, no pasaba desapercibido que la
Sala Superior al resolver los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
131/2020 y SUP-JDC-145/2020, en relacion con lo sustentado por
la Suprema Corte en el amparo directo 46/2018 determiné a partir
de una nueva reflexion que, los Tribunales Electorales Locales
carecen de competencia para conocer de impugnaciones
vinculadas con la administracion directa de recursos por parte de

las comunidades indigenas.

Precis6 que, conforme a lo resuelto por la Sala Superior,
tratAndose de planteamientos relacionados con el derecho de
administracion directa de recursos publicos federales Ramo 28 y
33, Fondo Il y IV, asi como la transferencia de responsabilidades,
se alejan de los derechos de autodeterminacion, autonomia y
autogobierno, asi como de la efectiva participacion politica de las
comunidades indigenas debido a que trasciende al ambito
constitucional de proteccién de la jurisdiccion electoral y de un
recurso judicial efectivo, por lo que se concluy6 que la naturaleza
de ese tipo de actos tiene relacion con el derecho presupuestal y

escapa de la competencia de los Tribunales Electorales Locales.

Destac6 que, en via de consecuencia, la Sala Superior abandoné
las tesis relevantes LXI11/2016, LXIV/2016 y LXV/2016.

El Tribunal Local indicé que, con independencia de lo anterior, la
resolucion impugnada se dictaba en cumplimiento a lo ordenado
por esta Sala Regional dentro del expediente
SCM-JDC-1225/2019, el cual fue previo al pronunciamiento hecho
por la Sala Superior en a los precedentes SUP-JDC-131/2020 y
SUP-JDC-145/2020, por lo que no podia optar por el criterio

11
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contenido en éstos ultimos asuntos, sino por el diverso criterio

relacionado con la transferencia de recursos.

Por lo anterior, concluyé que era competente para dictar la
resolucion impugnada, por tratarse de la interposicion de un
recurso de apelacion, asi como en aras de privilegiar el derecho
de acceso a la justicia de la parte apelante, con que daria

cumplimiento a las directrices ordenadas por esta Sala Regional.

En seguida, en la resolucién impugnada se consideré6 que el
asunto se resolveria conforme a una perspectiva intercultural, ello
en atencion al reconocimiento constitucional y convencional del
derecho a la libre determinacion de los pueblos y comunidades
indigenas; y, debido a que el Presidente de la Junta Auxiliar se

autodascribié como indigena nahua.

De igual manera, para atender a la perspectiva intercultural,
preciso las caracteristicas del municipio y de la comunidad donde

surgié el conflicto.

Una vez superadas las causales de improcedencia invocadas en
el juicio primigenio, el Tribunal local centrd la litis de la parte
actora primigenia respecto a la presentacion de dos escritos; el
primero dirigido al Presidente Municipal, con acuse de recibido de
diecisiete de mayo del afio pasado y, el segundo, dirigido al

Cabildo con acuse de catorce de junio de dos mil diecinueve.

De ambas peticiones el Tribunal local concluyé que la solicitud de
la parte actora primigenia consistid en la transferencia directa de
los recursos y participaciones federales, estatales y fondos

especiales a la Junta Auxiliar.

Posteriormente, en la resolucién impugnada, se destac6 como
cuestion previa que dicha resolucion se emitia en cumplimiento a
lo ordenado por esta Sala Regional, en la Sentencia Federal; y, al

efecto precisé que lo ordenado en esa sentencia, era lo siguiente:

12
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“e La Sala Regional revoco el fallo de veinticinco de noviembre de
dos mil diecinueve de este Tribunal Electoral, al considerar que la
resolucién impugnada no juzgé con una perspectiva intercultural,
dado que no se advirtié por este Tribunal que el planteamiento del
actor se orienté a evidenciar una posible violacién a los derechos
colectivos a la autodeterminacion, autonomia y autogobierno de la
comunidad indigena de la que forma parte.

* A su consideracion, este Tribunal Local debié atender a lo
establecido en la Constitucidon Federal, tratados internacionales
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Constitucién local y
la Ley Organica Municipal, dado que es necesario reconocer a las
autoridades propias de acuerdo a sus sistemas normativos, con
base en sus derechos basicos a la autodeterminacion, autonomia
y autogobierno.

* Orden6é a este Organismo Jurisdiccional emitir una nueva
sentencia con perspectiva intercultural en la cual se emitiera una
accion declarativa de certeza, reconociendo el derecho de la Junta
Auxiliar de Santa Maria la Alta, municipio de Tlacotepec de Benito
Juarez a administrar sus recursos de manera directa.

* Asimismo, que en el nuevo pronunciamiento se facultara al
Instituto Local en cooperacion con las autoridades
municipales y comunitarias, para que realizara una consulta
previa e informada a la comunidad, por conducto de sus
autoridades tradicionales, cuyo objeto fuera definir los elementos
cualitativos y cuantitativos compatibles con su cultura, que
permitan la transferencia de responsabilidades en la
administracion directa de los recursos que le correspondan.”

A partir de lo reclamado, en la resolucion impugnada, se
determin6é que el conflicto reunia las caracteristicas de ser

extracomunitario; y en seguida procedio al estudio de los agravios.

Asi, al realizar el analisis destac6 que la litis se relacionaba con el
otorgamiento de recursos econémicos de manejo autbnomo para
la Junta Auxiliar, cuya cantidad, ademas, se solicitd que fuera
proporcional al nimero de poblacion que en dicha comunidad
habita, del total de los ingresos que recibe el Ayuntamiento en

partidas federales, estatales y especiales.

Por su parte, el Tribunal local destacé que en el informe que rindié

el Ayuntamiento reconocié no haber dado contestacion a los
13
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escritos de diecisiete de mayo y catorce de junio -ambos del afo
pasado-, y la negativa de transferir de forma directa los recursos a

la comunidad.

Por tanto, el Tribunal Local declaré fundado el agravio del

actor bajo las siguientes consideraciones:

El Tribunal local estimé que ante lo fundado del agravio anterior
(omisién de dar respuesta los escritos) lo ordinario hubiera sido
instruir a las responsables que emitieran la respuesta
correspondiente para que la parte actora primigenia tuviera la
posibilidad de entablar una nueva accion contra de esa
contestacion; sin embargo, consideré que tenia la obligacion
jurisdiccional de juzgar con perspectiva intercultural, por lo que no
era dable imponer mayores cargas procesales a la entonces parte

actora.

Con base en el marco normativo constitucional, convencional y el
estatal, asi como por lo determinado por esta Sala Regional en la
Sentencia Federal, en la resolucion impugnada se concluy6é que
de una interpretacion del articulo 2 de la Constitucion General, 7,
parrafo 1, del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes, asi como 13 de la Constitucion Local y 44 de la
Ley Organica Municipal, en todo municipio con poblacion indigena
que formen una unidad social, econ6mica y cultural, que
reconozcan autoridades propias de acuerdo a sus sistemas
normativos, tienen reconocidos los derechos basicos a la

autodeterminacion, autonomia y autogobierno.

En ese sentido, indic6 que les asistia el derecho a determinar
libremente su condicién politica y perseguir libremente su
desarrollo econdmico, social y cultural y, de manera especifica, a
administrar los recursos que les correspondan, asi como a

participar en la formulacion, aplicacion y evaluacion de los planes
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y programas de desarrollo nacional, regional y municipal,

susceptibles de afectarles directamente.

Por lo anterior determinG que lo procedente era dictar una accion
declarativa de certeza en favor de la parte actora primigenia,
respecto de la comunidad, de administrar de forma directa los
recursos econdémicos que le corresponden, respetando el marco

constitucional y legal aplicable.

Para hacer efectivo ese derecho, orden6é que el Instituto Local
realizara una consulta previa, informada y de buena fe, dirigida a
las personas integrantes de la comunidad, autoridades
tradicionales y municipales, en la cual se tomen las directrices
sefialadas por esta Sala Regional en la Sentencia Federal, asi

como en los criterios de Sala Superior.

Precis6 que el Instituto Local podria allegarse de todos los
elementos que considerara necesarios para proporcionar a las
personas integrantes de la comunidad y sus autoridades
tradicionales, la informaciébn que brinde certeza y permita una
eficaz toma de decisiones, pudiendo solicitar el apoyo de las

siguientes autoridades:

“A) Federales:
* Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
* Auditoria Superior de la Federacion.

« Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Proteccién de Datos Personales.

« Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal.

B) Estatales:

» Congreso del Estado.

* Secretaria General de Gobierno.

* Secretaria de Planeacion y Finanzas.
« Auditoria Superior del Estado.
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« Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del estado de Puebla.”

De igual manera determind que, la consulta debia realizarse con
la finalidad de llegar a un consentimiento y consenso informado, a
la mayor brevedad posible a fin de no hacer nugatorio el derecho
de la propia comunidad, lo cual ordené bajo diversas directrices, y
precisando que el resultado de la consulta seria vinculante para la

autoridades municipales y estatales.

En la resolucion impugnada se sefiald6 que, el Instituto Local
deberia evaluar la posibilidad de que la consulta se realizara en un
plazo breve, asi como, solicitar la colaboracion de cualquier ente
para su realizacion. También sefialé que en atencion a la
contingencia sanitaria que atraviesa el pais deberia esperar que la
comunidad y el Ayuntamiento se encuentren en posibilidad de
realizar las acciones que precisé (esto es, cuando se encontraran
en semaforo verde), al ser de vital importancia para el Tribunal
Local velar por los derechos constitucionales a la Salud y a la vida
de quienes intervienen en la ejecucion de la resolucion

iImpugnada.

Sefalé que, al haber esclarecido los aspectos cuantitativos y
cualitativos, compatibles con la cultura de la comunidad, ordenaba
al Ayuntamiento a realizar las acciones necesarias para garantizar
que la Junta Auxiliar dispusiera de manera directa de los recursos
presupuestales que le corresponden para que se ejercieran, en
atencion a los principios de transparencia y rendicion de cuentas,

atendiendo a las circunstancias especificas de la comunidad.

Finalmente, concluyé imponer una amonestaciéon publica al
Presidente Municipal al no haber dado cumplimiento en tiempo y
forma a los requerimientos que le realizd la Magistrada instructora
el tres de octubre y catorce de noviembre de dos mil diecinueve,

esto en términos del apercibimiento y de lo dispuesto por el
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articulo 376 Bis del Cddigo Local, con la finalidad de que evitara

repetir la conducta desplegada.

Por dltimo, sefialé que la amonestacion se deberia publicar en la
pagina de internet del Tribunal Local, en el “Catalogo de sujetos

sancionados en los procedimientos ordinarios sancionadores”.

B. Sintesis de agravios.

e Falta de congruencia interna y externa de la resoluciéon

impugnada

El actor aduce que en la resoluciéon impugnada se observa una
clara incongruencia interna y externa, toda vez que se pronuncia
respecto a la transferencia de recursos a la Junta Auxiliar, para su
administracion directa; sin embargo, en la propia resolucion se
establecié que la Sala Superior en los juicios SUP-JDC-131/2020
y SUP-JDC-145/2020, y en el recurso SUP-REC-20/2020, en
relacion con lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema en el
amparo directo 46/2018 determiné que escapan de la materia
electoral las impugnaciones vinculadas con la administracion

directa de recursos por parte de comunidades indigenas.

Refiere que la incongruencia interna es porque primero se
reconoce que las solicitudes de transferencia de recursos no
corresponden al ambito electoral; sin embargo, estudia el asunto
planteado y determina que si es su competencia y determina
conceder a la parte actora primigenia la administracion directa de
recursos, con lo que le genera una afectacion directa a sus

derechos politico electorales.

Precisa que la falta de congruencia externa es porque la Suprema

Corte determiné6 que la transferencia de recursos para la
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administracion directa por parte de las comunidades indigenas, no
es de caracter electoral, en atencidén a que la administracion de los
recursos publicos corresponde a la esfera del derecho fiscal y en
Su caso corresponde a las facultades conferidas a las autoridades

electas.

e Imposibilidad cumplir con lo ordenado en la resoluciéon

impugnada.

Sostiene que resultaria juridica y materialmente imposible cumplir
con la resolucion impugnada, debido a que se estaria afectando la
hacienda municipal consagrada en la Constitucion General, ya
que dichos recursos no se pueden administrar directa ni
libremente por la comunidad, ni decidir unilateralmente su destino,
ya que es facultad exclusiva del municipio, por lo que de hacerlo
se estaria provocando una contradiccion de criterios entre la
Suprema Corte y lo mandatado por el Tribunal Local, violentando

lo establecido por Sala Superior.

Indica que la resolucion impugnada afecta sus derechos, debido a
gue en términos del articulo 115 de la Constitucion General, el
ejercicio de los recursos corresponde al ayuntamiento, al ser parte
de sus facultades y obligaciones que tiene en su marco de

actuacion las presidencias municipales.

Abona que, de esa manera, el determinar que la dispersion de
recursos entre la comunidad provocaria una serie de violaciones
constitucionales, al impedirle, en conjunto con el ayuntamiento, la
administracion de los recursos de la hacienda municipal que
establece la Constitucion General, el cual debe ser atendido

desde el principio pro persona.

e Imposicion de la amonestacién publica al actor.
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El actor en su demanda, respecto de esta tematica, Unicamente se
limita a referir que la resolucién impugnada es ilegal al haber sido

indebidamente sancionado por la responsable.

CUARTA. Estudio de fondo.

e Analisis de los agravios

Como se advierte de la sintesis de los agravios, el actor se duele

de haber sido indebidamente sancionado por la responsable.

De igual manera, sostiene que la resolucion impugnada ordend la
transferencia directa de recursos a la comunidad, cuando
conforme al nuevo criterio emitido por la Sala Superior en los
expedientes SUP-JDC-131/2020 y SUP-JDC-145/2020, apoyados
en lo determinado por la Segunda Sala de la Suprema Corte, en el
amparo directo 46/2018, ese tema no puede ser analizado por la

via electoral, sino por la administrativa-presupuestaria.

En tal sentido, se advierte que los agravios del actor se dirigen a

defender dos cuestiones:

a) Su actuacion como autoridad responsable ante la instancia
primigenia, a fin de lograr que, como Presidente Municipal, en
nombre del Ayuntamiento, continle con la distribucion de los
recursos hacia la comunidad, a traves de la Junta Auxiliar, y no les

sean entregados a ésta de manera directa.

b) Evitar que le sea aplicada la sancién impuesta en la resolucion

Impugnada, al afectar su esfera individual de derechos.

1. Agravios relacionados con la transferencia directa de
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recursos en favor de la comunidad.

En cuanto a los agravios en que el actor manifiesta que no se
debié transferir de manera directa los recursos a la Junta Auxiliar,

resultan inatendibles.

Lo anterior conforme al criterio establecido por la jurisprudencia
4/2013, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES
QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.”

En efecto, en dicho criterio se precisé que el sistema de medios
de impugnacién en materia electoral no otorga legitimacién a las
autoridades ni a los 6rganos de los partidos politicos, cuando
participaron en una relacion juridico procesal como autoridades

responsables.

De igual manera, no pasa desapercibido que la Sala Superior al
resolver la solicitud de ratificacién de jurisprudencia SUP-RDJ-
2/2017, determind que esta Sala Regional no podia hacer

excepciones a la jurisprudencia 4/2013.

En el caso, se advierte que la pretension del promovente es
defender su actuacion que tuvo como autoridad responsable ante
el Tribunal Local, en su caracter de Presidente Municipal; esto es,
en dichos agravios pretende controvertir la resolucion impugnada
bajo el sustento que fue ilegal el que se ordenara la accion
declarativa de certeza, con el fin de consultar a la comunidad
sobre la transferencia de recursos de manera directa, bajo el
amparo de lo resuelto por Sala Superior en los precedentes SUP-
JDC-131/2020 y SUP-JDC-145/2020, con sustento en lo
determinado por la Segunda Sala de la Suprema Corte en el
amparo directo 46/2018.
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En este sentido, habra de tenerse en cuenta que, respecto de
es0s agravios existe un impedimento técnico para entrar a su
estudio, esto es, el relativo a que quienes figuraron como
autoridad responsable ante la instancia local carecen de
legitimacién para controvertir lo determinado en esa instancia,
como en el caso lo es el actor en su caracter de Presidente

Municipal.

Sirve de criterio orientador a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
188/2009 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN
DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.".

2. Agravio relacionado con la imposicion de la amonestacion

publica.

Por cuanto hace al diverso motivo de discordia en el que refiere
gue fue ilegal la sancion que se le impuso, en la que fue
amonestado publicamente a titulo individual; en consideracion de
esta Sala Regional, como se indic6 en el apartado de la
legitimacion se surte el supuesto previsto en la jurisprudencia
30/2016 de rubro “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL™.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Niumero 19, 2016, paginas 21 y
22.
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En cuanto a este motivo de discordia, el actor en su demanda se
limita a sefialar que le ocasiona perjuicio la sancién que se le

impuso en la resolucion impugnada.

Por lo anterior, dicho motivo de discordia resulta inoperante.

En efecto, de la sintesis de los agravios se aprecia que el actor
anicamente controvierte de manera frontal, que el Tribunal Local
conociera a través de la via electoral, la solicitud de transferencia
de recursos de manera directa en favor de la comunidad, cuando
conforme a lo considerado por Sala Superior, con sustento en lo
pronunciado por la Segunda de la Suprema Corte, ello

corresponde al @&mbito presupuestario.

Asi, toda su argumentacion se dirigi6 a atacar esas
consideraciones relacionadas con la transferencia de recursos y
explicar por qué se encuentra impedido para acatar la resolucion
impugnada, la cual cabe destacar se emiti6 en cumplimiento de
ordenado por esta Sala Regional en el juicio de la ciudadania
SCM-JDC-1225/2020, la cual se encuentra firme.

En cuanto al tema de la amonestacion publica, se limité a referir
que fue ilegal que se le impusiera la sancion; esto es, en ningun
momento el actor formulé razonamiento alguno en el que
precisara porqué fue incorrecto que se le impusiera una sancién, a
pesar de que a consideracion del Tribunal Local desatendi6
diversos requerimientos de la Magistrada instructora en la

instancia local.

Por su parte, en la resoluciébn impugnada, se justific6 que el
motivo por el cual se impuso una sancion al actor fue porque el
promovente desatendid dos requerimientos de la Magistrada
instructora, emitidos por acuerdos del tres de octubre y catorce de

noviembre de dos mil diecinueve.
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Asi, en el acto impugnado se razono que el que no se haya dado
cumplimiento a esos requerimientos advirti6 una conducta en
contra el sistema de imparticion de justicia electoral, lo que
justificaba la sancién en términos del articulo 376 Bis® el Cédigo

Local.

De igual manera, se precis0 que la sancion tenia como finalidad
que el Presidente Municipal analizara las pautas del

comportamiento que lo llevaron a esa sancion.

Asi, el actor no formuld ningan razonamiento para desvirtuar esas
consideraciones, esto es, no precisO porque aun ante el
incumplimiento a los requerimientos no procedia la sancion
impuesta, esto bajo alguna causa de justificacion de su actuar

omisivo.

Tampoco controvirtié si la sancién impuesta correspondia o no a
la omisién en que incurrid y si tal medida fue excesiva o no; por el
contrario, el promovente solo se limitd a sefialar que la sancion

era ilegal.

® Articulo 376 Bis

El Tribunal, o en su caso el Consejo General, para hacer cumplir las disposiciones del
presente ordenamiento, los acuerdos, las sentencias que dicten, asi como para
mantener el orden, el respeto y consideraciébn debidos, podran aplicar
discrecionalmente los medios de apremio y las correcciones disciplinarias siguientes:
I.- Apercibimiento.

Il.- Amonestacion.

lll.- Multa hasta por trescientas veces el salario minimo diario general vigente en la
Capital del Estado. En caso de reincidencia se podra aplicar hasta el doble de la
cantidad sefialada.

IV.- Auxilio de la fuerza publica.

V.- Arresto hasta por treinta y seis horas.

Los medios de apremio y las correcciones disciplinarias a que se refiere este articulo,
seran aplicados, en su caso, por el Pleno del Tribunal o por del Consejo General, con
el apoyo de la autoridad competente.
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De ahi que se estime que el motivo de discordia en andlisis sea
inoperante; y por tanto, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada, en lo que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de impugnacion.

NOTIFIQUESE correo electrénico a la parte actora y al Tribunal
Local y por estrados a las demas personas interesadas.
Asimismo, inférmese via correo electrénico a la Sala Superior, en

atencion al Acuerdo General 3/2015.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados de esta Sala Regional, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con el Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior, por el que se implementa la firma electronica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones
y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral’.

’ Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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