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Ciudad de México, a veintidés de octubre de dos mil veinte'.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve
el juicio identificado al rubro, en el sentido de confirmar la sentencia

impugnada, con base en lo siguiente:

GLOSARIO

Acuerdo 003/CQD/15-07- Acuerdo que emite la Comisién de Quejas y

2020 Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero, relativo a las medidas cautelares
solicitadas en el expediente
IEPC/CCE/POS/005/2020, formado con
motivo de la denuncia presentada por el
Partido de la Revolucion Democratica, en
contra del ciudadano Lincer Casiano
Clemente y del Partido Revolucionario
Institucional, por presuntas violaciones al
articulo 134 de la Constitucion

Autoridad responsable, Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
Tribunal responsable o
Tribunal local

Comisidén de quejas Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero

Constitucion o Constitucion Politica de los Estados Unidos

' En lo subsecuente todas las fechas se entenderan referidas al afio dos mil veinte, salvo
precision de otra.
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Constitucion General Mexicanos

Constitucion local Constitucién Politica del Estado Libre vy
Soberano de Guerrero

Denunciado Lincer Casiano Clemente, en su caracter de
Director de Control Patrimonial del Gobierno
del Estado de Guerrero

Instituto local, Instituto u Instituto Electoral y de Participacion
OPLE Ciudadana del Estado de Guerrero

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y la
ciudadana) previsto en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral

Ley de Instituciones local Ley numero 483 de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Medios local Ley numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado
de Guerrero

PRD, Partido, actor o Partido de la Revolucion Democratica
promovente

PRI Partido Revolucionario Institucional
RAP o recurso de Recurso de apelacién previsto en la Ley
apelacion namero 456 del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral del Estado
de Guerrero

Reglamento de quejas Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto  Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero

Resolucion impugnada o La dictada por el Tribunal Electoral del Estado

sentencia impugnada de Guerrero el tres de septiembre de dos mil
veinte, en el Recurso de Apelacion con clave
de identificacion TEE/RAP/004/2020

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en la Ciudad de México

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién
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ANTECEDENTES

De los hechos de la demanda, asi como de las constancias que
integran el expediente, se advierte lo siguiente:

l. Procedimiento Ordinario Sancionador.

1. Queja y solicitud de medidas cautelares. El veinticuatro de
junio, el PRD, por conducto de su representante José Manuel
Benitez Salinas presentd escrito de queja en contra de Lincer
Casiano Clemente y el PRI, por actos presuntamente constitutivos
de una indebida promocidén personalizada y uso indebido de
recursos publicos.

En dicho escrito, el actor solicitd la emision de medidas cautelares a
fin de que la persona fisica denunciada se abstuviera de seguir
realizando las conductas acusadas.

Dicha queja fue radicada el veinticinco siguiente, con el numero de
expediente IEPC/CCE/POS/005/2020, misma que se admitio el
nueve de julio.

2. Acuerdo 003/CQD/15-07-2020. El quince de julio, el Instituto local
emitid el acuerdo en el que declaré6 improcedente la solicitud de
medidas cautelares formuladas por el actor, al considerar que no se
acreditaban los elementos para concederlas; maxime que la posible
promocion personalizada en contravencion al articulo 134 de la
Constitucion seria materia de fondo del procedimiento sancionador.

Il. Recurso ante el Tribunal local

1. Recurso de apelacién. Inconforme con el acuerdo anterior, el
veintitrés de julio el actor promovié recurso de apelacion, el cual se
radicd con el numero de expediente TEE/RAP/004/2020.

2. Resolucion impugnada. El tres de septiembre, el Tribunal local
resolvid el RAP en el sentido de confirmar el acuerdo 003/CQD/15-
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07-2020. Lo anterior, dado que considerd que la decision del Instituto
habia sido emitida con la debida fundamentacién y motivacién al
negar el otorgamiento de medidas cautelares, y reservar al estudio
de fondo las conductas denunciadas como irregulares atribuidas a
Lincer Casiano Clemente y al PRI.

Ill. Juicio Electoral.

1. Demanda. A fin de controvertir la determinacion anterior, el nueve
de septiembre, el PRD presenté medio de impugnacion, ante el
Tribunal local, el cual fue remitido a esta Sala Regional el diez
siguiente.

2. Turno. Por acuerdo de diez de septiembre, el Magistrado
Presidente ordend integrar el juicio electoral con la clave de
identificacion SCM-JE-40/2020; asi como turnarlo a la Ponencia del
Magistrado José Luis Ceballos Daza para la elaboracion vy
presentaciéon del proyecto de sentencia respectivo.

3. Radicaciéon, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad el Magistrado Instructor acorddé la radicacién del
expediente, en la Ponencia a su cargo; posteriormente acordé la
admision de la demanda y al considerar que se encontraba
debidamente integrado el expediente, en su oportunidad cerré la
instruccion y ordeno formular el respectivo proyecto de sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral, al
tratarse de un medio de impugnacion promovido por un partido
politico, por conducto de su representante, en el que se controvierte
la resolucion del Tribunal responsable, en la que confirmd la
determinacion del Instituto local de declarar la improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas en un procedimiento ordinario
sancionador; supuesto que actualiza la competencia de esta Sala
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Regional y entidad federativa en la que ejerce jurisdiccion. Lo
anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 17; 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 186,
fraccion X, y 195, fraccion XIV.

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?.

Acuerdo INE/CG329/2017 de veinte de julio de dos mil diecisiete,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
cual aprobd el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais®.

SEGUNDO. Parte Tercera Interesada.

Esta Sala Regional le reconoce el caracter de parte tercera
interesada al PRI y Lincer Casiano Clemente, en razén de que sus
escritos cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 12,
parrafo 1, inciso ¢) y 17, parrafo 4, de la Ley de Medios, consistentes
en:

a) Forma. Los escritos fueron presentados ante la autoridad
responsable, en ellos consta, respectivamente, el nombre y firma
autografa de quienes los promueven, domicilio y personas
autorizadas para recibir notificaciones.

b) Oportunidad. Los escritos se presentaron el catorce de
septiembre a las catorce horas con treinta y un minutos y quince

2 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, en los cuales se establecié que el juicio
electoral debera tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios
de impugnacion establecidas en la ley de medios.

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre del afio dos mil
diecisiete.
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horas con cinco minutos, respectivamente, de tal forma que si el
plazo transcurrié de las quince horas con cinco minutos del nueve de
septiembre y fenecid a la misma hora del catorce de septiembre, sin
contemplar el sabado doce y domingo trece por ser inhabiles, es
evidente que estos fueron presentados dentro de las setenta y dos
horas posteriores a la publicacion de la cédula respectiva.

c) Legitimaciéon y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos, en tanto que tanto Lincer Casiano Clemente y el PRI
fueron parte denunciada en procedimiento sancionador de origen, y
el primero comparece por su propio derecho, mientras que el
segundo por conducto de su representante propietario® Manuel
Alberto Saavedra Chavez, maxime que también acudieron y se les
reconoci6 con tal caracter en la instancia local.

d) Interés juridico. Esta satisfecho, en razén de que tienen un
interés contrario e incompatible al del PRD, pues consideran que no
se deben conceder las medidas cautelares solicitadas por dicho
partido politico, y pretenden que se confirme la resolucion
impugnada.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad

Este 6rgano jurisdiccional considera que el medio de impugnacién
reune los requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9,
parrafo 1; y, 13, parrafo 1, inciso ¢), como se explica enseguida.

a. Forma. En el caso, se present6 la demanda por escrito, en la que
se precisa el nombre de quien promueve, domicilio para oir y recibir
notificaciones, y las personas autorizadas para tal efecto; la
sentencia impugnada, los hechos, los conceptos de agravio y
asienta su firma autografa.

* Ante el Instituto local.
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b. Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna, dado
que la sentencia impugnada fue notificada personalmente al Actor el
tres de septiembre.

En ese sentido, el plazo legal de cuatro dias transcurrio del cuatro al
nueve de septiembre, sin contar los dias cinco y seis de septiembre
al ser inhabiles.”

En consecuencia, si la demanda fue presentada el nueve de
septiembre, resulta evidente que el medio de impugnacién fue
presentado de manera oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por cumplidos ya que
el medio de impugnacion fue promovido por parte legitima, pues se
trata de un partido politico que promovio ante el Tribunal
responsable el recurso de apelacibn en contra del Acuerdo
003/CQD/15-07-2020, que declar6 improcedentes las medidas
cautelares solicitadas por el Actor, maxime que pretende se revoque
esa determinacion y se declare la procedencia de tales medidas,
dado que al negarlas aduce la afectacion a sus derechos por la
supuesta vulneracién a los principios rectores de la materia electoral.

d. Personeria. Se encuentra colmado este requisito debido a que la
personalidad de quien promueve por el partido actor fue reconocida
por el Tribunal local, tal como lo sostuvo al rendir el informe
circunstanciado.

e. Definitividad. El acto es definitivo y firme en términos del articulo
80 parrafo segundo de la Ley de Medios, aplicable en relacion con
los Lineamientos Generales para la ldentificacion e Integracion de
Expedientes de este Tribunal, ya que la legislacion aplicable no
establece la posibilidad de combatir la resolucion impugnada a
través de otro medio de defensa.

® Ello de conformidad con el articulo 7, parrafo segundo de la Ley de Medios.



SCM-JE-40/2020

En consecuencia, al colmarse los requisitos de procedibilidad del
medio de impugnacién y no advertirse causa alguna que impida su
analisis, lo conducente es realizar el estudio de fondo de la
controversia planteada.

CUARTO. Estudio de fondo.

. Sintesis de la resolucion impugnada

En la resoluciéon impugnada el Tribunal responsable, confirmé el
acuerdo 003/CQD/15-07-2020 que negaba el otorgamiento de las
medidas cautelares solicitadas. Lo anterior, dado que considerd que
la decision del Instituto habia sido emitida con la debida
fundamentacién y motivacion al negar el otorgamiento de medidas
cautelares, y reservar al estudio de fondo las conductas denunciadas
como irregulares atribuidas a Lincer Casiano Clemente y al PRI, en
atencion a lo siguiente:

¢ Incorrecta fundamentacién y motivacion

El Tribunal local precis6 que el actor en sus agravios se inconformo
de lo concluido en el Considerando V, inciso C) del acuerdo
003/CQD/15-07-2020, ello por su “incorrecta fundamentacion vy
motivacion”; en esencia, por lo siguiente:

1. Que la responsable parte de una incorrecta fundamentacién y
motivacion para determinar que el elemento objetivo, en las
publicaciones denunciadas, no se actualiza.

2. Que, si bien el analisis de los recursos econémicos utilizados
para realizar los actos denunciados seran materia de fondo, las
medidas cautelares respecto de la promocién personalizada que
se encuentra realizando el C. Lincer Casiano Clemente, a través
de propaganda no gubernamental o institucional, o escudandose
en asociaciones civiles o fundaciones inexistentes, conllevaria a
una vulneracién directa del principio de equidad e imparcialidad
establecida en el articulo 134 de la Constitucién Federal.

Enseguida, el Tribunal responsable -previo a dar contestacion a
dichos planteamientos-, desarrollé la naturaleza de las medidas
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cautelares o providencias precautorias, en términos de lo precisado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En ese sentido, para dar contestacion al primer planteamiento
relativo a la “incorrecta fundamentacién y motivacion” establecio
un marco juridico conceptual respecto a la obligacion que tienen las
autoridades de fundar y motivar sus decisiones al emitir los actos de
molestia. Lo anterior, con base en lo previsto en los 14 y 16 de la
Constitucion, desarrollados en jurisprudencias de la mencionada
Suprema Corte y la propia Sala Superior.

Asi, el Tribunal local sefialé6 que contrario a lo alegado por el
apelante, en el acuerdo impugnado, la autoridad administrativa si
habia expresado de manera correcta los preceptos legales que
estim6 aplicables al caso concreto, y las razones y motivos que
sustentan su determinaciéon a partir de los hechos denunciados, asi
como los medios de prueba aportados a la denuncia; asimismo
procedio a recabar diversos medios de prueba, entre las cuales esta
la relativa al acta circunstanciada de inspeccion levantada por la
Unidad Técnica de Oficialia Electoral, por la cual se acreditd la
existencia de los links o vinculos denunciados por el apelante, en la
cual se detallan las imagenes, videos y textos vinculados a las
mismas.

Asimismo, en la resolucion impugnada la Autoridad responsable
sefald que el Instituto Local habia establecido las condiciones
necesarias para conceder, en su caso, las medidas cautelares
solicitadas, conforme a lo siguiente:

a) Apariencia del buen derecho, entendido como la probable
existencia de un derecho, del cual se pide la tutela en el proceso.

b) Peligro en la demora, entendido como el temor fundado de que,
mientras llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las
circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decision
sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama.

c) La irreparabilidad de la afectacion, entendida como la existencia
de un derecho subjetivo, en apariencia reconocido legalmente, de
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quien sufre la lesion o el riesgo de un dafio inminente de imposible
reparacion y la correlativa falta de justificacion de la conducta
reprochada.

En ese orden de ideas, el Tribunal local también destacdé que la
autoridad entonces responsable habia precisado que la medida
cautelar, como todo acto de molestia, debia de estar necesariamente
fundada y motivada para su concesion y negacion e incluso habia
seflalado que para su procedencia, las conductas deben referirse a
hechos objetivos y ciertos, no asi de aquellos que se hayan
consumado totalmente o futuros de realizacion incierta pues, razono,
el objeto de estas medidas es restablecer de manera transitoria el
ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo provisionalmente
una situacion que se considera antijuridica, con la finalidad de evitar
la generacién de dafios irreparables.

Por otro lado, el Tribunal responsable en cuanto al tema de la
promocion personalizada, destacé que la autoridad administrativa si
habia realizado un analisis del parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion, en concordancia con lo resuelto por la Sala Superiore,
para concluir que la promocién personalizada se actualiza cuando se
tiende a promocionar, velada o explicitamente a un servidor publico,
asociando los logros del gobierno con la persona, mas que con la
institucion y, cuando el nombre imagenes se utilicen en apologia del
servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la
ciudadania con fines politicos electorales, o bien para favorecer o
afectar las distintas fuerzas o actores politicos.

Precisé que el Instituto incluso habia establecido que: aun cuando se
corrobord la existencia de las publicaciones denunciadas, en esta
etapa de andlisis preliminar no era factible pronunciarse respecto del
uso indebido de recursos publicos por parte del denunciado, en
razon de que dicha circunstancia estaria reservada para el estudio
de fondo del asunto.

® SUP-REP-3/2015 y SUP-REP-5/2015, entre otros.
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De manera tal que en la resolucidon impugnada el Tribunal
responsable reiteré las consideraciones del Instituto local, con las
cuales habia arribado a la conclusion de que a partir de un estudio
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, no existian
elementos suficientes para considerar que las publicaciones
denunciadas vulneren la normatividad electoral, es decir, que dicha
publicidad, en sede cautelar, constituya un posible ejercicio de
promocion personalizada, sustentando su determinacion en que de
los links identificados como 1, 4y 6:

1. No se advierten elementos suficientes que hagan
plenamente identificable al servidor publico.

2. Que las publicaciones sefaladas se realizaron el 25y 29 de
noviembre de 2019.

3. Que dichas publicaciones no tienen incidencia ni guardan
proximidad con el inicio del proceso electoral 2020-2021.

4. Que las publicaciones no fueron difundidas por medios
oficiales o de comunicacién social de ningan 6rgano de
gobierno.

5. No cuentan con alguna alusion directa al nombre, logo o
lema de algun ente de gobierno o bien del nombre o cargo de
algun servidor publico.

6. No se habla de alguna politica publica, programa social,
accion o logro de gobierno, informe, avance o desarrollo
econdémico, social, cultural o politico, o beneficios vy
compromisos cumplidos por parte de algun ente publico o de
un servidor.

7. No se realizan manifestaciones politicas o electorales que
permitan inferir una aspiracion politica o electoral del servidor
publico denunciado, o bien, un posicionamiento a favor o en
contra de una opcion o partido politico.

En esa linea, el Tribunal local también identifico las diversas razones
expresadas por la autoridad entonces responsable, respecto a las
publicaciones identificadas con los numerales 2, 3, 5, y del 7 al 27,
mediante las cuales habia arribado a la conclusién de que no existen
elementos para considerar que las publicaciones denunciadas
vulneren la normatividad electoral, en razén de lo siguiente:

11
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1. En las publicaciones 26 y 27 no se hace alusién al denunciado.

2. Por cuanto a las deméas publicaciones enunciadas se desprende
en forma preliminar el nombre, voz o imagen que permiten
identificar al servidor publico, sin embargo, no se hace mencion
de su cargo o calidad de servidor publico.

3. Las publicaciones fueron realizadas en los meses de abril y
mayo de este afio y, si bien no esta en curso un proceso electoral
existe proximidad, ya que inicia en septiembre de este afio.

4. Que el elemento objetivo no se actualiza, pues las
publicaciones de referencia no fueron difundidas por medios
oficiales. No cuentan con alguna alusion directa al nombre, logo o
lema de algun ente de gobierno o bien del nombre o cargo de
algun servidor publico.

5. No se habla de alguna politica publica, programa social, accion
o logro de gobierno, informe, avance o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos
por parte de algun ente publico o de un servidor.

6. No se realizan manifestaciones politicas o electorales que
permitan inferir una aspiracion politica o electoral del servidor
publico denunciado, o bien, un posicionamiento a favor o en contra
de una opcidén o partido politico.

7. Que no se advierte que el denunciado haya entregado algun
apoyo en especie a titulo personal.

Adicionalmente, se destacé que el OPLE habia precisado que dicha
determinacion no significaba un prejuzgamiento de los elementos
gue en su momento deberan analizarse en la resolucion de fondo.

Con base en lo cual, en la resolucién impugnada se estimd que,
contrario a lo sefalado por el PRD, la autoridad entonces
responsable si habia fijado correctamente los elementos en los que
basd su decisién de negar las medidas cautelares.

Bajo tal contexto, el Tribunal local también sehalé que para él no
bastaba el hecho de que, segun la apreciacién del entonces
accionante, se actualizaban elementos para conceder la medida
cautelar, sino que era necesario que tales circunstancias fueran
acreditadas, de manera anticipada, para advertir, aunque fuera

12
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indiciariamente, la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora.

De ahi que, para el Tribunal local, lo razonado por la autoridad
entonces responsable era suficiente para negar las medidas
cautelares, dado que en su apreciacion de manera preliminar y a
partir de los presupuestos de la apariencia del buen derecho y
peligro en la demora,’ se habia apegado a lo previsto en el articulo
435 de la Ley de Instituciones Local, porque para su obtencion se
requiere de la realizacion de un conocimiento provisional dirigido a
lograr una decision de mera probabilidad respecto de la existencia
del derecho discutido en el proceso, sin que ello implique prejuzgar
en cuanto al fondo de la denuncia que origind la integracion del
expediente del Procedimiento Ordinario Sancionador.

De manera tal que el Tribunal local destac6 que el hecho de que el
Instituto local hubiere senalado que “la negativa de otorgar las
medidas cautelares no implica, per se, la declaracion de inexistencia
de la infraccibn a la normativa electoral, dado que dicho
pronunciamiento correspondera realizarlo de forma exclusiva al
Consejo General de este Instituto, cuando en su oportunidad
resuelva el fondo de este asunto.”, debia considerarse una
determinacion correcta.

Para sustentar tal afirmacioén, indicé una consideracion en el sentido
de que: si del analisis previo resulta la existencia de un derecho, en
apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion o el riesgo
de un dafio inminente y la correlativa falta de justificacion de la
conducta reprochada, entonces, es cuando se torna patente la
afectacion que se ocasionaria, esto es, el peligro en la demora, por
lo que la medida cautelar debe ser acordada; salvo que el perjuicio
al interés social o al orden publico sea mayor a los dafios que
pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual, debera negarse la
medida cautelar.

" Conforme a los conceptos precisados por la Sala Superior en el recurso de apelacion
SUP-RAP-200/2013.

13
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Finalmente, el Tribunal local -en cuanto al tema en estudio- sostuvo
que: ...dada la naturaleza de las medidas cautelares, se requiere
una accion ejecutiva inmediata y eficaz, que debe adoptarse
mediante la ponderacion de los elementos que obren en el
expediente, a fin de determinar, el grado de probabilidad, si pueden
producirse dafios o lesiones irreparables en perjuicio del solicitante
de la medida cautelar.

e Vulneracion al principio de equidad e imparcialidad

En cuanto al segundo planteamiento relacionado con la vulneracion
al principio de equidad e imparcialidad el Tribunal local lo califico
inoperante.

Ello porque, en su concepto, contrario a lo sostenido por el PRD, la
autoridad entonces responsable, al precisar la finalidad que deben
tener las medidas cautelares, habia concluido que no se colmaban
las hipotesis de procedencia de la solicitud formulada por el
denunciante, y que, en el presente caso, aun y cuando se advertia la
existencia de la publicidad denunciada, no se desprendia, que
alguno de los elementos que contenia, pudiera indicar una
promocion de su imagen o nombre con alguna finalidad distinta a la
institucional o con fines informativos, ni que tampoco, basado en el
mismo supuesto de la apariencia del buen derecho, se pudiese
afectar el principio de equidad en la contienda.

Asimismo, el Tribunal local argumenté en la sentencia impugnada
que, incluso la autoridad administrativa si bien habia razonado que la
entrega de apoyos habia sido realizada a nombre de la “Fundacién
Amor por Marquelia”, también habia sostenido que dicha asociacion
0 grupo de personas, no esta protocolizada o formalmente registrada
y, que hasta el momento, no se cuentan con elementos suficientes
para aseverar con cierto grado de razonabilidad que dicha
asociacion o grupo de personas persigue un fin politico o proselitista,
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lo cual, en todo caso razond, seria motivo del estudio en el fondo
gue se haga de dicho asunto.

Argumentos, que para el Tribunal local no habian sido combatidos
puntualmente. Ademas, reiteré que el actor en esa instancia habia
realizado una afirmacién genérica, carente de razonamiento alguno,
por no combatir lo sustentado por la autoridad en el acuerdo
impugnado, al concluir que la propaganda denunciada al no contener
invitacion al voto, o elementos de plataforma electoral, no se
consideraba como una promocion de la imagen y nombre del
denunciado con finalidad distinta a la institucional o con fines
informativos y que tampoco podria afectar el principio de equidad en
la contienda, sin indicar, a su juicio, cuales preceptos son los que la
autoridad responsable debi6 invocar para sustentar su
determinacion.

En esa linea, el Tribunal local también establecié que el agravio del
actor resultaba inoperante dado que “no se encontraba encaminado
a destruir la validez de las consideraciones o razones que la
responsable tom6 en cuenta al resolver negar las medidas
precautorias solicitadas; concretamente, en cuanto al tema de la
promocioén personalizada de la imagen y nombre del denunciado;
por tanto, al no exponer el apelante argumentos para hacer
patente que los utilizados por la autoridad responsable resultan
insostenibles, ya sea porque no son acordes con las reglas de la
l6gica, la experiencia o la sana critica; la forma en que los hechos
fueron debidamente probados; las pruebas indebidamente
valoradas, o cualquier otra circunstancia que haga ver a la
autoridad que se contravino la ley, por indebida, defectuosa
aplicaciéon o interpretacion de la ley o de los hechos, o porque se
dejo de aplicar una disposicion juridica...”.

De ahi que, finalmente, el Tribunal local concluyé que el acuerdo
impugnado, por el cual se habian negado las medidas cautelares
solicitadas por el actor debia confirmarse, al estar emitido conforme
a Derecho.

15
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Il. Sintesis de agravios

e Variacion de la litis, por la indebida apreciacion de los
agravios.

SefAala que le causa agravio la resolucion impugnada toda vez que
el Tribunal local declaré infundado el unico agravio sobre cuestiones
que no solicitd, con lo cual se transgreden los principios de
congruencia y exhaustividad.

Ello, porque para el actor, en el recurso de apelacion sefald la
incorrecta fundamentacién y motivacién de la resolucion entonces
impugnada, en términos de lo previsto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién, siendo que el Tribunal local en el estudio de fondo,
senalé que en suplencia realizaria asi su estudio al identificarlo con
el titulo “1. Que la responsable (Instituto local), parte de una
incorrecta fundamentaciéon y motivacion para determinar que el
elemento objetivo, en las publicaciones denunciadas, no se
actualiza”; sin embargo, contrario a ello, realizé un estudio para
evidenciar que estuvo fundado y motivado, dedicandose a resenar
las consideraciones que tuvo la autoridad responsable en el acuerdo
namero 003/CQD/15-07-2020 del expediente auxiliar
IEPC/CCE/POS/005/2020 para negar las medidas cautelares.

En ese sentido, para el actor la autoridad responsable jamas sefalo:

. Cual es la diferencia entre falta de fundamentacion vy
motivacion y la incorrecta motivacion y fundamentacion.

. Como se cumple cada una al emitirse una sentencia.

. Qué es lo que debe acreditarse cuando se hacen valer en un
medio de impugnacion.

. No realiza un pronunciamiento conforme al articulo 134 de

nuestra Carta Magna.
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Asi, desde la perspectiva del actor, se corrobora el error de la
autoridad responsable, en tanto que la falta de fundamentacién y
motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion -que es una violacion material o de
fondo-, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u
otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de
manera previa.

e Anadlisis incompleto de los agravios formulados en la
instancia primigenia.

Por otro lado, en un segundo concepto de agravio el actor refiere
que le causa perjuicio, la parte considerativa de la resolucion
impugnada, al calificar como inoperante el motivo de disenso
siguiente: “Que, si bien del andlisis de los recursos econdémicos
utilizados para realizar los actos denunciados seran materia de
fondo, las medidas cautelares respecto a la promocion
personalizada que se encuentra realizando el C. Lincer Casiano
Clemente, a través de la propaganda no gubernamental o
institucional, o escudandose en asociaciones civiles o fundaciones
inexistentes, conllevaria a una vulneracién directa al principio de
equidad e imparcialidad establecida en el articulo 134 de la
Constituciéon Federal.”

Ello, porque para el actor la autoridad responsable realizdé un analisis
incompleto del agravio unico hecho valer en el recurso de apelacion,
situacion que conlleva a una violacion a los principios de
congruencia, exhaustividad y justicia completa, lo cual demuestra
con lo planteado en la instancia local.

En ese sentido, en concepto del actor, con base en el agravio
denominado como: “incorrecta fundamentacién y motivacion”, de
su demanda de origen, al haber argumentado que resultaba
incorrecta la fundamentacion y motivacion porque los elementos
contenidos en el criterio jurisprudencial 12/2015, sustentado por la
Sala Superior de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
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LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA.”, en especifico respecto del Elemento Obijetivo,
debié considerarse fundado, dado que si estaba acreditado,
conforme a las pruebas que integran el sumario la prohibicidon
establecida en el articulo 134 la Constitucién.

Para el Actor el hecho de que el Tribunal local concluyera “Que, si
bien el andlisis de los recursos econdémicos utilizados para realizar
los actos denunciados seran materia de fondo, las medidas
cautelares respecto a la promocion personalizada que se encuentra
realizando el C. Lincer Casiano Clemente, a través de propaganda
no gubernamental o institucional, o escudandose en asociaciones
civiles o fundaciones inexistentes, conllevaria a una vulneracion
directa del principio de equidad e imparcialidad establecida en el
articulo 134 de la Constitucion Federal’; es incorrecto, puesto que, lo
que se identific6 como agravio, pertenece a la parte de un parrafo
que forma parte del mismo, de manera tal que al abordarse
solamente una parte de un extracto del unico agravio hecho valer en
el recurso de apelacién, conlleva a una violacion directa a los
principios de congruencia y exhaustividad.

Ademas, sefiala el promovente que lo argumentado para calificar
inoperante su agravio, en el sentido de que “... E. Que debe
considerarse que la negativa de las medidas cautelares, hecha por
la responsable [Instituto local] no le llevaba a realizar el analisis de
fondo y exhaustivo de las supuestas violaciones que, en concepto
del recurrente presuntamente cometio el denunciado sobre el tema
relativo al uso indebido de los recursos publicos, pues atento a la
naturaleza de las mencionadas medidas cautelares, Unicamente
debia examinar, como lo hizo, los elementos consistentes en la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora; sin
pronunciarse, en el fondo, sobre la posible violacion de preceptos
constitucionales o legales.” es incorrecto.

Lo anterior, puesto que las medidas cautelares respecto del tema del
indebido uso de recursos publicos, no fue materia del recurso de
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apelacion, pues incluso se acepté de manera literal que el analisis
de los recursos econdmicos utilizados para realizar los actos
denunciados seria materia de fondo.

De manera tal que para el actor si cuestioné que el hecho de que el
Instituto local al analizar las pruebas consistentes en tres vinculos de
internet y de diversas publicaciones, y precisar que solo se
acreditaba el elemento personal y temporal, pero no el objetivo, se le
debe dar la razon, pues el Instituto local también habia sefialado “ni
se realizan manifestaciones politicas o electorales que permitan
inferir una aspiraciéon politica o electoral del servidor publico
denunciado, o bien, un posicionamiento a favor o en contra de una
opcidn o un partido politico”; ello forma parte de un conjunto de
hipdtesis (actos) que si pueden actualizar el elemento obijetivo:

Lo anterior, porque segun el Actor, conforme a las reglas de la
linguistica y de la interpretacion gramatical de la oracion que utilizé
el Instituto local, al analizar el elemento objetivo, si se actualizaba,
es decir, por las diversas conjunciones utilizadas en su analisis, a
saber:

“Elemento objetivo. No se Actualiza, en razon de las que la
publicaciones denunciadas no fueron difundidas por medios oficiales
o de comunicaciéon social de algun érgano de gobierno, del mismo
modo, de ninguna de ellas se deprende que se haga alguna alusion
directa al nombre, logo o lema, de algun ente de gobierno o bien al
cargo de algun servidor publico determinado, del mismo modo, no se
habla de alguna politica publica, programa social, accién o logro de
gobierno, informe o avance o desarrollo econémico, social, cultural o
politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun
ente publico o de un servidor publico, ni se realizan manifestaciones
politicas o electorales que permita inferir una aspiracion politica o
electoral del servidor publico denunciado, o bien, un posicionamiento
a favor o en contra de una opcion o un partido politico.”.

Por ello, el actor insiste en que si la queja estaba centrada en que el
denunciado se encontraba realizando actos con la intencidon de
posicionarse de cara al proceso electoral, y las medidas cautelares
se solicitaron con la intencion de evitar que se siguiera posicionando,
al ser servidor publico, puede vulnerar el articulo 134 de la
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Constitucion, el hecho de obligar a controvertir todas y cada una de
las hipotesis de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
local, resultaria un exceso y fuera del principio de congruencia, o
incluso constituia un elemento novedoso pues en ningldn momento
en la queja de origen se sefalé que se hubiera realizando actos de
precampafa o campafa.

Ademas, el actor también sostiene que el hecho de que no haya
controvertido el siguiente elemento “Que si bien, de autos se
advierte que la responsable primigenia razona la entrega de apoyos
fue realizada a nombre de la Fundacion Amor por Marquelia; sin
embargo, también sostiene que, dicha asociacion o grupo de
personas, no esta protocolizada o formalmente registrada y, que
hasta el momento, no se cuenta con documentos suficientes para
aseverar con cierto grado de razonabilidad que dicha asociacion o
grupo de personas persigue un fin politico o proselitista, lo cual, en
todo caso razono, seria motivo de estudio en el fondo que se haga
del asunto”, solo denota que la Fundacion Amor por Marquelia es
inexistente, tal como lo sostuvo en la queja, por lo que bajo dicho
parametro de haber impugnado o solicitado medidas cautelares en
contra de dicha fundacion, para el actor, las mismas hubiesen
quedado sin materia.

Por ultimo, sehala el actor que respecto a lo considerado por el
Tribunal local, en el recurso de apelacion si hizo valer agravios
l6gico-juridicos, por los cuales estimd que la resolucidn de la queja
resultaba errénea, lo cual realizdé en el unico agravio expresado, de
ahi que no asista razon al Tribunal local, al sostener que no haya
impugnado, lo siguiente:

“A. Que los argumentos siguientes no fueron combatidos
puntualmente mediante el medio de impugnacion:

Lo dicho por el quejoso constituye una afirmacién genérica,
carente de razonamiento alguno; es decir, no combate Ilo
sustentado por la autoridad en el acuerdo impugnado, al concluir
gue la propaganda denunciada al no contener invitacion al voto, o
elementos de plataforma electoral, no se consideraba como una
promocién de imagen y nombre del denunciado con la finalidad
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distinta a la institucional o con fines informativos y que tampoco
podria afectar el principio de equidad en la contienda, sin indicar, a
Su juicio, cuales preceptos son los que la autoridad responsable
debid invocar para sustentar su determinacion

B. Que no se indicaron que preceptos son los que la autoridad
responsable debié invocar en su determinacion.

C. Lo dicho por el quejoso constituye Uunicamente una afirmacion
genérica, carente de razonamiento alguno; es decir, no combate lo
sustentado por la autoridad en el acuerdo impugnado, al concluir
gue la propaganda denunciada al no contener invitacién al voto o
elementos de plataforma electoral, no se considera como una
promocion de imagen y nombre del denunciado con la finalidad
distinta a la institucional o con fines informativos y que tampoco
podria afectar el principio de equidad en la contienda, sin indicar, a
Su juicio, cuales preceptos son los que la autoridad responsable
debié invocar para sustentar su determinacion.

D. Que el concepto que estima le causa agravio, no se encuentra
encaminado a destruir la validez de las consideraciones o razones
gue la responsable tomé en cuenta al resolver negar las medidas
precautorias solicitadas; concretamente, en cuanto al tema de la
promocién personalizada de la imagen y nombre del denunciado;
por lo tanto, al no exponer el apelante argumentos para hacer
patente que los utilizados por la autoridad responsable resultan
insostenibles, ya se aporque son acordes con las reglas de la
l6gica, la experiencia o la sana critica; la forma en que los hechos
fueron debidamente probados; las pruebas indebidamente
valoradas, o cualquier otra circunstancia que haga ver a la
autoridad que se contravino la ley, por indebida, defectuosa
aplicacion o interpretacion de la ley o de los hechos, o porque se
dej6 de aplicar una disposicion juridica, es que se califica de
inoperante el motivo de disenso.”

Con base en lo anterior, reitera que la sentencia impugnada carece
exhaustividad y congruencia.

Marco normativo.

e Medidas cautelares.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha reconocido® que
tratandose de medidas cautelares tienen como propdsito
preservar una situacion juridica y los derechos en posible

8 En el SUP-REP-82/2020
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riesgo hasta en tanto se resuelva la peticion que se encuentra
bajo conocimiento en el sistema.

Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad
de la decision de fondo, para de esta manera evitar que se
lesionen los derechos alegados, para que se pueda cumplir con la
decision final y, en su caso, con las reparaciones correspondientes.
Asimismo, tienen una naturaleza tutelar en tanto buscan evitar un
dano irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos.

Las medidas cautelares constituyen instrumentos que, en funcién de
un analisis preliminar, puede decretar la autoridad competente, a
solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la materia
del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafo a las
partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacién
de un procedimiento.

Por tanto, se trata de resoluciones que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias y sumarias.

Accesorias, en tanto la determinacion no constituye un fin en si
mismo y, sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

Su finalidad es prever la dilacién en el dictado de la resolucion
definitiva, asi como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable,
asegurando la eficacia de la resolucidn que se dicte.

En consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a
garantizar, bajo un examen preliminar, la existencia y el
restablecimiento del derecho que se considera afectado, cuyo titular
estima que puede sufrir algun menoscabo.

Bajo esa logica, las medidas cautelares constituyen una
determinacion auténoma dentro de un procedimiento, cuyo objetivo
principal es tutelar el interés publico, razén por la cual la
legislacion previd la posibilidad de que sus efectos sean
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provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de lograr la
cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible infraccion.

Lo anterior, a efecto de evitar una afectacion irreparable a los
principios rectores de la materia electoral o la vulneraciéon de
los bienes juridicos tutelados por la Constitucion o la legislacion
electoral aplicable, restableciendo el ordenamiento juridico
presuntamente conculcado, al desaparecer provisionalmente una
situacion presuntivamente antijuridica.

En este orden de ideas la Sala Superior también se ha pronunciado
en el sentido que las medidas cautelares®, surgen como una
proteccion progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y
al debido proceso, la cual trae consigo el deber de garantizar la
mas extensa proteccién de los derechos humanos.

Por tanto, la tutela preventiva requiere verificar si existe el derecho
cuya tutela se pretende, y justificar el temor fundado que, ante la
espera del dictado de la resolucidn definitiva, desaparezca la
materia de controversia.

Asi también es importante en su caso justificar la idoneidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la determinacion que se
adopte, y fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce y dentro de un estudio preliminar,
trasciende o no a los limites del derecho o libertad que se considera
afectado y si presumiblemente se ubica en el ambito de lo ilicito.
Entonces, para que en el dictado de las medidas cautelares se
cumpla el principio de legalidad, la fundamentacion y motivacion
debera ocuparse cuando menos, de los aspectos siguientes:

1) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la
tutela en el proceso, vy,

® Pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
10/2015, de rubro. MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.
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2) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o bien
juridico cuya restitucion se reclama.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que
requiere proteccién provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida -que se busca evitar sea mayor- o de inminente
produccion, mientras se sigue el procedimiento o proceso en el cual
se discute la pretensién de fondo de quien dice sufrir el dafio o la
amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se
debe ajustar a los criterios de apariencia del buen derecho entendida
a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho
que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una
pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Por su parte, el peligro en la demora consiste en la posible
frustracion de los derechos de la persona promovente de la medida
cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede deducir, la verificacion de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una
evaluacion preliminar del caso concreto -aun cuando no sea
completa- en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin de
determinar si se justifica o no el dictado de las medidas cautelares.

También la Sala Superior ha establecido que, si de ese analisis
previo resulta la existencia de un derecho, en apariencia reconocido
legalmente de quien sufre la lesion o el riesgo de un dafo o violacion
inminente y la correlativa falta de justificacion de la conducta
reprochada, entonces se torna patente que la medida cautelar debe
ser acordada, salvo que el perjuicio al interés social o al orden
publico sea mayor a los dafos que pudiera resentir quien solicita
dicha medida, supuesto en el cual, debera negarse.
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Como se puede observar, es inconcuso entonces que el analisis de
los valores tutelados que justifican los posicionamientos de las
partes en conflicto, asi como la valoracion de los elementos
probatorios que obren en el expediente, se convierte en una etapa
fundamental para el examen de la solicitud de medidas cautelares,
toda vez que cuando menos se deberan observar las directrices
siguientes:

1) Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

2) Justificar el temor fundado de que, ante la espera del
dictado de la resolucion definitiva, desaparezca la materia de
controversia.

3) Justificar la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de
la determinacion que se adopte.

4) Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del
derecho o libertad que se considera afectado vy si
presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

Solo de esta forma, la medida cautelar o la tutela preventiva en
materia electoral cumplira sus objetivos fundamentales: evitar la
vulneracién de los bienes juridicos tutelados, asi como la generacién
de danos irreversibles a las y los posibles afectados; todo ello para
que cuando se dicte la resolucion de fondo, sea factible su
cumplimiento efectivo e integral.

De manera particular, y de manera coincidente a lo anterior, en
cuanto al dictado de medidas cautelares y su instrumentacion, en los
procedimientos sancionadores que se tramiten ante el Instituto, la
Ley de Instituciones local en su articulo 435 establece:

ARTICULO 435. Acordada la realizacién de una investigacion para
allegarse elementos de conviccion que se estimen pertinentes
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para integrar el expediente respectivo, el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso de la Secretaria Ejecutiva, comisionara
al personal necesario para ese efecto, debiendo realizarse en
forma imparcial, expedita, completa, exhaustiva y objetiva.

Si dentro del plazo fijado para la admision de la queja o denuncia,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, considera que deben dictarse medidas cautelares lo
propondra a la Comision de Quejas y Denuncias para que esta
resuelva, en un plazo de veinticuatro horas, lo conducente, a fin
lograr la cesacion de los actos o hechos que constituyan la
infraccion, evitar la produccion de dafos irreparables, la afectacion
de los principios que rigen los procesos electorales, o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones
contenidas en esta Ley.

e Recursos publicos y promocién personalizada

-Constitucion General.

El articulo 134 de la Constitucidén, parrafos siete y ocho establecen
los principios y valores que tienen como hilo conductor el buen uso
de los recursos publicos del Estado, es decir, se consagran los
principios fundamentales de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, ya que refiere que las personas servidoras publicas de la
Federacion, los Estados y los Municipios; asi como de la Ciudad de
México y sus alcaldias, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.

También refiere los alcances y limites de la propaganda
gubernamental al establecer que ésta, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan los poderes publicos, los érganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica o cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social; asi como que en ningun caso debera incluir
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion
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personalizada de cualquier persona que desempefia el servicio
publico.™

De ahi que la intencidn que persiguié la legislacion con tales
disposiciones fue establecer, en sede constitucional, normas
encaminadas a impedir el uso del poder publico a favor o en contra
de cualquier partido politico o candidatura a cargo de eleccion
popular, y también para impedir la promocion de ambiciones
personales de indole politica."

Asi, para poder determinar que las expresiones emitidas por las
personas que desempefan el servicio publico en algun medio de
comunicacion social constituyen propaganda gubernamental, es
necesario realizar el andlisis a partir de su contenido (elemento
objetivo) y no solo a partir de si una persona servidora publica o ente
de gobierno difundioé la propaganda y si se usaron recursos publicos
para ello (elemento subjetivo)'. Por lo que el factor esencial para
determinar si la informacion difundida por una persona servidora
publica se traduce en propaganda gubernamental es el contenido del
mensaje’>.

Por otra parte, el articulo 134, parrafo siete de la Constituciéon
determina que las personas servidoras publicas tienen la obligacion
de aplicar con imparcialidad los recursos del Estado que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos. Precepto rector en materia del servicio publico,
el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad y
equidad en la contienda electoral.

Asimismo, se ha establecido que en el desempefio de un cargo
publico las personas no pueden utilizar los recursos a su disposicion

'% Situacion que también fue regulada en el articulo 449, parrafo primero, incisos c) y d)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

" Criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la acciéon de
inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada, asi como en el criterio reiterado en la
accion de inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas.

'2 véase la sentencia SUP-REP-109/2019.

'3 Véase la sentencia SUP-REP-37/2019 y acumuladas.
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para afectar los procesos electorales a favor o en contra de alguna
opcion politica. Prohibicibn que toma en cuenta los recursos
gozados en forma de prestigio o presencia publica que deriven de
Sus posiciones como personas representantes electas o del servicio
publico y que puedan convertirse en respaldo politico u otros tipos
de apoyo™.

Por ello, la finalidad de esa prevision constitucional, es evitar que el
cargo publico que ostentan y los recursos publicos de que disponen
las personas servidoras publicas, se utilicen para fines distintos a los
planeados y presupuestados por la autoridad competente, en
particular, para generar un impacto en la ciudadania, con la intencién
de influir en sus preferencias electorales, en detrimento del principio
de equidad, en las campanas electorales y sus resultados.

-Constitucion Local

La Constitucién Local en su articulo 191, refiere quiénes tienen la
calidad de personas servidoras publicas, asi como sus obligaciones
de cara a los procesos electorales, en tanto dispone:

Articulo 191. Son servidores publicos del Estado Ilos
representantes de eleccion popular, los funcionarios, empleados v,
en general, toda persona que con independencia de su jerarquia o
adscripcion desempefie un empleo, cargo o comision dentro de los
poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los Ayuntamientos, los
Organos Auténomos y los Organos con Autonomia Técnica.

[ll. Deben aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos;

IV. Tienen prohibida la difusion de propaganda o la realizacion de
actos de promocion personalizada que incluya su nombre, imagen,
voz o simbolos. La propaganda gubernamental debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social;

-Ley de Instituciones Local

' Véase la sentencia SUP-REP-706/2018.
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Por su parte el articulo 174 de la Ley de Instituciones Local, en lo
referente al uso de los recursos publicos y la imparcialidad de las
personas que desempefan el servicio publico, asi el referido
precepto dispone:

ARTICULO 174. Son fines del Instituto Electoral.

VII. Monitorear las actividades de los servidores publicos del
Estado y de los Municipios, para garantizar que apliquen con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos.

Asimismo, que la propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los 6rganos autdbnomos, las dependencias y entidades
de la administracién publica y cualquier otro Organo del Gobierno
Estatal y los Ayuntamientos, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. Y que en
ningun caso esta propaganda incluya nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico;

IV. Respuesta a los agravios.

Como se advierte del contexto de la impugnacion, el actor centra
su inconformidad en la falta de congruencia y exhaustividad de
la resolucién impugnada, con base en sefalar del Tribunal local
una supuesta variacion de la litis e incompleto analisis de su
unico agravio, por la indebida apreciacion del mismo, dado que de
haberlo hecho de manera correcta le hubiera concedido la razon
para revocar la resolucion del Instituto local y en consecuencia
otorgar las medidas cautelares solicitadas dentro de un
procedimiento ordinario sancionador dada la vulneracién a lo
previsto en el articulo 134 de la Constitucion por parte del servidor
publico denunciado.

29



SCM-JE-40/2020

Decision. Esta Sala Regional advierte que del analisis de los
agravios analizados en su conjunto'®, si bien asiste razén en parte
en cuanto a una indebida apreciacion de los agravios hechos valer,
no variarian la conclusién del Tribunal local con respecto a que el
Instituto local no debidé conceder las medidas cautelares solicitadas
dentro del procedimiento especial sancionador seguido en contra de
Lincer Casiano Clemente y el PRI, en razén de lo siguiente:

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que, al emitir sus
resoluciones, las autoridades administrativas y jurisdiccionales
deben observar, entre otros, los principios de fundamentacion,
motivacion y exhaustividad. Esos principios implican lo siguiente:

¢ Principios de fundamentacién y motivacion.

En el caso, los articulos 14 y 16, parrafo primero, de la Constitucion,
preservan en su conjunto el principio de legalidad, mientras que, el
diverso articulo 17, consagra el derecho de tutela judicial efectiva;
ambas disposiciones vinculan a los érganos jurisdiccionales a emitir
sus resoluciones de manera fundada y motivada, pronunciandose
sobre la totalidad de los planteamientos que sean sometidos a su
conocimiento.

Por fundamentacion se debe entender que la autoridad responsable
esta compelida a citar todos y cada uno de los preceptos aplicables
al caso concreto. Mientras que la motivacion es la expresion de los
razonamientos légico-juridicos especificos o causas inmediatas que
llevaron a la autoridad a tomar determinada decision y se destaca
también que conlleva la existencia de adecuacién y congruencia de
los motivos de inconformidad con las normas juridicas aplicables, tal
como se establece en la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es el siguiente:

® Veéase jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’”. Compilacién 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pagina 125.
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION'®.

Con base en lo anterior, existira una indebida fundamentacién
cuando el érgano o autoridad responsable invoque algun precepto
que no es aplicable al caso concreto, en tanto que la indebida
motivacion, se actualiza cuando se expresen las razones especificas
que llevaron a la respectiva autoridad a tomar determinada decision,
pero esas razones sean discordantes con el contenido de la norma
juridica aplicable al caso.

¢ Principio de exhaustividad.

Con relacion al principio de exhaustividad, este Tribunal Electoral ha
establecido que se trata de un principio que implica que las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,
en las resoluciones que emitan, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de
las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y
no Unicamente algun aspecto concreto.

Ello, en tanto que solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado
de certeza juridica que las resoluciones emitidas por las referidas
autoridades deben generar.

De tal forma que la inobservancia del principio de exhaustividad al
momento de emitir una resolucidon trasciende en la vulneracion del
derecho de acceso a la justicia de manera completa, previsto en el
articulo 17, de la Constitucion General, porque solo es posible dictar
una sentencia completa si quien juzga estudia de manera exhaustiva
todos los hechos relevantes de la controversia y valora cada una de
las pruebas ofrecidas.

Lo anterior, de conformidad con las tesis de Jurisprudencia

'® Consultable en Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, registro 238212,
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina 143.
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12/2001" 'y 43/2002'® de la Sala Superior, de rubros:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.” y
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”, respectivamente.

Incorrecta fundamentacion y motivacion.

Como se advierte de lo anterior, aun y cuando asiste razon al actor
en el sentido de que el Tribunal local no invocd el marco juridico
conceptual de cara al planteamiento que anuncio iba a realizar de la
“incorrecta fundamentacion y motivacion”, en los hechos, si
desarrolld argumentos suficientes para evidenciar el por qué las
medidas cautelares solicitadas al Instituto local no podian prosperar
y por qué, el acuerdo impugnado en aquella instancia estaba
correctamente fundado y motivado.

En efecto, esta Sala Regional advierte que el Tribunal
responsable si bien no aprecié que era necesario establecer
una diferenciacion entre lo que debe entenderse por falta de
fundamentaciéon y motivaciéon y una indebida fundamentacion y
motivacién, ello no representa un vicio o error que trascienda
en los derechos del PRD que impliquen considerar que la
sentencia impugnada deba revocarse, y trascender de igual
manera a la decisiéon tomada por el OPLE..

Ello, es asi porque con independencia del desvio en la apreciacion
del agravio del actor, el Tribunal local concluyé que no tenia
razén, en tanto que habia sido adecuada la decision del Instituto
local, de no acceder a la pretension de medidas cautelares.

Es decir, si bien el Tribunal local segment6 su analisis, para revisar
en un primer momento “la incorrecta fundamentacion y motivacion” y

' Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio dos mil dos, paginas 16y 17.

'8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio dos mil tres, pagina 51.
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con posterioridad “la vulneracion a los principios de inequidad e
imparcialidad”, si precis6 los elementos constitutivos y
condicionantes, con base en los cuales evaluaria si la decision
del Instituto local habia sido adecuada o no, ello a la luz de lo
previsto a lo previsto en el articulo 435 de la Ley de Instituciones
Local, sin prejuzgar en cuanto al fondo de la denuncia que origind la
integracion del expediente del procedimiento ordinario sancionador.

En ese sentido, al margen de no contrastar de manera literal lo
planteado por el actor en su unico agravio en el recurso de
apelacién, no implica que no lo hubiera estudiado correctamente.

Asi, para esta Sala Regional fue correcto que el Tribunal local
destacara lo dicho por el Instituto local, no puede generar una
afectacion al actor, maxime cuando tomé como base la prevision
normativa especifica del caso asi como las pruebas ofrecidas,
desahogadas y valoradas consistentes en veintisiete vinculos
electronicos’®; treinta y siete fotografias y un disco compacto (que
contiene seis archivos de video), y con los cuales consideré que
ya se habia estimado de manera acertada por parte del Instituto
local, que no habian sido de la entidad suficiente, para acreditar
los elementos necesarios constitutivos para la toma de medidas
cautelares.

Esto es, en concepto de esta Sala Regional para desestimar lo
argumentado por el PRD en aquella instancia, el Tribunal local se
aprecia que si desarrollé argumentos con la finalidad de evidenciar,
gue los elementos consistentes en |la apariencia del buen derecho, el
peligro en la demora, asi como el riesgo de irreparabilidad alegada
por el Actor en la queja de origen no eran de la entidad suficiente
para acceder a las medidas cautelares solicitadas al Instituto local.
Ello, con base en el sefialado articulo 435 de la legislacion electoral
local.

'¥ Que se hicieron constar en el acta circunstancia de inspeccion, realizada por el Jefe de
la Unidad Técnica de Oficialia Electoral del Instituto.
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Lo anterior es relevante, pues tal y como se destacd previamente,
las caracteristicas que debe reunir el dictado de medidas cautelares,
tal y como lo sefialo el Tribunal local, implicaba un analisis
preliminar de la probable violacion a un derecho, derivado del
temor fundado de que pudieran desaparecer las circunstancias de
hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o
bien juridico cuya restitucion se reclamaba en el procedimiento
iniciado en contra de Lincer Casiano Clemente y el PRI; condiciones
sobre las cuales, tal y como se estableci6 en la resolucion
impugnada- ya habia un pronunciamiento claro por parte del
Instituto, mediante el cual se habia precisado que los hechos
denunciados y las pruebas aportados para corroborarlos no
habian sido suficientes para otorgar las medidas cautelares.

Con base en lo anterior, para esta Sala Regional el hecho de que el
Tribunal local haya retomado las razones y fundamentos que el
Instituto expresé en el Acuerdo 003/CQD/15-07-2020 no se
tradujo en una afectaciéon que trascendiera en los derechos del
PRD, pues el Tribunal local logré evidenciar que del anélisis
preliminar que habia realizado el OPLE de las pruebas, no se
habia acreditado alguno de los elementos personales,
temporales y objetivos de la supuesta conducta infractora, que
ameritaran la emision de las medidas cautelares solicitadas.

Entonces, esta Sala Regional advierte que la circunstancia de que el
Tribunal local hubiere concluido convalidar la decision del Instituto al
advertir que los hechos denunciados habian ocurrido en el mes de
noviembre de dos mil diecinueve, y que tampoco se logro identificar
al sefialado funcionario mediante la utilizacion de su imagen, voz o
cargo publico; mientras que en donde fue posible advertir su imagen
se estableci6 que seria motivo de investigacion y eventual
pronunciamiento de fondo en el procedimiento ordinario
sancionador, son cuestiones que obligaban al Actor a demostrar que
esa valoracién probatoria fue inadecuada, lo cual no ocurrid, al
limitarse a externar una indebida fundamentacion y motivacion.
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No solo eso, sino que ademas es apreciable por esta Sala Regional
que el Tribunal responsable si precisé6 que en los casos en que
fue posible identificar al sujeto denunciado en algunos eventos
ocurridos en los meses de abril y mayo del afio en curso, y dada la
proximidad con el proceso electoral, respecto del elemento objetivo
sefialé que no podria actualizarse en tanto que las publicaciones
respectivas de Facebook -tal y como lo habia destacado el OPLE-,
no habian sido difundidas por medios oficiales o de
comunicacion social de un érgano de gobierno, que pudiera
evidenciar algun tipo de aspiracion politica; cuestiones que
tampoco son cuestionadas por el promovente de manera tal que
deben permanecer rigiendo el sentido de la decisién.

A pesar de lo anterior, no debe perderse de vista que, con la
declaratoria del Instituto, el Tribunal local también se pronuncio
respecto que, de ser el caso, al haberse corroborado los hechos
sefalados como irregulares conforme a los diversas publicaciones
en las paginas de Facebook -desahogados por la Oficialia de Partes
del Instituto- cuya valoracion también se realizd en la resolucion
impugnada, tampoco denotaban algun elemento objetivo que
condujera a tomar la medida provisional solicitada.

Promocion personalizada.

Lo mismo ocurrié con relacién a la promocién personalizada, en
tanto que el Tribunal local retomo el criterio del OPLE, para concluir
que aun y cuando se corroboré la existencia de publicaciones
no podria establecerse la existencia de la posible eventual
difusion de la imagen personal del sujeto denunciado, lo cual
incluso estaba sujeto del estudio y eventual resultado de la
investigacion del procedimiento administrativo sancionador.

De manera tal que no puede sostener que al haberse estudiado el
argumento del PRD, que tuvo como finalidad de evidenciar un
analisis incompleto, resulte en una afectacién a los derechos del
actor, ello, porque la mera referencia o bien un eventual
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reconocimiento de la existencia de la fundacion, mas alla que pueda
constituir una irregularidad, no da elementos suficientes a esta
Sala Regional para establecer como lo pretende el actor que se
le debié conceder la razén.

Ademas, el hecho de que el Tribunal local al analizar las razones
proporcionadas por el Instituto local, las replicara, en cuanto al
elemento objetivo para demostrar la necesidad de hacer cesar la
supuesta conducta sefialada como irregular por haber hecho entrega
de “apoyos” a través de dicha institucion no registrada, no implicaba
acceder a su pretension de concesion de medidas cautelares.

Incluso, tampoco puede sostenerse que por la circunstancia de
haberse realizado una determinada redaccién para excluir que, en
modo alguno podria actualizarse la promocién personalizada, en si
mismo, corrobore la supuesta actualizacibn de que en el caso
concreto las conductas desplegadas por el sujeto denunciado al no
acreditarse el elemento objetivo, no podrian dar lugar a
conceder las medidas cautelares.

Ahora bien, con base en lo anterior, también resulta infundado el
motivo de agravio del PRD respecto a que no debié considerarse
inoperante el agravio relacionado con la vulneracién al principio de
equidad e imparcialidad por la participacion del sehalado
funcionario publico a través de la Fundacion Amor por Marquelia,
dado que el Tribunal local sefalé que la promocidn personalizada
alegada, independientemente que se habia reconocido que no se
encontraba protocolizada dicha asociacion, tampoco habia
elementos para considerar la consecucién de un fin politico,
maxime que no se habian controvertido frontalmente los
argumentos de la autoridad responsable.

Lo anterior es asi, porque con independencia que el actor se limita a
afirmar un estudio parcial de sus agravios por supuestamente no
haberse confrontado la actualizacion personalizada a la luz del
articulo 134 de la Constitucién, el analisis realizado por el Tribunal
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local, revela que, no por el hecho de no haberle concedido la
razon significa un estudio incompleto de sus agravios.

En todo caso, lo que establecié el Tribunal local para desestimar sus
planteamientos, fue precisamente, porque no habia controvertido
aquellas razones ya expuestas por el Instituto, a través de las
cuales ya se habia considerado que en aquellos eventos en los
cuales se demostré la participacion de Lincer Casiano Clemente, no
se actualizaba algun elemento objetivo a través del cual se
apreciara la promocion personalizada de su imagen con algun
fin politico sea de manera personal o a través de la sefalada
fundacion.

En ese sentido, no podria considerarse que ello condujo a un estudio
incompleto de sus planteamientos, siendo una cuestion distinta que
la conclusién del por qué fueron desestimados, lo cual no se
controvierte en esta instancia federal.

Ello, con independencia de que en la resolucion impugnada valido la
revisién que hizo el Instituto y establecié que, a la luz de las pruebas
aportadas en el procedimiento sancionador, en contraste con los
elementos que se estiman necesarios para la emision de medidas
cautelares, y sin prejuzgar sobre la posible acreditacion de una
conducta irregular durante la investigaciéon correspondiente en
dicho procedimiento, seria al final y en el estudio de fondo
correspondiente.

Incluso no se debe pasar por alto que, el actor insiste en que, por el
hecho de haber planteado en la queja y el recurso de apelacion, la
supuesta promocién personalizada del sujeto denunciado era motivo
suficiente para acreditar la conducta infractora, cuando
precisamente, la conducta denunciada a la luz de lo previsto en el
articulo 134 de la Constitucion, segun se destacdé en el marco
normativo respectivo por el Tribunal local y por esta Sala,
unicamente podrian ser objeto de pronunciamiento previo,
cuando existan pruebas suficientes para acreditar cuando
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menos de manera indiciaria la utilizacion de recursos publicos o
bien algun posicionamiento de cara a una aspiracién politica, lo
cual, no se habia demostrado de manera objetiva, de manera tal
que, siendo esto condicidn necesaria para la concesion de las
medidas cautelares.

En ese sentido, la calificativa de los agravios del actor como
inoperantes -realizada del Tribunal local-, derivdé de que el PRD no
habia argumentado cémo o de qué manera las conclusiones del
Instituto local podian ser motivo de un nuevo analisis, sino,
ademas, porque lo que se pretende es que por haberse estudiado el
planteamiento de manera segmentada implico un analisis parcial o
incompleto de su agravio, cuando dicho estudio, por el contrario
revela un analisis integral de lo expuesto en la instancia local.

Con base en lo anterior, para esta Sala Regional es claro que, si el
actor en esta instancia tampoco expone cdmo o de qué manera la
sola presencia del sujeto denunciado en determinados eventos
puede representar una aspiracion politica o bien la entrega de
apoyos constituya promocion personalizada con fines
electorales a través de la utilizacién de recursos publicos que
ameritaran la emision de medidas cautelares, trae como
consecuencia lo infundado de sus agravios.

En consecuencia, ante la desestimacibn de los agravios lo
procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por todo lo expuesto se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
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Notifiquese, por correo electréonico al actor, a Lincer Casiano
Clemente y al Tribunal local; y por estrados al PRI’ y a las demas
personas interesadas.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza
y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucidon de los medios de impugnacién
en materia electoral®’.

% Por no haber sefialado domicilio en la ciudad sede de esta Sala Regional.
2! Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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