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Constitución General Mexicanos 
 

Constitución local Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de Guerrero 
 

Denunciado Lincer Casiano Clemente, en su carácter de 
Director de Control Patrimonial del Gobierno 
del Estado de Guerrero 

  
Instituto local, Instituto u 
OPLE  

Instituto Electoral y de Participación 
Ciudadana del Estado de Guerrero 
  

Juicio de la Ciudadanía Juicio para la protección de los derechos 
político-electorales del ciudadano (y la 
ciudadana) previsto en la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral 
 

Ley de Instituciones local 
 

Ley número 483 de Instituciones y 
Procedimientos Electorales del Estado de 
Guerrero 
 

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 
 

Ley de Medios local 
 

Ley número 456 del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral del Estado 
de Guerrero 
 

PRD, Partido, actor o 
promovente  

Partido de la Revolución Democrática 
 
 

PRI 
 

Partido Revolucionario Institucional 

RAP o recurso de 
apelación 
 

Recurso de apelación previsto en la Ley 
número 456 del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral del Estado 
de Guerrero 
 

Reglamento de quejas  
 

Reglamento de Quejas y Denuncias del 
Instituto Electoral y de Participación 
Ciudadana del Estado de Guerrero 
 

Resolución impugnada o 
sentencia impugnada 

La dictada por el Tribunal Electoral del Estado 
de Guerrero el tres de septiembre de dos mil 
veinte, en el Recurso de Apelación con clave 
de identificación TEE/RAP/004/2020 
 

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación correspondiente a la 
Cuarta Circunscripción Plurinominal, con sede 
en la Ciudad de México 
 

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 
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07-2020. Lo anterior, dado que consideró que la decisión del Instituto 

había sido emitida con la debida fundamentación y motivación al 

negar el otorgamiento de medidas cautelares, y reservar al estudio 

de fondo las conductas denunciadas como irregulares atribuidas a 

Lincer Casiano Clemente y al PRI. 

 

III. Juicio Electoral. 

 
1. Demanda. A fin de controvertir la determinación anterior, el nueve 

de septiembre, el PRD presentó medio de impugnación, ante el 

Tribunal local, el cual fue remitido a esta Sala Regional el diez 

siguiente. 

 

2. Turno. Por acuerdo de diez de septiembre, el Magistrado 

Presidente ordenó integrar el juicio electoral con la clave de 

identificación SCM-JE-40/2020; así como turnarlo a la Ponencia del 

Magistrado José Luis Ceballos Daza para la elaboración y 

presentación del proyecto de sentencia respectivo. 

 

3. Radicación, admisión y cierre de instrucción. En su 

oportunidad el Magistrado Instructor acordó la radicación del 

expediente, en la Ponencia a su cargo; posteriormente acordó la 

admisión de la demanda y al considerar que se encontraba 

debidamente integrado el expediente, en su oportunidad cerró la 

instrucción y ordenó formular el respectivo proyecto de sentencia. 

 

RAZONES Y FUNDAMENTOS 

 

PRIMERO. Jurisdicción y Competencia. Esta Sala Regional es 

competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral, al 

tratarse de un medio de impugnación promovido por un partido 

político, por conducto de su representante, en el que se controvierte 

la resolución del Tribunal responsable, en la que confirmó la 

determinación del Instituto local de declarar la improcedencia de las 

medidas cautelares solicitadas en un procedimiento ordinario 

sancionador; supuesto que actualiza la competencia de esta Sala 
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horas con cinco minutos, respectivamente, de tal forma que si el 

plazo transcurrió de las quince horas con cinco minutos del nueve de 

septiembre y feneció a la misma hora del catorce de septiembre, sin 

contemplar el sábado doce y domingo trece por ser inhábiles, es 

evidente que estos fueron presentados dentro de las setenta y dos 

horas posteriores a la publicación de la cédula respectiva. 

 

c) Legitimación y personería.  Estos requisitos se encuentran 

satisfechos, en tanto que tanto Lincer Casiano Clemente y el PRI 

fueron parte denunciada en procedimiento sancionador de origen, y 

el primero comparece por su propio derecho, mientras que el 

segundo por conducto de su representante propietario4 Manuel 

Alberto Saavedra Chávez, máxime que también acudieron y se les 

reconoció con tal carácter en la instancia local. 

 

d) Interés jurídico. Está satisfecho, en razón de que tienen un 

interés contrario e incompatible al del PRD, pues consideran que no 

se deben conceder las medidas cautelares solicitadas por dicho 

partido político, y pretenden que se confirme la resolución 

impugnada. 

 

TERCERO. Requisitos de procedibilidad 

 

Este órgano jurisdiccional considera que el medio de impugnación 

reúne los requisitos previstos en los artículos 7, párrafo 2; 8; 9, 

párrafo 1; y, 13, párrafo 1, inciso c), como se explica enseguida. 

 

a. Forma. En el caso, se presentó la demanda por escrito, en la que 

se precisa el nombre de quien promueve, domicilio para oír y recibir 

notificaciones, y las personas autorizadas para tal efecto; la 

sentencia impugnada, los hechos, los conceptos de agravio y 

asienta su firma autógrafa. 

 

                                                 
4 Ante el Instituto local. 
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En consecuencia, al colmarse los requisitos de procedibilidad del 

medio de impugnación y no advertirse causa alguna que impida su 

análisis, lo conducente es realizar el estudio de fondo de la 

controversia planteada. 

 

CUARTO. Estudio de fondo. 

 

I. Síntesis de la resolución impugnada 

 

En la resolución impugnada el Tribunal responsable, confirmó el 

acuerdo 003/CQD/15-07-2020 que negaba el otorgamiento de las 

medidas cautelares solicitadas. Lo anterior, dado que consideró que 

la decisión del Instituto había sido emitida con la debida 

fundamentación y motivación al negar el otorgamiento de medidas 

cautelares, y reservar al estudio de fondo las conductas denunciadas 

como irregulares atribuidas a Lincer Casiano Clemente y al PRI, en 

atención a lo siguiente: 

 

• Incorrecta fundamentación y motivación 

 

El Tribunal local precisó que el actor en sus agravios se inconformó 

de lo concluido en el Considerando V, inciso C) del acuerdo 

003/CQD/15-07-2020, ello por su “incorrecta fundamentación y 

motivación”; en esencia, por lo siguiente: 

 

1. Que la responsable parte de una incorrecta fundamentación y 
motivación para determinar que el elemento objetivo, en las 
publicaciones denunciadas, no se actualiza. 

  
2. Que, si bien el análisis de los recursos económicos utilizados 
para realizar los actos denunciados serán materia de fondo, las 
medidas cautelares respecto de la promoción personalizada que 
se encuentra realizando el C. Lincer Casiano Clemente, a través 
de propaganda no gubernamental o institucional, o escudándose 
en asociaciones civiles o fundaciones inexistentes, conllevaría a 
una vulneración directa del principio de equidad e imparcialidad 
establecida en el artículo 134 de la Constitución Federal. 

 
Enseguida, el Tribunal responsable -previo a dar contestación a 

dichos planteamientos-, desarrolló la naturaleza de las medidas 
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quien sufre la lesión o el riesgo de un daño inminente de imposible 
reparación y la correlativa falta de justificación de la conducta 
reprochada. 

 

En ese orden de ideas, el Tribunal local también destacó que la 

autoridad entonces responsable había precisado que la medida 

cautelar, como todo acto de molestia, debía de estar necesariamente 

fundada y motivada para su concesión y negación e incluso había 

señalado que para su procedencia, las conductas deben referirse a 

hechos objetivos y ciertos, no así de aquellos que se hayan 

consumado totalmente o futuros de realización incierta pues, razonó, 

el objeto de estas medidas es restablecer de manera transitoria el 

ordenamiento jurídico conculcado, desapareciendo provisionalmente 

una situación que se considera antijurídica, con la finalidad de evitar 

la generación de daños irreparables. 

 

Por otro lado, el Tribunal responsable en cuanto al tema de la 

promoción personalizada, destacó que la autoridad administrativa sí 

había realizado un análisis del párrafo octavo del artículo 134 de la 

Constitución, en concordancia con lo resuelto por la Sala Superior6, 

para concluir que la promoción personalizada se actualiza cuando se 

tiende a promocionar, velada o explícitamente a un servidor público, 

asociando los logros del gobierno con la persona, más que con la 

institución y, cuando el nombre imágenes se utilicen en apología del 

servidor público con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la 

ciudadanía con fines políticos electorales, o bien para favorecer o 

afectar las distintas fuerzas o actores políticos. 

 

Precisó que el Instituto incluso había establecido que: aun cuando se 

corroboró la existencia de las publicaciones denunciadas, en esta 

etapa de análisis preliminar no era factible pronunciarse respecto del 

uso indebido de recursos públicos por parte del denunciado, en 

razón de que dicha circunstancia estaría reservada para el estudio 

de fondo del asunto. 

 

                                                 
6 SUP-REP-3/2015 y SUP-REP-5/2015, entre otros. 
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1. En las publicaciones 26 y 27 no se hace alusión al denunciado. 
 
2. Por cuanto a las demás publicaciones enunciadas se desprende 
en forma preliminar el nombre, voz o imagen que permiten 
identificar al servidor público, sin embargo, no se hace mención 
de su cargo o calidad de servidor público. 
 
3. Las publicaciones fueron realizadas en los meses de abril y 
mayo de este año y, si bien no está en curso un proceso electoral 
existe proximidad, ya que inicia en septiembre de este año. 
 
4. Que el elemento objetivo no se actualiza, pues las 
publicaciones de referencia no fueron difundidas por medios 
oficiales. No cuentan con alguna alusión directa al nombre, logo o 
lema de algún ente de gobierno o bien del nombre o cargo de 
algún servidor público. 
 
5. No se habla de alguna política pública, programa social, acción 
o logro de gobierno, informe, avance o desarrollo económico, 
social, cultural o político, o beneficios y compromisos cumplidos 
por parte de algún ente público o de un servidor. 
 
6. No se realizan manifestaciones políticas o electorales que 
permitan inferir una aspiración política o electoral del servidor 
público denunciado, o bien, un posicionamiento a favor o en contra 
de una opción o partido político. 
 
7. Que no se advierte que el denunciado haya entregado algún 
apoyo en especie a título personal. 
 

Adicionalmente, se destacó que el OPLE había precisado que dicha 

determinación no significaba un prejuzgamiento de los elementos 

que en su momento deberán analizarse en la resolución de fondo. 

 

Con base en lo cual, en la resolución impugnada se estimó que, 

contrario a lo señalado por el PRD, la autoridad entonces 

responsable sí había fijado correctamente los elementos en los que 

basó su decisión de negar las medidas cautelares. 

 

Bajo tal contexto, el Tribunal local también señaló que para él no 

bastaba el hecho de que, según la apreciación del entonces 

accionante, se actualizaban elementos para conceder la medida 

cautelar, sino que era necesario que tales circunstancias fueran 

acreditadas, de manera anticipada, para advertir, aunque fuera 
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Finalmente, el Tribunal local -en cuanto al tema en estudio- sostuvo 

que: …dada la naturaleza de las medidas cautelares, se requiere 

una acción ejecutiva inmediata y eficaz, que debe adoptarse 

mediante la ponderación de los elementos que obren en el 

expediente, a fin de determinar, el grado de probabilidad, si pueden 

producirse daños o lesiones irreparables en perjuicio del solicitante 

de la medida cautelar. 

 

• Vulneración al principio de equidad e imparcialidad  

 

En cuanto al segundo planteamiento relacionado con la vulneración 
al principio de equidad e imparcialidad el Tribunal local lo calificó 

inoperante. 

 

Ello porque, en su concepto, contrario a lo sostenido por el PRD, la 

autoridad entonces responsable, al precisar la finalidad que deben 

tener las medidas cautelares, había concluido que no se colmaban 

las hipótesis de procedencia de la solicitud formulada por el 

denunciante, y que, en el presente caso, aun y cuando se advertía la 

existencia de la publicidad denunciada, no se desprendía, que 

alguno de los elementos que contenía, pudiera indicar una 

promoción de su imagen o nombre con alguna finalidad distinta a la 

institucional o con fines informativos, ni que tampoco, basado en el 

mismo supuesto de la apariencia del buen derecho, se pudiese 

afectar el principio de equidad en la contienda. 

 

Asimismo, el Tribunal local argumentó en la sentencia impugnada 

que, incluso la autoridad administrativa si bien había razonado que la 

entrega de apoyos había sido realizada a nombre de la “Fundación 

Amor por Marquelia”, también había sostenido que dicha asociación 

o grupo de personas, no está protocolizada o formalmente registrada 

y, que hasta el momento, no se cuentan con elementos suficientes 

para aseverar con cierto grado de razonabilidad que dicha 

asociación o grupo de personas persigue un fin político o proselitista, 
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II. Síntesis de agravios  

 

● Variación de la litis, por la indebida apreciación de los 

agravios. 

 

Señala que le causa agravio la resolución impugnada toda vez que 

el Tribunal local declaró infundado el único agravio sobre cuestiones 

que no solicitó, con lo cual se transgreden los principios de 

congruencia y exhaustividad. 

  

Ello, porque para el actor, en el recurso de apelación señaló la 

incorrecta fundamentación y motivación de la resolución entonces 

impugnada, en términos de lo previsto en los artículos 14 y 16 de la 

Constitución, siendo que el Tribunal local en el estudio de fondo, 

señaló que en suplencia realizaría así su estudio al identificarlo con 

el título “1. Que la responsable (Instituto local), parte de una 

incorrecta fundamentación y motivación para determinar que el 

elemento objetivo, en las publicaciones denunciadas, no se 

actualiza”; sin embargo, contrario a ello, realizó un estudio para 

evidenciar que estuvo fundado y motivado, dedicándose a reseñar 

las consideraciones que tuvo la autoridad responsable en el acuerdo 

número 003/CQD/15-07-2020 del expediente auxiliar 

IEPC/CCE/POS/005/2020 para negar las medidas cautelares. 

 

En ese sentido, para el actor la autoridad responsable jamás señaló: 

 

• Cuál es la diferencia entre falta de fundamentación y 

motivación y la incorrecta motivación y fundamentación. 

• Cómo se cumple cada una al emitirse una sentencia. 

• Qué es lo que debe acreditarse cuando se hacen valer en un 

medio de impugnación. 

• No realiza un pronunciamiento conforme al artículo 134 de 

nuestra Carta Magna. 
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LOS SERVIDORES PÚBLICOS. ELEMENTOS PARA 

IDENTIFICARLA.”, en específico respecto del Elemento Objetivo, 

debió considerarse fundado, dado que sí estaba acreditado, 

conforme a las pruebas que integran el sumario la prohibición 

establecida en el artículo 134 la Constitución. 

 

Para el Actor el hecho de que el Tribunal local concluyera “Que, si 

bien el análisis de los recursos económicos utilizados para realizar 

los actos denunciados serán materia de fondo, las medidas 

cautelares respecto a la promoción personalizada que se encuentra 

realizando el C. Lincer Casiano Clemente, a través de propaganda 

no gubernamental o institucional, o escudándose en asociaciones 

civiles o fundaciones inexistentes, conllevaría a una vulneración 

directa del principio de equidad e imparcialidad establecida en el 

artículo 134 de la Constitución Federal”; es incorrecto, puesto que, lo 

que se  identificó como agravio, pertenece a la parte de un párrafo 

que forma parte del mismo, de manera tal que al abordarse 

solamente una parte de un extracto del único agravio hecho valer en 

el recurso de apelación, conlleva a una violación directa a los 

principios de congruencia y exhaustividad.  

 

Además, señala el promovente que lo argumentado para calificar 

inoperante su agravio, en el sentido de que “… E. Que debe 

considerarse que la negativa de las medidas cautelares, hecha por 

la responsable [Instituto local] no le llevaba a realizar el análisis de 

fondo y exhaustivo de las supuestas violaciones que, en concepto 

del recurrente presuntamente cometió el denunciado sobre el tema 

relativo al uso indebido de los recursos públicos, pues atento a la 

naturaleza de las mencionadas medidas cautelares, únicamente 

debía examinar, como lo hizo, los elementos consistentes en la 

apariencia del buen derecho y el peligro en la demora; sin 

pronunciarse, en el fondo, sobre la posible violación de preceptos 

constitucionales o legales.” es incorrecto. 

 

Lo anterior, puesto que las medidas cautelares respecto del tema del 

indebido uso de recursos públicos, no fue materia del recurso de 
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Constitución, el hecho de obligar a controvertir todas y cada una de 

las hipótesis de la Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto 

local, resultaría un exceso y fuera del principio de congruencia, o 

incluso constituía un elemento novedoso pues en ningún momento 

en la queja de origen se señaló que se hubiera realizando actos de 

precampaña o campaña.  

 

Además, el actor también sostiene que el hecho de que no haya 

controvertido el siguiente elemento “Que si bien, de autos se 

advierte que la responsable primigenia razona la entrega de apoyos 

fue realizada a nombre de la Fundación Amor por Marquelia; sin 

embargo, también sostiene que, dicha asociación o grupo de 

personas, no está protocolizada o formalmente registrada y, que 

hasta el momento, no se cuenta con documentos suficientes para 

aseverar con cierto grado de razonabilidad que dicha asociación o 

grupo de personas persigue un fin político o proselitista, lo cual, en 

todo caso razonó, seria motivo de estudio en el fondo que se haga 

del asunto”, solo denota que la Fundación Amor por Marquelia es 

inexistente, tal como lo sostuvo en la queja, por lo que bajo dicho 

parámetro de haber impugnado o solicitado medidas cautelares en 

contra de dicha fundación, para el actor, las mismas hubiesen 

quedado sin materia. 

 

Por último, señala el actor que respecto a lo considerado por el 

Tribunal local, en el recurso de apelación sí hizo valer agravios 

lógico-jurídicos, por los cuales estimó que la resolución de la queja 

resultaba errónea, lo cual realizó en el único agravio expresado, de 

ahí que no asista razón al Tribunal local, al sostener que no haya 

impugnado, lo siguiente:   

 

“A. Que los argumentos siguientes no fueron combatidos 
puntualmente mediante el medio de impugnación: 
 
Lo dicho por el quejoso constituye una afirmación genérica, 
carente de razonamiento alguno; es decir, no combate lo 
sustentado por la autoridad en el acuerdo impugnado, al concluir 
que la propaganda denunciada al no contener invitación al voto, o 
elementos de plataforma electoral, no se consideraba como una 
promoción de imagen y nombre del denunciado con la finalidad 
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riesgo hasta en tanto se resuelva la petición que se encuentra 

bajo conocimiento en el sistema.  

 

Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad 

de la decisión de fondo, para de esta manera evitar que se 

lesionen los derechos alegados, para que se pueda cumplir con la 

decisión final y, en su caso, con las reparaciones correspondientes. 

Asimismo, tienen una naturaleza tutelar en tanto buscan evitar un 

daño irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos. 

 

Las medidas cautelares constituyen instrumentos que, en función de 

un análisis preliminar, puede decretar la autoridad competente, a 

solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la materia 

del litigio, así como para evitar un grave e irreparable daño a las 

partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciación 

de un procedimiento. 

 

Por tanto, se trata de resoluciones que se caracterizan, 

generalmente, por ser accesorias y sumarias. 

 

Accesorias, en tanto la determinación no constituye un fin en sí 

mismo y, sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. 

 

Su finalidad es prever la dilación en el dictado de la resolución 

definitiva, así como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable, 

asegurando la eficacia de la resolución que se dicte. 

 

En consecuencia, las medidas cautelares están dirigidas a 

garantizar, bajo un examen preliminar, la existencia y el 

restablecimiento del derecho que se considera afectado, cuyo titular 

estima que puede sufrir algún menoscabo. 

 

Bajo esa lógica, las medidas cautelares constituyen una 

determinación autónoma dentro de un procedimiento, cuyo objetivo 

principal es tutelar el interés público, razón por la cual la 

legislación previó la posibilidad de que sus efectos sean 
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2) El temor fundado de que, mientras llega la tutela jurídica 

efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho 

necesarias para alcanzar una decisión sobre el derecho o bien 

jurídico cuya restitución se reclama. 

 

La medida cautelar adquiere justificación si hay un derecho que 

requiere protección provisional y urgente, a raíz de una afectación 

producida -que se busca evitar sea mayor- o de inminente 

producción, mientras se sigue el procedimiento o proceso en el cual 

se discute la pretensión de fondo de quien dice sufrir el daño o la 

amenaza de su actualización. 

 

Atendiendo a esa lógica, el dictado de las medidas cautelares se 

debe ajustar a los criterios de apariencia del buen derecho entendida 

a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho 

que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una 

pretensión manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable. 

 

Por su parte, el peligro en la demora consiste en la posible 

frustración de los derechos de la persona promovente de la medida 

cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad. 

 

Como se puede deducir, la verificación de ambos requisitos obliga 

indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una 

evaluación preliminar del caso concreto -aun cuando no sea 

completa- en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin de 

determinar si se justifica o no el dictado de las medidas cautelares. 

 

También la Sala Superior ha establecido que, si de ese análisis 

previo resulta la existencia de un derecho, en apariencia reconocido 

legalmente de quien sufre la lesión o el riesgo de un daño o violación 

inminente y la correlativa falta de justificación de la conducta 

reprochada, entonces se torna patente que la medida cautelar debe 

ser acordada, salvo que el perjuicio al interés social o al orden 

público sea mayor a los daños que pudiera resentir quien solicita 

dicha medida, supuesto en el cual, deberá negarse. 
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para integrar el expediente respectivo, el Titular de la Unidad 
Técnica de lo Contencioso de la Secretaría Ejecutiva, comisionará 
al personal necesario para ese efecto, debiendo realizarse en 
forma imparcial, expedita, completa, exhaustiva y objetiva. 
 
Si dentro del plazo fijado para la admisión de la queja o denuncia, 
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaría 
Ejecutiva, considera que deben dictarse medidas cautelares lo 
propondrá a la Comisión de Quejas y Denuncias para que esta 
resuelva, en un plazo de veinticuatro horas, lo conducente, a fin 
lograr la cesación de los actos o hechos que constituyan la 
infracción, evitar la producción de daños irreparables, la afectación 
de los principios que rigen los procesos electorales, o la 
vulneración de los bienes jurídicos tutelados por las disposiciones 
contenidas en esta Ley. 
 
… 

 

• Recursos públicos y promoción personalizada  

 

-Constitución General. 

 

El artículo 134 de la Constitución, párrafos siete y ocho establecen 

los principios y valores que tienen como hilo conductor el buen uso 

de los recursos públicos del Estado, es decir, se consagran los 

principios fundamentales de imparcialidad y equidad en la contienda 

electoral, ya que refiere que las personas servidoras públicas de la 

Federación, los Estados y los Municipios; así como de la Ciudad de 

México y sus alcaldías, tienen en todo tiempo la obligación de aplicar 

con imparcialidad los recursos públicos que están bajo su 

responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los 

partidos políticos. 

 

También refiere los alcances y límites de la propaganda 

gubernamental al establecer que ésta, bajo cualquier modalidad de 

comunicación social, que difundan los poderes públicos, los órganos 

autónomos, las dependencias y entidades de la administración 

pública o cualquier otro ente de los tres órdenes de gobierno, deberá 

tener carácter institucional y fines informativos, educativos o de 

orientación social; así como que en ningún caso deberá incluir 

nombres, imágenes, voces o símbolos que impliquen promoción 
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para afectar los procesos electorales a favor o en contra de alguna 

opción política. Prohibición que toma en cuenta los recursos 

gozados en forma de prestigio o presencia pública que deriven de 

sus posiciones como personas representantes electas o del servicio 

público y que puedan convertirse en respaldo político u otros tipos 

de apoyo14. 

 

Por ello, la finalidad de esa previsión constitucional, es evitar que el 

cargo público que ostentan y los recursos públicos de que disponen 

las personas servidoras públicas, se utilicen para fines distintos a los 

planeados y presupuestados por la autoridad competente, en 

particular, para generar un impacto en la ciudadanía, con la intención 

de influir en sus preferencias electorales, en detrimento del principio 

de equidad, en las campañas electorales y sus resultados. 

 

-Constitución Local 

 

La Constitución Local en su artículo 191, refiere quiénes tienen la 

calidad de personas servidoras públicas, así como sus obligaciones 

de cara a los procesos electorales, en tanto dispone: 

 
Artículo 191. Son servidores públicos del Estado los 
representantes de elección popular, los funcionarios, empleados y, 
en general, toda persona que con independencia de su jerarquía o 
adscripción desempeñe un empleo, cargo o comisión dentro de los 
poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los Ayuntamientos, los 
Órganos Autónomos y los Órganos con Autonomía Técnica.  
 
… 
 
III. Deben aplicar con imparcialidad los recursos públicos que 
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la 
competencia entre los partidos políticos;  
 
IV. Tienen prohibida la difusión de propaganda o la realización de 
actos de promoción personalizada que incluya su nombre, imagen, 
voz o símbolos. La propaganda gubernamental deberá tener 
carácter institucional y fines informativos, educativos o de 
orientación social; 
 

-Ley de Instituciones Local 
                                                 
14 Véase la sentencia SUP-REP-706/2018. 
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Decisión. Esta Sala Regional advierte que del análisis de los 

agravios analizados en su conjunto15, si bien asiste razón en parte 

en cuanto a una indebida apreciación de los agravios hechos valer, 

no variarían la conclusión del Tribunal local con respecto a que el 

Instituto local no debió conceder las medidas cautelares solicitadas 

dentro del procedimiento especial sancionador seguido en contra de 

Lincer Casiano Clemente y el PRI, en razón de lo siguiente: 

 

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que, al emitir sus 

resoluciones, las autoridades administrativas y jurisdiccionales 

deben observar, entre otros, los principios de fundamentación, 

motivación y exhaustividad. Esos principios implican lo siguiente: 

• Principios de fundamentación y motivación. 

En el caso, los artículos 14 y 16, párrafo primero, de la Constitución, 

preservan en su conjunto el principio de legalidad, mientras que, el 

diverso artículo 17, consagra el derecho de tutela judicial efectiva; 

ambas disposiciones vinculan a los órganos jurisdiccionales a emitir 

sus resoluciones de manera fundada y motivada, pronunciándose 

sobre la totalidad de los planteamientos que sean sometidos a su 

conocimiento. 

 

Por fundamentación se debe entender que la autoridad responsable 

está compelida a citar todos y cada uno de los preceptos aplicables 

al caso concreto. Mientras que la motivación es la expresión de los 

razonamientos lógico-jurídicos específicos o causas inmediatas que 

llevaron a la autoridad a tomar determinada decisión y se destaca 

también que conlleva la existencia de adecuación y congruencia de 

los motivos de inconformidad con las normas jurídicas aplicables, tal 

como se establece en la jurisprudencia de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro es el siguiente: 

                                                 
15 Véase jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS, SU 
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”. Compilación 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1. 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, página 125. 
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12/200117 y 43/200218 de la Sala Superior, de rubros: 

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. CÓMO SE CUMPLE.” y 

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES 

ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE 

EMITAN”, respectivamente. 

 

Incorrecta fundamentación y motivación.  

 

Como se advierte de lo anterior, aun y cuando asiste razón al actor 

en el sentido de que el Tribunal local no invocó el marco jurídico 

conceptual de cara al planteamiento que anunció iba a realizar de la 

“incorrecta fundamentación y motivación”, en los hechos, sí 

desarrolló argumentos suficientes para evidenciar el por qué las 

medidas cautelares solicitadas al Instituto local no podían prosperar 

y por qué, el acuerdo impugnado en aquella instancia estaba 

correctamente fundado y motivado.   

 

En efecto, esta Sala Regional advierte que el Tribunal 

responsable si bien no apreció que era necesario establecer 

una diferenciación entre lo que debe entenderse por falta de 

fundamentación y motivación y una indebida fundamentación y 

motivación, ello no representa un vicio o error que trascienda 

en los derechos del PRD que impliquen considerar que la 

sentencia impugnada deba revocarse, y trascender de igual 

manera a la decisión tomada por el OPLE.. 

 

Ello, es así porque con independencia del desvío en la apreciación 

del agravio del actor, el Tribunal local concluyó que no tenía 

razón, en tanto que había sido adecuada la decisión del Instituto 

local, de no acceder a la pretensión de medidas cautelares.  

 

Es decir, si bien el Tribunal local segmentó su análisis, para revisar 

en un primer momento “la incorrecta fundamentación y motivación” y 
                                                 
17 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 5, Año dos mil dos, páginas 16 y 17. 
18 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 6, Año dos mil tres, página 51. 



SALAA REGIONAL CIUUDAD DE MÉXICCO 

con po

imparc

condic

del Ins

previst

Local, 

integra

 

En ese

plantea

apelac

 

Así, pa

destac

afectac

norma

desah

electró

contien

ya se 

local, 

los ele

cautel

 

Esto e

argume

aprecia

que los

peligro

por el 

para a

Ello, co

local.  

 

             
19 Que se
la Unidad

osteriorid

cialidad”,

cionante

stituto l

to a lo p

sin preju

ación del

e sentid

ado por

ción, no i

ara esta

cara lo 

ción al a

ativa es

ogadas

ónicos19; 

ne seis 

había e

que no 

ementos

ares. 

es, en c

entado 

a que sí

s elemen

o en la d

Actor e

acceder 

on base

 

               
e hicieron 
d Técnica 

dad “la 

, sí p

es, con 

local ha

previsto 

uzgar en

l expedie

do, al m

r el act

implica q

a Sala 

dicho p

actor, m

pecífica

 y val

treinta 

archivos

stimado

habían 

s neces

concepto

por el P

í desarro

ntos con

demora, 

n la que

a las m

e en el s

              
constar en
de Oficialí

vulnera

precisó 

base e

abía sid

en el a

n cuanto

ente del

margen d

tor en 

que no lo

Regiona

por el In

áxime c

a del ca

oradas

y siete 

s de vid

o de ma

sido de

arios co

o de es

PRD en 

olló argu

nsistente

así com

eja de o

edidas c

eñalado

      
n el acta ci
a Electora

 

 
 

ación a 

los e

en los c

do adec

artículo 4

o al fond

 procedi

de no c

su únic

o hubier

al fue c

nstituto 

cuando t

aso así 

consist

 fotogra

eo), y c

anera ac

e la enti

onstitut

sta Sala

aquella

umentos

es en la 

mo el rie

origen n

cautelar

o artículo

rcunstanci
l del Institu

los prin

element

uales ev

cuada o 

435 de 

do de la 

imiento o

contrasta

co agra

ra estudi

correcto

local, n

tomó co

como l

tentes e

afías y u

con los 

certada 

dad suf

ivos pa

a Region

a instanc

s con la 

aparienc

esgo de 

o eran d

res solic

o 435 de

a de inspe
uto. 

ncipios 

tos co

valuaría

no, ello

la Ley 

denunci

ordinario

ar de m

avio en 

iado cor

que el 

no pued

omo bas

as prue

en vein

un disco 

cuales 

por par

ficiente,

ra la tom

nal para

cia, el T

finalidad

cia del b

irrepara

de la en

citadas a

e la legis

ección, rea

SCM-JE

de ineq

onstituti

a si la d

o a la lu

de Instit

ia que o

o sancio

manera 

el recu

rrectame

Tribuna

de gene

se la pr

ebas ofr

ntisiete v

compac

conside

rte del I

, para a

ma de m

a deses

Tribunal 

d de evi

buen der

abilidad 

ntidad su

al Institu

slación e

lizada por 

-40/2020

33

quidad e

ivos y

decisión

uz de lo

tuciones

originó la

onador.

literal lo

urso de

ente. 

al  loca

erar una

revisión

recidas,

vínculos

cto (que

eró que

nstituto

creditar

medidas

stimar lo

local se

idenciar

recho, e

alegada

uficiente

uto local

electora

el Jefe de 

0 
 
 

3 

e 

y 

n 

o 

s 

a 

o 

e 

l 

a 

n 

, 

s 

e 

e 

o 

r 

s 

o 

e 

, 

l 

a 

e 

. 

l 



  SCM-JE-40/2020  
 
 

 
34 

 
 

Lo anterior es relevante, pues tal y como se destacó previamente, 

las características que debe reunir el dictado de medidas cautelares, 

tal y como lo señaló el Tribunal local, implicaba un análisis 

preliminar  de la probable violación a un derecho, derivado del 

temor fundado de que pudieran desaparecer las circunstancias de 

hecho necesarias para alcanzar una decisión sobre el derecho o 

bien jurídico cuya restitución se reclamaba en el procedimiento 

iniciado en contra de Lincer Casiano Clemente y el PRI; condiciones 

sobre las cuales, tal y como se estableció en la resolución 

impugnada- ya había un pronunciamiento claro por parte del 

Instituto, mediante el cual se había precisado que los hechos 

denunciados y las pruebas aportados para corroborarlos no 

habían sido suficientes para otorgar las medidas cautelares. 

 

Con base en lo anterior, para esta Sala Regional el hecho de que el 

Tribunal local haya retomado las razones y fundamentos que el 

Instituto expresó en el Acuerdo 003/CQD/15-07-2020 no se 

tradujo en una afectación que trascendiera en los derechos del 

PRD, pues el Tribunal local logró evidenciar que del análisis 
preliminar que había realizado el OPLE de las pruebas, no se 

había acreditado alguno de los elementos personales, 

temporales y objetivos de la supuesta conducta infractora, que 

ameritaran la emisión de las medidas cautelares solicitadas. 

 

Entonces, esta Sala Regional advierte que la circunstancia de que el 

Tribunal local hubiere concluido convalidar la decisión del Instituto al 

advertir que los hechos denunciados habían ocurrido en el mes de 

noviembre de dos mil diecinueve, y que tampoco se logró identificar 

al señalado funcionario mediante la utilización de su imagen, voz o 

cargo público; mientras que en donde fue posible advertir su imagen 

se estableció que sería motivo de investigación y eventual 

pronunciamiento de fondo en el procedimiento ordinario 

sancionador, son cuestiones que obligaban al Actor a demostrar que 

esa valoración probatoria fue inadecuada, lo cual no ocurrió, al 

limitarse a externar una indebida fundamentación y motivación. 
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reconocimiento de la existencia de la fundación, más allá que pueda 

constituir una irregularidad, no da elementos suficientes a esta 

Sala Regional para establecer como lo pretende el actor que se 

le debió conceder la razón. 

 

Además, el hecho de que el Tribunal local al analizar las razones 

proporcionadas por el Instituto local, las replicara, en cuanto al 

elemento objetivo para demostrar la necesidad de hacer cesar la 

supuesta conducta señalada como irregular por haber hecho entrega 

de “apoyos” a través de dicha institución no registrada, no implicaba 

acceder a su pretensión de concesión de medidas cautelares. 

 

Incluso, tampoco puede sostenerse que por la circunstancia de 

haberse realizado una determinada redacción para excluir que, en 

modo alguno podría actualizarse la promoción personalizada, en sí 

mismo, corrobore la supuesta actualización de que en el caso 

concreto las conductas desplegadas por el sujeto denunciado al no 

acreditarse el elemento objetivo, no podrían dar lugar a 

conceder las medidas cautelares. 

 

Ahora bien, con base en lo anterior, también resulta infundado el 

motivo de agravio del PRD respecto a que no debió considerarse 

inoperante el agravio relacionado con la vulneración al principio de 

equidad e imparcialidad por la participación del señalado 

funcionario público a través de la Fundación Amor por Marquelia, 

dado que el Tribunal local señaló que la promoción personalizada 

alegada, independientemente que se había reconocido que no se 

encontraba protocolizada dicha asociación, tampoco había 

elementos para considerar la consecución de un fin político, 

máxime que no se habían controvertido frontalmente los 

argumentos de la autoridad responsable. 

 

Lo anterior es así, porque con independencia que el actor se limita a 

afirmar un estudio parcial de sus agravios por supuestamente no 

haberse confrontado la actualización personalizada a la luz del 

artículo 134 de la Constitución, el análisis realizado por el Tribunal 
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menos de manera indiciaria la utilización de recursos públicos o 

bien algún posicionamiento de cara a una aspiración política, lo 

cual, no se había demostrado de manera objetiva, de manera tal 

que, siendo esto condición necesaria para la concesión de las 

medidas cautelares. 

 

En ese sentido, la calificativa de los agravios del actor como 

inoperantes -realizada del Tribunal local-, derivó de que el PRD no 

había argumentado cómo o de qué manera las conclusiones del 

Instituto local podían ser motivo de un nuevo análisis, sino, 

además, porque lo que se pretende es que por haberse estudiado el 

planteamiento de manera segmentada implicó un análisis parcial o 

incompleto de su agravio, cuando dicho estudio, por el contrario 

revela un análisis integral de lo expuesto en la instancia local.  

 

Con base en lo anterior, para esta Sala Regional es claro que, si el 

actor en esta instancia tampoco expone cómo o de qué manera la 

sola presencia del sujeto denunciado en determinados eventos 

puede representar una aspiración política o bien la entrega de 

apoyos constituya promoción personalizada con fines 

electorales a través de la utilización de recursos públicos que 

ameritaran la emisión de medidas cautelares, trae como 

consecuencia lo infundado de sus agravios. 

 

En consecuencia, ante la desestimación de los agravios lo 

procedente es confirmar la sentencia impugnada. 

  

Por todo lo expuesto se 

RESUELVE: 

 

ÚNICO. Se confirma la resolución impugnada. 
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