
SALA REEGIONAL CIUDA

C

E

d

e

E

0

AD DE MÉXICO 

Ciudad d

El Pleno 

el Pode

sta fech

Electoral 

01/2021

Acto

Aut
resp
Trib
 

Con

 

e Méxic

de esta 

r Judicia

ha, resu

de la C

1.  

or o part

oridad 
ponsable
bunal loc

nstitució

co, doce 

Sala Re

al de la F

uelve co

Ciudad d

te actora

e y/o 
cal 

ón federa

JU

EX

AC

AU
TR
DE

MA
BO

SE
ÁN

CO
LÓ

de marz

egional C

Federac

onfirmar

de Méxic

GL

a Os

Tri
Mé

al Co
Un

 

ICIO EL

XPEDIEN

CTOR: O

UTORIDA
RIBUNAL
E MÉXIC

AGISTRA
OLAÑOS

ECRETA
NGELES

OLABOR
ÓPEZ 

zo de do

Ciudad d

ción, en s

r la sen

co, en e

LOSARI

scar Aran

bunal E
éxico 

onstitució
nidos Mex

LECTOR

NTE: SC

OSCAR A

AD 
L ELECT
CO  

ADO: 
S 

ARIA: 
 VERA O

RÓ: A

os mil ve

de Méxic

sesión p

ntencia e

l juicio e

O 

nda Sánc

Electoral 

ón Polític
xicanos

RAL  

CM-JE-14

ARANDA

RE
TORAL 

HÉCTO

MARÍA
OLVERA

ALFONSO

eintiuno. 

co del T

pública n

emitida 

electoral

chez 

de la 

ca de lo

4/2021 

A SÁNC

ESPONS
DE LA C

OR RO

A DE 
A 

O MA

ribunal E

no prese

por el 

l TECDM

Ciudad 

os Estad

CHEZ  

SABLE:
CIUDAD

OMERO

LOS

ARTÍNEZ

Electora

encial de

Tribuna

MX-JEL-

de 

dos 

: 
D 

O 

S 

Z 

l 

e 

l 

-



SCM-JE-14/2021 
 
 
 

 
 
 

2 

Concurso  Concurso por invitación para 
seleccionar personal eventual que 
apoyará a los órganos 
desconcentrados del Instituto Electoral 
de la Ciudad de México durante el 
Ejercicio Fiscal dos mil veintiuno. 

Código Electoral Código de Instituciones y 
Procedimientos Electorales de la 
Ciudad de México 

Instituto local Instituto Electoral de la Ciudad de 
México 

Junta Administrativa Junta Administrativa del Instituto 
Electoral de la Ciudad de México 

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios 
de Impugnación en Materia Electoral 

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación 
correspondiente a la Cuarta 
Circunscripción Plurinominal, con 
sede en la Ciudad de México 

Sentencia impugnada Sentencia emitida el once de febrero 
del presente año por el Tribunal 
Electoral de la Ciudad de México en el 
expediente TECDMX-JEL-001/2021. 

ANTECEDENTES 

De las constancias que integran el expediente y de los hechos 

narrados por la parte actora en su demanda, se advierte lo siguiente: 

1. Concurso. El treinta de octubre de dos mil veinte, la Junta 

Administrativa emitió el acuerdo IECM/ACU-CG-089/20, por el que 

determinó que el Concurso fuera el mecanismo para la selección de 

personal eventual que apoyará a los órganos desconcentrados en el 

ejercicio fiscal dos mil veintiuno y aprobó los criterios respectivos. 
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electoral ante el Tribunal local, a fin de controvertir la sentencia antes 

señalada. 

7. Remisión y Turno. El veinticinco de febrero posterior, fue remitido a 

esta Sala Regional el medio de impugnación junto con el trámite 

correspondiente; mediante proveído de la misma fecha, el Magistrado 

Presidente ordenó integrar el expediente de juicio electoral SCM-JE-

14/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo para los efectos previstos 

en el artículo 19 de la Ley de Medios. 

8. Radicación. El veintiséis de febrero, el Magistrado Instructor radicó 

el expediente. 

9. Acuerdo plenario de requerimiento de ratificación de voluntad. 

Ante la ausencia de firma autógrafa en la demanda presentada por el 

actor y tomando en consideración diversas circunstancias particulares1, 

el veintiséis de febrero del presente año, esta Sala Regional2 requirió a 

la parte actora que, en caso de que hubiera sido su voluntad impugnar 

la sentencia emitida el once de febrero del año en curso, por el Tribunal 

local en el juicio TECDMX-JEL-001/2021, ratificara dicha voluntad, con el 

siguiente apercibimiento: 

 
“… SE APERCIBE al actor que, de no llevar a cabo la ratificación 
respectiva, mediante alguna de las opciones precisadas, el Pleno de esta 
Sala Regional desechará la demanda por la falta de firma autógrafa.” 

 

                                                 
1 Como los LINEAMIENTOS PARA EL USO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN EN LA 

PRESENTACIÓN Y TRÁMITE DE MEDIOS DE IMPUGNACIÓN, PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR 

Y/O PROMOCIONES EN EL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO emitidos por el Tribunal 
Local que establecen la posibilidad de que las personas presenten los medios de 
impugnación por medios electrónicos y pudieron haber generado confusión en la parte 
actora pues si bien no son aplicables para los medios de impugnación competencia de esta 
Sala Regional, dichos lineamientos establecen que la recepción de las demandas 
continuaría de manera electrónica. 
2 Con el voto concurrente de la magistrada María Guadalupe Silva Rojas. 
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• Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: 

artículos 17, 41 párrafo tercero base VI párrafo 1, 94 párrafo 1 y 99 

párrafos 1, 2 y 4 fracción X. 

• Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación: artículos 186-

X, 192.1 y 195-XIV. 

• Lineamientos para la Identificación e Integración de Expedientes 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación3. 

• Acuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral, en el cual establece el ámbito territorial de esta 

cuarta circunscripción plurinominal y a la Ciudad de México como 

su cabecera4. 

SEGUNDO. Procedencia  

Este juicio electoral reúne los requisitos para estudiar la controversia, 

establecidos en los artículos 7, 8, 9 párrafo1 y 13, párrafo 1, inciso b) 

de la Ley de Medios5.  

a) Forma. En el caso, la demanda se presentó por escrito, en la que 

consta el nombre del actor, se precisaron los actos impugnados y la 

autoridad responsable, los hechos y los conceptos de agravio; además 

se ofrecieron pruebas. Asimismo, con motivo del acuerdo plenario de 

veintiséis de febrero pasado, el actor presentó el original de su 

demanda el cuatro de marzo siguiente, en la cual se advierte su firma 

autógrafa. 

b) Oportunidad. La sentencia impugnada fue notificada a la parte 

actora el quince de febrero,6 por lo que el plazo de cuatro días para 

                                                 
3 Emitidos por la Sala Superior el treinta de julio de dos mil ocho, cuya modificación en la que 
se incluyó el juicio electoral fue de doce de noviembre de dos mil catorce y la última fue el 
catorce de febrero de dos mil diecisiete. 
4 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el cuatro de septiembre de dos mil 
diecisiete. 
5 En el entendido de que, conforme a los Lineamientos para la Identificación e Integración de 
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, los juicios electorales 
se tramitan y resuelven conforme a las reglas generales de los medios de impugnación 
regulados en la Ley de Medios. 
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En la instancia local Oscar Aranda Sánchez controvirtió su registro 

para participar por un solo cargo en el Concurso por invitación para 

seleccionar personal eventual que apoyará a los órganos 

desconcentrados del Instituto local durante el ejercicio fiscal dos mil 

veintiuno, así como los acuerdos emitidos por la Junta Administrativa 

JA111-2020 y JA112-20, por los que resolvió respecto de diversos 

aspectos relacionados con el concurso de referencia. 

En esencia, el actor se inconformó del concurso por invitación, porque 

se le registró únicamente para participar por el cargo de asistente 

operativo de capacitación electoral, cuando los criterios permitían el 

registro por dos cargos y en concursos anteriores participó y ganó en 

dos cargos. 

El Tribuna local determinó, por un lado, sobreseer respecto al registro 

del actor, al considerar que se actualizaba la causal de improcedencia 

relativa a la presentación extemporánea de la impugnación. Lo anterior, 

puesto que se razonó que el plazo para su presentación transcurrió del 

veintitrés al veintiséis de noviembre de dos mil veinte, mientras que la 

demanda se presentó el dos de enero del año en curso. 

Por otro lado, se estimó infundado el agravio relativo a que la 

modificación de la calificación de la entrevista realizada en el acuerdo 

impugnado transgrede los principios de legalidad y certeza; ello en 

atención a que la rectificación tuvo por objeto subsanar un error 

general en la fórmula de cálculo de la ponderación de la calificación de 

la entrevista. 

Tal rectificación consistió en que a todas las personas aspirantes se les 

otorgó la calificación más alta, independientemente del puntaje parcial 

que obtuvieron en la entrevista, ocasionando que quienes obtuvieron 

un puntaje parcial menor a diez, se les otorgara una calificación 

ponderada que no les correspondía, de manera que la rectificación 

dotó de equidad, certeza y seguridad el concurso.  
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Siendo que para ocupar el cargo de Supervisora “C” fue 
recomendada por la C. Elia María Montiel a pesar de que en el 
ejercicio 2019 su desempeño fue pobre, siendo la última en llegar 
y la primera en irse como se puede comprobar mediante las firmas 
en el libro de gobierno correspondiente y fue aprobada en el cargo 
por el Titular del Distrito 10, ambos quienes fueron los encargados 
de entrevistarme. 

Al respecto, precisa que la calificación que le fue asignada fue la más 

baja, de los siete participantes masculinos, sin embargo, como lo 

señaló en su demanda local, en las entrevistas que ha realizado en los 

últimos años en el Instituto local, las ha cumplido satisfactoriamente. 

En tal sentido, sostiene que el Tribunal local debió haber solicitado a la 

Junta Administrativa, revisara su entrevista y que ésta la llevaran a 

cabo personas distintas a las personas entrevistadoras originales. 

Por otro lado menciona que, cuando realizó su registro preguntó si 

había quedado para concursar en dos cargos y se le contestó que no, 

que solamente por uno, al haber instrucción al respecto.  

Lo anterior, a su decir, contraviene los principios de imparcialidad y 

objetividad, por lo que sus agravios no eran infundados, ya que la 

calificación asignada mermó sus oportunidades. 

En otro orden de ideas, sostiene que la sentencia impugnada viola los 

artículos 17 segundo párrafo de la Constitución, así como 2, párrafo 

tercero del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la 

Ciudad de México, que enuncia los principios que rigen la materia 

electoral, entre otros, los de certeza, legalidad, imparcialidad y 

objetividad, mismos que de conformidad con el artículo 111, numeral 2 

de la Ley de Medios, también resulta aplicable al sistema de medios de 

impugnación en materia electoral. 

Lo anterior, en el caso, se traduce, en que la autoridad responsable 

violentó los principios denominados doctrinariamente de firmeza de los 

autos y preclusivo, los cuales sostiene “corren paralelos a los diversos 

de celeridad y seguridad jurídica, así como que con motivo de que la 
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En efecto, la autoridad responsable consideró infundado el 

planteamiento del actor respecto de la revisión de la entrevista. Con 

base, en esencia, en lo siguiente: 

• Ese órgano jurisdiccional llevó a cabo la revisión de la entrevista 

a efecto de determinar si, como lo afirmaba el actor, la misma se 

realizó faltando a los principios de imparcialidad y objetividad, en 

la inteligencia de que la revisión únicamente versaría sobre si la 

misma estuvo apegada a la Guía de Entrevista, sin que implicara 

revisar si la calificación o el puntaje que le otorgaron es correcta 

o no, pues esa evaluación únicamente corresponde a quienes el 

propio Instituto local determinó.  

• Lo anterior, tomando en consideración que la manifestación 

de parcialidad y falta de objetividad no se refiere a una 

cuestión particular, sino que la parte actora se limita a 

realizar una apreciación genérica, por lo que, se tomaría como 

punto de partida la forma en que se desarrolló la entrevista para 

obtener de la persona entrevistada las evidencias de 

comportamiento y competencias a calificar. 

• Esto es, la revisión buscaba corroborar si las personas 

entrevistadoras cuyo comportamiento es cuestionado se 

condujeron con apego a la Guía de Entrevista. 

• La Magistratura Instructora llevó a cabo una inspección del disco 

que contiene la entrevista del actor, lo cual se hizo constar en un 

acta circunstanciada.  

• De la inspección se concluyó que las personas entrevistadoras 

se apegaron a la metodología establecida al efecto. Asimismo, 

se destacó que no se advirtió alguna conducta que sugiera que 

hubo parcialidad o falta de objetividad, no obstante las 

afirmaciones del actor, respecto de los hechos ocurridos en una 

reunión de trabajo. 
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ya que la parte actora no controvierte las consideraciones invocadas 

por el órgano jurisdiccional local, sino que sus manifestaciones 

constituyen reiteraciones de lo que fue planteado ante la instancia 

primigenia. 

Al respecto, resulta aplicable por su contenido la jurisprudencia 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON 

AQUELLOS QUE SÓLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, SIN COMBATIR LAS 

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.9 

De la revisión de la sentencia impugnada se advierte que, al precisar 

los actos impugnados, se destacó que el actor estaba inconforme con 

que en el Concurso se le haya registrado únicamente para participar 

por el cargo de Asistente Operativo de Capacitación Electoral, cuando 

los Criterios10 permiten el registro por dos cargos y en concursos 

anteriores participó y ganó en dos cargos.  

Mientras que, en la demanda del juicio electoral que se resuelve y que 

presentó ante esta Sala, sostiene que: 

Cuando realicé mi registro pregunté al Lic. Fidel Vargas Ayala si 
había quedado registrado para concursar en dos cargos a lo cual 
me contestó que no, que solo por uno y que era la instrucción que 
había dejado la ciudadana Elia María Montiel Cañete. 

De lo anterior, se aprecia que ante esta instancia insiste en que solo se 

le registró por un cargo, sin que controvierta (ni aún con algún principio 

de agravio) las razones que llevaron a la autoridad responsable a 

sobreseer su medio de impugnación respecto de tal planteamiento por 

                                                 
9 Consultable en la página 144, correspondiente al Tomo XXVIII, septiembre de dos mil 
ocho, Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
10 Criterios del Concurso por Invitación para seleccionar al personal eventual que apoyará a 
los Órganos Desconcentrados del Instituto Electoral de la Ciudad de México en el Ejercicio 
Fiscal dos mil veintiuno.  
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manifestaciones no se encuentran encaminadas a combatir de manera 

frontal la sentencia que por esta vía se impugna. 

Por tales razones, se considera que el agravio en estudio resulta 

inoperante. 

En tal contexto, al resultar infundados e inoperantes los agravios 

hechos valer por la parte actora, lo procedente es confirmar la 

sentencia impugnada. 

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional 

 

RESUELVE 

ÚNICO. Se confirma la sentencia impugnada. 

 

NOTIFÍQUESE por correo electrónico a la parte actora11 y al Tribunal 

local, y por estrados a las demás personas interesadas.  

 
De ser el caso, devuélvanse las constancias que correspondan y, en su 

oportunidad, archívese este asunto como definitivamente concluido. 

 
Así lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el 

Magistrado, en el entendido que Laura Tetetla Román funge por 

Ministerio de Ley, con motivo de la ausencia justificada del Magistrado 

José Luis Ceballos Daza, ante la Secretaria General de Acuerdos en 

funciones, quien autoriza y da fe 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firma 
electrónica certificada, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con 
el Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la 

                                                 
11 Al correo electrónico señalado en su demanda, en términos del punto quinto del Acuerdo 
General 8/2020 de la Sala Superior, que menciona que se privilegiarán las notificaciones vía 
electrónica, continuando vigente la habilitación de notificaciones por correo electrónico 
particular establecido en el punto XIV del Acuerdo General 4/2020. 



SALA REG
 
 
 

 
 

GIONAL CIUDAD 

fir
a
tu
e

DE MÉXICO 

rma elec
cuerdos,
urno, sus
lectoral. 

ctrónica 
 resoluc

stanciació

certificad
iones y 
ón y reso

da del P
sentencia
olución d

 

Poder J
as que s
de los m

udicial d
se emita
edios de

SC

de la Fe
n con m

e impugn

CM-JE-1

ederación
motivo de
nación en

14/2021

17

n en los
l trámite

n materia

1 
 
 
 
 
 
 
 

7 

s 
, 

a 


