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Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil veintidoés.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion Plurinominal, en sesion publica confirma la

resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Morelos en el

procedimiento TEEM/PES/67/2021-2, de

conformidad con lo siguiente:
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GLOSARIO
Ayuntamiento Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata,
Morelos

Comision de Quejas

Comisioén Ejecutiva Permanente de Quejas del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana

Constitucion Federal o

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Mexicanos.

Denunciados Alfredo Dominguez Mandujano y el Partido
Encuentro Social

Denunciante/PRPM Partido Renovacion Politica Morelense

IMPEPAC o Instituto
local

Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana.

Juicio de la Ciudadania

Juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas)

Ley de Medios

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Ley Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

PES

Partido Encuentro Social Morelos

Presidente Municipal/
Candidato, actor,
promovente, parte
actora

Alfredo Dominguez Mandujano

PRPM

Partido Renovacion Politica Morelense

Sala Regional u érgano
colegiado

Sala Regional Correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion  Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Local

Tribunal Electoral del Estado de Morelos
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ANTECEDENTES

1. Inicio de proceso electoral local. El ocho de septiembre de
dos mil diecisiete, inicio el proceso electoral para la eleccion de
gubernatura, integrantes del Congreso y Ayuntamientos del

Estado de Morelos.

2. Campana. El periodo de campanas dio inicio durante el
periodo comprendido del diecinueve de abril al dos de junio de

dos mil veintiuno.

3. Queja. El veinticinco de abril de dos mil veintiuno, el PRPM
denuncié al ciudadano Alfredo Dominguez Mandujano -ahora
actor- y al PES por la probable comisién de infracciones a la
normativa electoral, consistentes en: la distribucion de un
semanario con alusién a las obras publicas generadas por el
Ayuntamiento encabezadas por el actor, por o que se pudiera
estar en el supuesto uso de promocién personalizada, uso
indebido de recursos publicos, y difusion de propaganda

gubernamental.

Dicha queja fue radicada con la clave de identificacién
IMPEPAC/CEE/PES/74/2021

4. Admisién y emplazamiento. El veintisiete de julio de dos mil
veintiuno, la Comision de Quejas, admitio la queja y emplazo a

la persona denunciada y al partido denunciado.

5. Remision del expediente. Una vez que el Instituto local en el
ambito de sus atribuciones realizo las acciones conducentes a
efecto de integrar el expediente por los hechos denunciados en
contra del actor, en su oportunidad remitié el expediente al

Tribunal local.
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6. Procedimiento especial sancionador

6.1. Resoluciéon impugnada. En su oportunidad, el Tribunal
Local declaré en dicho procedimiento -con el cual integré el
expediente TEEM/PES/67/2021-2- |la existencia de propaganda
gubernamental, promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos atribuida a Alfredo Dominguez Mandujano-

entonces Presidente Municipal-, ahora actor.

Ademas, es de senalar que el Tribunal local considerdé no
imponer una sancion al actor y estimé dar vista a:
1) Entidad superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del
Estado de Morelos;
2) Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales,
3) Contraloria Municipal de Tlaltizapan de Zapata Morelos; y

4) Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

7. Juicio electoral federal. Inconforme con dicha resolucion, el
actor presento ante el Tribunal responsable demanda de juicio

electoral.

8. Remisién y turno. En su oportunidad, el Tribunal local envio
a esta Sala Regional la demanda y sus anexos, formandose el
expediente con la clave de identificacion SCM-JE-5/2022, el cual
fue turnado a la ponencia a cargo del Magistrado José Luis

Ceballos Daza.

9. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad el Magistrado Instructor acordé la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del expediente en que se actua,
posteriormente acordo la admision de la demanda y finalmente,
al considerar que se encontraba debidamente integrado el

expediente y, al no existir diligencia alguna pendiente de
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desahogar, en su oportunidad cerré la instruccion y ordeno

formular el respectivo proyecto de sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, toda vez que fue promovido por un ciudadano a fin
de controvertir una resolucion emitida por el Tribunal Local,
relacionada con un procedimiento especial sancionador en el
estado de Morelos; supuesto de competencia de este 6rgano
jurisdiccional y entidad federativa en la que ejerce jurisdiccion,

con fundamento en:

Constitucion. Articulos 17; 41 parrafo tercero, Base VI; y, 99

parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X.

Ley de Medios. Articulos 2, parrafo primero; vy, 3.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 1
fraccion Il, 164, 165, 166 fraccidn X, 173 parrafo primero, y 176

fraccion XIV.

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integraciéon
de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.!

Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito territorial

T Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacion es del
catorce de febrero del dos mil diecisiete.
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de cada circunscripcién plurinominal y su ciudad cabecera.?

En el entendido de que el juicio electoral garantiza los derechos
humanos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, puesto
que no existe una via expresa en la Ley de Medios para que el

actor controvierta la resolucion impugnada.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. EI medio de impugnacion
reune los requisitos previstos en los articulos 7 parrafo 2, 8
parrafo 1 y 9 parrafo 1, 13 parrafo 1 inciso b) de la Ley de

Medios3:

2.1. Forma. El actor presenté la demanda por escrito; en ella hizo
constar nombre y firma autdgrafa, sefialé domicilio para oir y
recibir notificaciones, identificé el acto impugnado, expuso

hechos, agravios y ofrecié pruebas.

2.2 Oportunidad. La demanda es oportuna porque fue presentada
dentro del plazo de cuatro dias que sefnala la Ley de Medios,
ello, en atencidon a que se presento el siete de enero de dos mil
veintidos y le fue notificada el tres del mismo mes, por lo que es

evidente su oportunidad.

2.3. Legitimacion y personeria. El actor, se encuentra legitimado para
promover el juicio al rubro indicado, pues fue parte en la

instancia primigenia al ser la persona denunciada.

2.4. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para

promover el presente juicio, toda vez que los agravios expuestos

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de

septiembre de dos mil diecisiete.

3 Conforme a los Lineamientos Generales antes referidos, los juicios electorales se
tramitan y resuelven acorde a las reglas generales de los medios de impugnacién
regulados en la Ley de Medios.
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en su demanda estan encaminados a controvertir la resolucion
emitida por la autoridad responsable, la cual estima le causa
perjuicio, siendo el presente juicio la via apta para que, en caso

de asistirle razon restituirle en los derechos que dice vulnerados.

2.5. Definitividad. Queda satisfecho este requisito ya que, de
conformidad con la legislacion electoral del estado de Morelos,
no existe otro medio de defensa que el actor deba agotar para

controvertir la resolucion impugnada antes del presente juicio.

TERCERA. Contexto general de los hechos denunciados

A fin de establecer el contexto en el que se suscitaron los hechos
denunciados, esta Sala Regional estima pertinente que, en
principio, se puntualicen los plazos relativos a las etapas del
proceso electoral 2020-2021 en el Estado de Morelos; asi como
los hechos que se tuvieron por acreditados en el procedimiento
especial sancionador con el acervo probatorio que recabd la
Comision de Quejas, para el efecto de tener certeza respecto al

momento de la distribucion y financiamiento del semanario.

El inicio del proceso electoral acontecio el siete de septiembre de dos mil

veinte
Periodo de campana Del dos al treinta y uno de enero de dos
mil veintiuno
Periodo para retirar la propaganda | Del seis de febrero al dos de marzo de
con motivo de las precampanas dos mil veintiuno
Periodo de Intercampanas Del ultimo dia del periodo de
precampafas y el primer dia del periodo
de campana
Periodo de campaia Del diecinueve de abril al dos de junio
de dos mil veintiuno

De lo anterior, se advierte que el periodo de campaia
comprendié el periodo que corrié del diecinueve de abril al

dos de junio de la pasada anualidad.



SCM-JE-5/2022

Ahora bien, la controversia tiene origen en la queja que presenté
el representante propietario del Partido Renovacion Politica
Morelense contra Alfredo Dominguez Mandujano entonces
Presidente Municipal -ahora actor- por el supuesto uso de
promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos,
difusion de propaganda gubernamental y contra el PES por faltar

a su deber de cuidado.

Fundamentalmente, porque en su denuncia plante6 como punto
esencial de la infraccion que se distribuyd -en periodo prohibido
y usando recursos publicos- un semanario con alusion a las
obras publicas generadas por el Ayuntamiento de Tlaltizapan de
Zapata, Morelos, siendo el caso que, dicho medio impreso, fue

distribuido por personal adscrito a esa municipalidad.

Este hecho, a decir del denunciante, acontecié el diecinueve de
abril de dos mil veintiuno, es decir, dentro del desarrollo del
proceso electoral 2020-2021 en el Estado de Morelos, por lo
cual, en su perspectiva, se cometid una transgresion a las
normas constitucionales y legales que tutelan el uso de
promocién personalizada, asi como el uso indebido de
recursos publicos y Ila difusibn de propaganda

gubernamental.

CUARTA. Controversia

4.1. Consideraciones del Tribunal responsable

El Tribunal responsable determind que, con los elementos de
prueba que tuvo a su alcance, es decir, con el analisis del
contenido del semanario, la factura expedida a nombre del
Ayuntamiento y la nota de requisicion, en principio se podia

advertir que en su contenido se destacaron los logros del
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Ayuntamiento, esto es, obras publicas, camparfias de aplicacion
de pruebas de antigeno, campafa de vacunacion para el
ganado, mantenimiento de los servicios de alumbrado publico,
entrega de apoyos en especie para la poblacion por servicio de
recoleccion de basura, difusion de los beneficiarios y las
beneficiarias del Fondo de Aportaciones Estatales para el
Desarrollo econémico (FAEDE), campafas de sanitizacién,
entre otras acciones ejercidas por el gobierno municipal, y que

dicho semanario fue financiado por el Ayuntamiento.

En lo que respecta al contenido del semanario, el Tribunal local
destac6 que se advertian expresiones como “Seguimos
trabajando” “Cuauhtémoc Blanco y Alfredo Dominguez
Mandujano en gira de obras”, “Guerra sucia: ADM”, “El trabajo
nos respalda: ADM”, “28 millones 928 mil pesos en 44 obras para
Tlaltizapan” y “El Trabajo nos respalda Alfredo Dominguez

Mandujano”.

También, identifico y enfatizd6 que del contenido del semanario
podian desprenderse dos narrativas particulares, que debian ser
analizadas de manera destacada, a saber:
¢ Que el ciudadano Alfredo Dominguez Mandujano, en su
calidad de Presidente Municipal, fue quien gestioné
diversas obras en beneficio del municipio.
¢ Que en este contenido se aprecia la existencia de la frase
“seguimos trabajando”; asi como la cintilla “Guerra sucia:
ADM”, en la que se expone la siguiente declaracién: “Esta
pagina es falsa (junto a una imagen que parece ser la red
social denominada Facebook) y es necesario que la
ciudadania se entere en redes sociales, llevamos dos
anos de trabajo en beneficio de Tlaltizapan de Zapata, con

obra y apoyo a quien lo necesita, estamos aqui para
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aclarar que solo son difamaciones, en esa pagina en

contra de Alfredo Dominguez Mandujano”.

Asi entonces, el Tribunal responsable concluyé que el
semanario objeto de la denuncia, si contiene propaganda
gubernamental, ello, al estimar que se colmaron los elementos
que ha desarrollado y postulado la Sala Superior al efecto, es

decir:

a) La emision de un mensaje por un servidor, una servidora
o entidad publica;

b) Que éste se realice mediante actos, escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y/o
expresiones;

c) Que se advierta que su finalidad es distribuir logros,
programas, acciones o medios de gobierno;

d) Que tal difusion se oriente a generar una aceptacion,
adhesion o apoyo en la ciudadania; y

e) Que no se trate de comunicacion meramente informativa.

Asi, para el Tribunal local el mensaje fue emitido por el
Presidente Municipal -ahora actor- y el Ayuntamiento, del cual
se advierte que el gobierno municipal ha desarrollado diversas
obras y beneficios por la ciudadania, de igual forma concluyo
que fue mediante un semanario impreso -diez mil ejemplares-,
que se expusieron diversas imagenes donde se visualiza al actor
dando discursos y repartiendo, en especie, beneficios a la
ciudadania y que si bien es acorde con los componentes del
concepto de propaganda gubernamental, lo cierto es que advirtid
la intencion de persuadir al electorado para obtener un beneficio
0 apoyo que se traduce en una ventaja electoral ,ello, porque las

expresiones “seguimos trabajando y “el Trabajo nos respalda”,

10
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seguido del nombre del actor trascienden el caracter informativo,

ademas, reiter6 que fue financiado por el Ayuntamiento.

También sefialé que, con el uso recurrente del lema “seguimos
trabajando”, asi como de una nota especifica sobre la supuesta
guerra sucia en la cual aparentemente se pretendia difamar al
actor y que al hacer alusidén a ‘llevamos 2 afios de trabajo en
beneficio de Tlaltizapan de Zapata, con obra y apoyo a quien lo
necesita, estamos aqui para aclarar difamaciones”, se busco la
aceptacion de Alfredo Dominguez Mandujano-ahora actor- entre
la ciudadania, toda vez que con ello se pretendi6 posicionarlo y

resguardar su imagen.

Y, si bien, las referidas publicaciones no constituyen mensajes
oficiales de entes de gobierno, porque se hicieron a través del
semanario y no a titulo personal, lo cierto es que quedd
demostrado -mediante la factura que emitié la editorial a nombre
del Ayuntamiento, la nota de requisicién y lo manifestado por el
propio actor- que fue financiado por el Ayuntamiento, ademas el
Tribunal local consideré que el hecho de que no hayan sido
emitidos por alguna persona funcionaria publica no implica que,
de forma automatica, no se trate de propaganda gubernamental,
puesto que fue el ente municipal quien financié la elaboracién

del aludido ejemplar.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal local procedid a
analizar los elementos de la jurisprudencia 12/2015 de rubro:
PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, los cuales

son los siguientes:

Elemento personal: Del contenido del ejemplar impreso se
desprende de manera recurrente la imagen, el nombre y las
iniciales del ciudadano Alfredo Dominguez Mandujano o ADM.

11
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Elemento objetivo: Como fue expuesto en parrafos que
anteceden de manera constante se hace alusion al ciudadano
denunciado en su caracter de Presidente Municipal y se asevera
que gracias a su gestion se obtuvieron cambios verdaderos, se
repite de forma frecuente el lema “seguimos trabajando’,
asimismo, se da énfasis a las obras para combatir una supuesta
guerra sucia que buscaba aparentemente difamar al
denunciado.

Elemento temporal: sobre este elemento es necesario
establecer que existen en el expediente tres datos de tiempo
respecto a la realizacion y distribucion de semanario.

En el caso, el Tribunal local razond que se demostré la
distribucion del semanario y que esto sucedio dentro del proceso
electoral, ello, con base en que aquel comenzd en septiembre
del dos mil veinte, y si bien establecié que no existe una prueba
contundente que acredite que el semanario se distribuyd el
diecinueve de abril de dos mil veintiuno (dentro del proceso
electoral-periodo de campafia), o en diciembre de dos mil veinte
-tal como lo adujeron el denunciante y el denunciado,

respectivamente.

Lo cierto es que, con los elementos de prueba que tuvo a su
alcance y concatenadas entre si, establecidé un rango objetivo
para determinar que el semanario se distribuyé dentro del
proceso electoral y con ello tuvo por acreditada la promocion
personalizada, difusibn de propaganda gubernamental vy

utilizacion de recursos publicos.

Finalmente, el Tribunal local consideré no imponer una sancion
al actor y estimé dar vista al superior jerarquico a fin de que
proceda conforme a derecho corresponda, por tanto, envié copia
de la resolucién que ahora se impugna a la :1) Entidad superior
de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos;
2) Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales,
3) Contraloria Municipal de Tlaltizapan de Zapata Morelos; y 4)

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, de

12
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conformidad con el articulo 457 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

4.2. Sintesis de agravios

Para controvertir lo anterior, el actor sefala que existio un
indebido analisis para considerar la acreditaciéon de
propaganda gubernamental, promocion personalizada y
uso de recursos publicos e individualizacion de la sancion,

haciendo valer para ello los motivos de disenso siguientes:

En principio, la parte actora sefiala que la resolucion impugnada
transgrede su derecho a una tutela judicial efectiva, misma que
se encuentra amparada en la Constitucion Federal, en relacion
con el principio de exhaustividad, pues al realizar el estudio de
los preceptos constitucionales y legales relacionados con la
propaganda gubernamental se dejaron de estudiar otros

elementos relacionados con la misma.

Desde la Optica de la parte actora, la propaganda materia de la
presente litis se encuentra amparada en derecho por el pago que
corre agregado en el procedimiento primigenio, puesto que la
propaganda denunciada tuvo como finalidad realizar un ejercicio
de rendicion de cuentas y dar a conocer a la ciudadania el
respectivo informe de gobierno, lo cual solo se realizé en el

territorio de Municipio.

Aunado a lo anterior, la parte actora sefiala que no debe
perderse de vista que el tramite fue solicitado por el area de
comunicacion social del Ayuntamiento, la cual tiene como
funcion difundir las acciones de gobierno, con lo que, ademas,
encuentra sustento en las atribuciones contenidas en las normas

internas del Ayuntamiento, las cuales no fueron objeto de

13
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estudio por parte del Tribunal responsable a partir de las

probanzas que se ofrecieron al respecto.

En el caso, menciona que, con dicha documental -orden de
requisicion-, puede advertirse que no gird instruccion alguna
para que se llevara a cabo el pago de la propaganda objeto del
procedimiento sancionador, puesto que, refiere que de la misma
se puede apreciar que no firmé requisicién o solicitud alguna
relacionada con el aludido pago, en este contexto, asegura que
cada area de la administracion municipal cuenta con una partida

presupuestal para ejecutar sus funciones.

En este sentido, considera que con las pruebas aportadas se
acredita que, en ningun momento, el semanario se distribuyo
durante el desarrollo del proceso electoral, pruebas con las que
ademas se desvirtta que personal del ayuntamiento haya

participado en la distribucion de la publicacion sefialada.

Asimismo, la parte actora menciona que el Tribunal responsable
no debié considerar acreditado que se hayan realizado dos
publicaciones del semanario en cuestion, pues, en el caso, la
empresa editorial unicamente reconocié una sola publicacion la
cual correspondio al mes de diciembre y por motivo del informe

de gobierno.

Con base en lo anterior, el actor sostiene que en la resolucion
controvertida no se encuentra prueba alguna en la que se vincule
gue se haya ordenado a la editorial la publicacion del semanario
en el mes de marzo como falsamente se afirma, con lo que se
transgrede en su perjuicio lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucion, pues se violenta el principio de fundamentacién, ya

que si bien existe un pago realizado por el Ayuntamiento a la

14
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editorial, con ello no se acredita que haya sido solicitada por

éste.

Continuando con sus agravios, afirma que la autoridad
responsable fue omisa en observar lo dispuesto en el articulo
242 numeral 5 de la Ley Electoral en relacion con el diverso 41
fraccion Il Apartado C segundo parrafo de la Constitucion,
puesto que el semanario distribuido en diciembre fue en aras de
informar a la ciudadania, de manera directa, respecto de las
acciones de gobierno y actividades realizadas por el gobierno
municipal, cumpliendo con los parametros para ello, es decir, de
manera anual y al finalizar el afio dos mil veinte, por tanto, esa
publicacion debe considerarse que se encuentra apegada a

derecho con el fin licito de rendir cuentas a la ciudadania.

En ese contexto, sostiene que la publicacién denunciada se
emitié con un cintillo alusivo a la Navidad, y no, asi como el
Tribunal responsable lo valoré (en marzo de dos mil veintiuno),
mismo que no se comprobd que haya sido publicado por la

empresa o que haya sido pagado por él.

Considera la parte actora que el Tribunal responsable dejé de
aplicar el articulo 228 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (SIC) en relacion al diverso 134 de
la Constitucion, en los cuales se sefala que el informe anual de
labores de las personas servidoras publicas, asi como los
mensajes que se difundan para darlos a conocer no seran
considerados como propaganda siempre que esta difusién se
limite a una vez al afno en estaciones que impliquen la cobertura
geografica dentro del ambito de responsabilidad de la persona
servidora publica y no exceda los cinco dias posteriores y los

siete anteriores a que se rinda.
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Por lo anterior, estima que la propaganda objeto del

procedimiento sancionador se encuentra ajustada a derecho.

Finalmente, la parte actora refiere que la autoridad responsable
omitié sefalar la infraccién, toda vez que a su decir, no preciso
las condiciones de modo tiempo y lugar, para una correcta
individualizacion de la sancién, ya que, a consideracion de éste,
las acciones denunciadas se llevaron a cabo fuera del proceso
de campainia, por lo que el semanario no se repartio dentro del
proceso de campafa, ademas de que no se tomaron en cuenta
los elementos subjetivos, como los son la forma y grado de
intervencion, ya que no obra constancia alguna que acredite que
solicitdo el pago, por lo que los hechos no se cometieron de

manera dolosa o culposa.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Marco normativo al caso concreto

A fin de sustentar el sentido que debera adoptar esta resolucion,

se destacara el marco normativo aplicable.

Propaganda gubernamental

El articulo 41, fraccion Ill, apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion prevé
gue durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y
locales y hasta la conclusidn de la respectiva jornada comicial, debera
suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales, como de las entidades
federativas, asi como de los municipios, de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México y cualquier otro ente publico.

Se exceptuan de esta interrupcion de difusion de la propaganda
gubernamental: las campanas de informacion de las

autoridades electorales, las relativas a servicios educativos
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y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos

de emergencia.

La citada disposicién constitucional derivé de la reforma en
materia electoral de dos mil siete* de cuyo proceso legislativo se
desprende que su finalidad fue regular la propaganda
gubernamental de todo tipo, tanto en tiempos electorales como
fuera de ellos, para generar condiciones de imparcialidad,
equidad y certeza respecto de la competencia electoral e
impedir el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier partido politico, candidata o candidato a cargo de
eleccion popular.®

Ahora bien, el articulo 209, parrafo 1 de la Ley Electoral, asi
como el articulo 21 de la Ley General de Comunicacion Social,

igualmente contienen la prohibicidn constitucional antes referida.

4 DECRETO que reforma los articulos 60., 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el
articulo 134 y deroga un parrafo al articulo 97 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos publicado en Diario Oficial de la Federacion de trece de
noviembre de dos mil siete. Disponible para su consulta en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5005999&fecha=13/11/2007

5 Exposicion de motivos de iniciativa con proyecto de decreto para reformar diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia electoral.

“El tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional propuesta es de
importancia destacada: impedir que actores ajenos al proceso electoral incidan en
las campafias electorales y sus resultados a través de los medios de comunicacion;
asi como elevar a rango de norma constitucional las regulaciones a que debe
sujetarse la propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto durante las campafias
electorales como en periodos no electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos comprometido a disefiar y
poner en practica un nuevo modelo de comunicacion entre sociedad y partidos, que
atienda las dos caras del problema: en una esta el derecho privado, en la otra el
interés publico. En México es urgente armonizar, con un nuevo esquema, las
relaciones entre politica y medios de comunicacion; para lograrlo, es necesario que
los poderes publicos, en todos los 6rdenes, observen en todo tiempo una conducta
de imparcialidad respecto a la competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra Constitucion reconoce y consagra son para
las personas, no para las autoridades; éstas no pueden invocar como justificacion
o defensa de sus actos tales principios. La libertad de expresion es una garantia
individual ante el Estado; los poderes publicos no estan protegidos por la
Constitucion; son las personas, los ciudadanos, a los que la Constitucidon protege
frente a eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna las normas que
impidan el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato a cargo de eleccion popular, y también el uso del mismo poder para
promover ambiciones personales de indole politica.”

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL (PROCESO
LEGISLATIVO) pagina 6. Disponible para su consulta en:
http://www.diputados.gob.mx/sedia/biblio/archivo/SAD-02-08.pdf
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Sobre este tema, debe mencionarse que si bien la Constitucion,
la Ley Electoral y la Ley General de Comunicacion social no
definen qué debemos entender por propaganda gubernamental,
lo cierto es que la Sala Superior ha desarrollado su concepto y

sus caracteristicas.

En un primer momento, sobre la base de lo prescrito en el
articulo 134 de la Constitucion, la Sala Superior considerd que
la propaganda gubernamental era la que, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, difundieran como tales,
los poderes publicos, los 6érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y

cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno®.

Posteriormente, se ampli® el concepto a partir de una
interpretacion teleoldgica, identificando también al sujeto emisor
o responsable y a su contenido, de forma tal que la propaganda
gubernamental supone cualquier forma de comunicacion

cuyo emisor sea un poder publico, siempre que esté

destinada a difundir logros, programas, acciones, obras o

medidas de gobierno.

Asi lo preciso, al resolver los expedientes SUP-RAP-119/2010 y
acumulados, al sefalar que se debe entender como
propaganda gubernamental, difundida por los poderes
federal, estatales y municipales, el conjunto de actos,
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que llevan a cabo las personas
servidoras publicas o entidades publicas que tengan como
finalidad difundir para el conocimiento de la ciudadania la

existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas

de gobierno para consequir su aceptacion.

6 SUP-RAP-474/2011.
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La anterior definicidon no es un catalogo taxativo de supuestos o
conductas que puedan ser englobadas en ella, sino elementos
minimos subjetivos y objetivos de modo que exista certeza al
perfilar si una determinada conducta constituye o no propaganda

gubernamental.”

En el desarrollo de su doctrina judicial, al resolver el
SUP-REP-185/2018, asi como el SUP-REC-1452/2018 vy
acumulado, la Sala Superior enfatizé el elemento de la
finalidad o intencién de la propaganda, como una
comunicacion gubernamental tendente a publicitar o
difundir acciones de gobierno para buscar la adhesiéon o
aceptacion de la poblacion; a diferencia de aquella otra
comunicacion que pretende exclusivamente informar
respecto de una situacion concreta, para prevenir a la
ciudadania de algun riesgo o comunicar alguna accion concreta,
sin aludir a logros o buscar la adhesion o el consenso de la

ciudadania.

La finalidad de la propaganda gubernamental permite
distinguir aquella comunicacién que es valida de aquella
otra que se encuentra prohibida en periodo de campaiia, en
la medida en que tiene por objeto persuadir para obtener un

beneficio o apoyo que se traduzca en una ventaja electoral.

De esta forma, sera considerada como propaganda
gubernamental, toda accién o manifestacion que haga del
conocimiento publico logros de gobierno, avances o
desarrollo econdémico, social, cultural o politico, o

beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun

7 Tal definicion ha sido reiterada en diversos asuntos, entre ellos, en los SUP-REP-
127/2017, SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-217/2018; SUP-JRC-108/2018, SUP-
RAP-360/2012 y SUP-RAP-428/2012.
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ente publico, que sea ordenada, suscrita o contratada con
recursos publicos y que busca la adhesion, simpatia, apoyo
o el consenso de la poblacién, y cuyo contenido, no es
exclusiva o propiamente informativo, atendiendo a las

circunstancias de su difusion.8

Con base en lo anterior, la Sala Superior ha reiterado que para
estar en presencia de propaganda gubernamental se requiere

cuando menos®:

a) La emision de un mensaje por un servidor, servidora o
entidad publica;

b) Que esta o éste se realice mediante actos, escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y/o
expresiones;

c) Que se advierta que su finalidad es difundir logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno;

d) Que tal difusion se oriente a generar una aceptacion,
adhesién o apoyo en la ciudadania, y

e) Que no se trate de una comunicacibn meramente

informativa.

Asi, la nocion de “propaganda gubernamental’, en materia
electoral, implica toda acciéon o informacidén relativa a una
entidad estatal, realizada o difundida por cualquier medio de
comunicacion (impresos, audiovisuales o electrénicos) o

mediante actos publicos dirigidos a la poblacién en general,

8 Un criterio similar también se sostuvo en el SUP-RAP-360/2012. Por ejemplo, la
informacion sobre el contenido de algun medicamento del sector salud, sobre las
caracteristicas de una obra publica, un aviso de desviacién de transito, asi como
otros de la misma naturaleza informativa son ejemplos de comunicacion oficial o
gubernamental que no obstante, en principio, no constituyen propaganda
gubernamental en sentido estricto para efectos de su analisis y posible incidencia
en la materia electoral, salvo que del contexto de su difusion se advierta que forma
parte de una campana con fines distintos al meramente informativo.

9 SUP-REP-142/2019 y SUP-REP-144/2019 ACUMULADO.
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que implica generalmente el uso de recursos publicos de
cualquier naturaleza, sea que contenga o no referencias o
simbolos distintivos de alguna instancia estatal o
dependencia de gobierno, que difunde logros o acciones de
gobierno y que tiene por finalidad la adhesién o persuasion

de la ciudadania.

Respecto a su contenido, la propaganda gubernamental, lo
mismo que la informacién publica o gubernamental, en ningun
caso podra tener caracter electoral, esto es, la propaganda de
los tres 6rdenes de gobierno y de los demas sujetos enunciados
—los 6rganos autdbnomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno-, no debe estar dirigida a influir en las

preferencias electorales de la ciudadania.

En cuanto a la temporalidad, la propaganda gubernamental no
puede difundirse durante los periodos que comprenden las
etapas de campana electoral, periodo de reflexién, conformado
por los tres dias previos al de la eleccion, y hasta el final de la

jornada electoral.
Finalmente, respecto a su intencionalidad, la propaganda
gubernamental, por regla general, debe tener caracter

institucional y no estar personalizada.

Propaganda personalizada

El articulo 134 de la Constitucion establece, en su parrafo
octavo, una prohibicibn de generar y difundir propaganda

gubernamental.

La citada disposicion constitucional sefiala:
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“La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun
caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

En lo relativo a dicha prohibicion, en la resolucién de los asuntos
que dieron origen a la jurisprudencia de Sala Superior 12/2015,
de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”,'0 consideré que
para determinar si los hechos denunciados pueden constituir
una infraccion en la materia electoral, competencia de las
autoridades electorales, deben tomarse en cuenta los siguientes

elementos:

A. Elemento personal. Dada la forma como esta confeccionado
el parrafo octavo de la Constitucién, el elemento personal se
colma cuando en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al

servidor publico o servidora publica de que se trate.

B. Elemento temporal. Ese elemento puede ser util para definir
primero, si se esta en presencia de una eventual infraccion a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion, pero a su vez,
también puede decidir el 6rgano que sea competente para el

estudio de la infraccion atinente.

En ese contexto, se consider6 que el inicio del proceso
electoral puede ser un aspecto relevante para su definicion,

mas no puede considerarse el nico o determinante, porque

10 SUP-REP-33/2015, SUP-REP-34/2015, SUP-REP-35/2015.
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puede haber supuestos en los que aun sin haber dado inicio
formal el proceso electoral, la proximidad al debate propio de los
comicios evidencie la promocién personalizada de servidores

publicos o servidoras publicas.

C. Elemento objetivo o material. Implica el analisis del
contenido del mensaje, a través del medio de comunicacion
social de que se trate, para establecer si de manera efectiva,
revela de manera indubitable un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccion

constitucional correspondiente.

Asi, atendiendo al contexto normativo que rige en la materia
electoral, la Sala Superior determiné que la promocion
personalizada de una persona servidora publica constituye todo
aquel elemento grafico o sonoro que se presente a la
ciudadania, en el que, entre otras cuestiones, se describa o
aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de
indole personal que destaque los logros particulares que
haya obtenido el ciudadano o ciudadana que ejerce el cargo
publico; se haga mencion a sus presuntas cualidades; se refiere
a alguna aspiracion personal en el sector publico o privado; se
sefalen planes, proyectos o programas de gobierno que
rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo publico que
ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a alguna
plataforma politica, proyecto de gobierno o proceso
electoral, o se mencione algun proceso de seleccion de

candidatos o candidatas de un partido politico.

Uso indebido de recursos publicos

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion dispone que
las personas servidoras publicas de la federacion, las entidades

federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de

23



SCM-JE-5/2022

la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre

los partidos politicos.

Impone un deber de actuacién a las personas en el servicio
publico. consistente en observar un actuar imparcial en el
empleo de los recursos publicos. A dicha obligacion subyace -
entre otros- el deber de tutela al principio de equidad en la

contienda electoral.

Por su parte, el articulo 449, parrafo primero, inciso d) de la Ley
Electoral, establece como conducta sancionable a las personas
en el servicio publico, el incumplimiento al principio
constitucional de imparcialidad antes senalado, cuando tal

conducta afecte fa equidad en la competencia.

5.2. Analisis de los agravios

a) Indebido analisis para la acreditaciéon de propaganda
gubernamental, promocion personalizada y usos de

recurso publicos

El agravio medular de la parte actora consiste en sefalar que la
resolucién impugnada transgrede su derecho a una tutela
judicial efectiva, misma que se encuentra amparada en la
Constitucion, ello, con relacién al principio de exhaustividad,
toda vez que, a su decir, se dejaron de analizar los preceptos
constitucionales y legales relacionados con la propaganda

gubernamental y los elementos relacionados con la misma.

Asi, desde la 6ptica de la parte actora, la propaganda materia de

la presente litis se encuentra amparada en derecho, por el pago
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que corre agregado en el procedimiento primigenio, puesto que
esta tuvo como finalidad realizar un ejercicio de rendicién de
cuentas y dar a conocer a la ciudadania el respectivo informe de
gobierno, lo cual, solo se realizé en el territorio de Municipio de

Tlaltizapan de Zapata.

Ademas, refiere que no debe perderse de vista que el tramite fue
solicitado por el area de comunicacion social del Ayuntamiento,
la cual tiene como funcién difundir las acciones de gobierno, con
lo que, ademas, encuentra sustento en las atribuciones
contenidas en las normas internas del Ayuntamiento, las cuales
no fueron objeto de estudio por parte del Tribunal responsable a

partir de las probanzas que se ofrecieron al respecto.

En el caso, menciona que con dicha documental -orden de
requisicion- puede advertirse que no gir6 instruccion alguna para
que se llevara a cabo el pago de la propaganda objeto del
procedimiento sancionador, puesto que, refiere que de la misma
se puede apreciar que no firmo requisicion o solicitud alguna
relacionada con el aludido pago, en este contexto, asegura que
cada area de la administracion municipal cuenta con una partida

presupuestal para ejecutar sus funciones.

Que con las pruebas aportadas en ningun momento se acredito
que el semanario se distribuyé durante el desarrollo del proceso
electoral, pruebas con las que ademas se desvirtua que personal
del ayuntamiento haya participado en la distribucion de la

publicacidon senalada.

Asimismo, el actor menciona que el Tribunal responsable no
tuvo acreditado que se hayan realizado dos publicaciones del
semanario en cuestion, pues, en el caso, la empresa editorial

unicamente reconocio una sola publicacién la cual correspondio
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al mes de diciembre de dos mil veinte y con motivo del informe

de gobierno.

Con base en lo anterior, el actor sostiene que en la resolucién
controvertida no se encuentra prueba alguna en la que se vincule
que se haya ordenado a la editorial la publicacion del semanario
dentro del proceso electoral o en alguna de sus etapas, puesto
que fue distribuido en el mes de diciembre de dos mil veinte, con
la finalidad de informar a la ciudadania, de manera directa,
respecto de las acciones de gobierno y actividades realizadas
por el gobierno municipal, cumpliendo con los parametros para

ello.

Finalmente, sefiala que autoridad jurisdiccional responsable
omitid senalar la infraccidon, toda vez que a su decir, no se
precisaron las condiciones de modo tiempo y lugar, para una
correcta individualizacion de la sancion, ya que a consideracion
de éste, las acciones denunciadas se llevaron a cabo fuera del
proceso de campafia, por lo que el semanario no se repartio
dentro del proceso de campana, ademas de que no se tomaron
en cuenta los elementos subjetivos, como los son la forma y
grado de intervencién, ya que no obra constancia alguna que
acredite que solicitd el pago, por lo que los hechos no se

cometieron de manera dolosa o culposa.

Estos agravios son infundados en razon de las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho.

-Anadlisis de la promocion personalizada, propaganda

gubernamental-

Para el analisis respectivo, es necesario insertar el contenido de

semanario.
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BENEFICIO A 327 AGRICULTORES
O UMNA INVEREION DE 593 Mil
400 PESOS PARA CUBRIR 89
ECTAREAS™

s “COMN UMA INVERSION DE 128 Mil
Ja5 PESOS SE BEMEFICIKD A 153
SAMADERTS FN LA I':.-I?l.n".-'ll'.i'l.l"TI'A
COWTREA LA BRUCELSSE ¥
TLBERCULOES COW LW TOTAL DE
98] PRUERAS REALIFADAL A5
MISMO, SE EFECTUD CAMPANA
DE  VACUMNACION  PARA  EI
CONTROL DE LA AR

PABALITICA BOBMA
BEMNEFICIANDIO A 132
GANADERDS COM 3 ML 105
DS

* "SEINVIRTERON 175 MIL PESOS EN
BENEFICIO DF 338 FAMILIAS CON
LA ENTREGA DF PACLUETES DE
SALLIMAS COETLIR A, O
ALIMENTD  ORGANICO, CADA
PAGUETE COMNSTA DE 5 GALLINAS
¥ UM BULTO DE  ALIMENTO
ORGANICO DE 10 ELLOGRAMOS ¥
5E ENTREGARON 88 PAQUETES DE
DOS TAPAS DE HUEYD
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Mas de 3km de Drenajes

"MAS DE 3KILOMETROS
DRENAJES"

“SANTA ROSA CRUZ"
“VICENTE GUERRERO"
“CALLE MOCTEZUMA"
“CALLE PASCUAL RUBIO"
“5DE MAYO SAN MARCOS"
“CIRCUITO ALM"
“BONIFACIO GARCIA"
“DRENAJE CRUZ 30"

“SAN MIGUEL"

"PASO DE JESUS"
“FRANCISCO VILLA"
“MANTENIMIENTO

REHABILITACION DE LUMINARI
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“54 OBRAS EN 2019 POR 26
MILLONES"

“CALLE  NICOLAS BRAVO Y
ALDAMA COLONIA AMADOR
SALAZAR"

"CALLE AZTLAN
CUAUHTEMOC"
"QUIOSCO RENOVADO"
"“TECHUMBRE ACAMILPA"
“TECHUMBRE TEMILPA NUEVO"
“TECHUMBRE LAZARO
CARDENAS"

COLONIA
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“INTEGRACION  SOCIAL,  EL |
OBJETIVO"

“UNIFORMES Y MATERIAL
DEPORTIVO AL EQUIPO FEMENIL
DE ACAMILPA"

“UNIFORMES AL EQUIPO DE
VOLLEY BALL INDIGENA "“CLUB
DEPORTIVO UNION"

“RIELEROS TLALTIZAPAN
CAMPEONES COPA TLALTIZAPAN
2020"

“CLAUSURA DE CURSO DE
REPOSTERIA 2020"

“CLAUSURA TALLER DE GUITARRA"
“TALLERES DE MACRAME Y
CROCHET"

“ENTREGA DE APARATOS
FUNCIONALES"

“REFUERZAN SEGURIDAD CON
UNIFORMES Y 2 PATRULLAS"
“MATERIAL SUBSIDIADO A BAJO
COsTO"

“CAMPANA DE MASTOGRAFIAS
GRATUITAS"

PAGINA 12
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» “LUCHA FRONTAL VS EL COVID"

¢ "GOBIERNO MUNICIPAL NO BAJA|
LA GUARDIA"

« "MAS DE 500 PAQUETES DE
POLLAS DE COSTURAS"

e "20 KILOMETROS EN PUEBLQ
NUEVO, EL CHARCO,
TLALTIZAPAN, HUATECALCO Y]
AMADOR SALAZAR"

e “REHABILITAN  CAMINOS  DH
SACA"

De lo anterior, este 6rgano colegiado advierte que en la
resolucion impugnada se indico, en lo que interesa, que del
analisis de la publicacion del semanario si bien se advertian
claramente los logros del Ayuntamiento, esto es, obras publicas,
campafas de aplicacion de pruebas de antigeno, campafia de
vacunacion para el ganado, mantenimiento de los servicios de
alumbrado publico, entrega de apoyos en especie para la
poblacion por servicio de recoleccion de basura, difusion de los
beneficiarios y las beneficiarias del Fondo de Aportaciones
Estatales para el Desarrollo econdmico (FAEDE), campafias de
sanitizacion, entre otras acciones ejercidas por el gobierno

municipal.

Lo contundente es que, en el semanario existen expresiones
como “Seguimos trabajando” “Cuauhtémoc Blanco y Alfredo
Dominguez Mandujano en gira de obras”, “Guerra sucia:
ADM’, “El trabajo nos respalda: ADM”, “28 millones 928 mil
pesos en 44 obras para Tlaltizapan” y “El Trabajo nos respalda

Alfredo Dominguez Mandujano”.
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Posteriormente, el Tribunal local acertadamente identificd que,

existen dos narrativas particulares en el semanario, a saber,

las siguientes:

Que el ciudadano Alfredo Dominguez Mandujano, en su
calidad de Presidente Municipal, fue quien gestiono
diversas obras en beneficio del municipio.

Que en este contenido se aprecia la existencia de la frase
“seguimos trabajando”; asi como la cintilla “Guerra sucia:
ADM”, en la que se expone la siguiente declaracion: “Esta
pagina es falsa (junto a una imagen que parece ser la red
social denominada Facebook) y es necesario que la
ciudadania se entere en redes sociales, llevamos dos
arios de trabajo en beneficio de Tlaltizapan de Zapata, con
obra y apoyo a quien lo necesita, estamos aqui para
aclarar que solo son difamaciones, en esa pagina en

contra de Alfredo Dominguez Mandujano”.

En ese sentido, concluyé que el semanario objeto de la

denuncia, si contiene propaganda gubernamental, ello, al

estimar que se colmaron los elementos que ha desarrollado y

postulado la Sala Superior al efecto, es decir:

a) La emisiéon de un mensaje por un servidor, una servidora

o entidad publica;

b) Que éste se realice mediante actos, escritos,

publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y/o

expresiones;

c) Que se advierta que su finalidad es distribuir logros,

programas, acciones o medios de gobierno;

d) Que tal difusibn se oriente a generar una aceptacion,

adhesién o apoyo en la ciudadania; y

e) Que no se trate de comunicacion meramente informativa.
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Asi, consideré que el mensaje fue emitido por el Presidente
Municipal -ahora actor- y el Ayuntamiento, del cual se advierte
que su gobierno municipal habia desarrollado diversas obras y
beneficios por la ciudadania, de igual forma, el Tribunal local
concluyd que mediante un semanario impreso -diez mil
ejemplares-, se expusieron diversas imagenes donde se
visualiza al actor dando discursos y repartiendo, en especie,

beneficios a la ciudadania.

Por lo que, el Tribuna local sefalé que del contenido del
semanario es evidente que existe intencidon de persuadir al
electorado para obtener un beneficio o apoyo que se traduce en
una ventaja electoral, ello, porque las expresiones “seguimos
trabajando y “el Trabajo nos respalda”, seguido del nombre del

actor, trascienden el caracter informativo.

De esta manera, consideré que con el uso recurrente del lema
“seguimos trabajando”, asi como de una nota especifica sobre
la supuesta guerra sucia en la cual aparentemente se pretendia
difamar al actor y que al hacer alusion a “llevamos 2 afios de
trabajo en beneficio de Tlaltizapan de Zapata, con obra y apoyo
a quien lo necesita, estamos aqui para aclarar difamaciones”, se
busco la aceptacion de Alfredo Dominguez Mandujano-ahora
actor- entre la ciudadania, toda vez que con ello se pretendid

posicionarlo y resguardar su imagen.

Conforme a lo anterior, se advierte que el Tribunal local
consideré que actualizaban los elementos de la jurisprudencia
12/2015 de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA.

1 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 16, 2015 (dos mil
quince), paginas 28 y 29.
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De esta manera precis6 que:

a) Elemento personal: Del contenido del ejemplar
impreso se desprende de manera recurrente la
imagen, el nombre y las iniciales del ciudadano Alfredo
Dominguez Mandujano o ADM;

b) Elemento objetivo: Como fue expuesto en parrafos
que anteceden de manera constante se hace alusion al
ciudadano denunciado en su caracter de Presidente
Municipal y se asevera que gracias a su gestion se
obtuvieron cambios verdaderos, se repite de forma
frecuente el lema “seguimos trabajando”, asimismo, se da
énfasis a las obras para combatir una supuesta guerra
sucia que buscaba aparentemente difamar al denunciado,

c) Elemento temporal: sobre este elemento es necesario
establecer que existen en el expediente tres datos de
tiempo respecto a la realizacion y distribucion de

semanario.

El denunciante asevera que fue distribuido el dia
diecinueve de abril, en el arranque de la campania.

El ciudadano denunciado sostiene que el semanario fue
distribuido en diciembre de dos mil veinte

El Grupo editorial Anticona expresa Que realizé la edicion
especial para el Ayuntamiento expidiéndole factura en

febrero.

Sobre la aseveracion del denunciante no obra prueba o
indicio alguno que indique que en esa fecha fue distribuido
el semanario y no aporta elementos que respalden las
circunstancias de tiempo, modo y lugar narradas en su

demanda.
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Ahora bien, puede ser que de buena fe la empresa privada
otorgara. sus servicios al Ayuntamiento sin previo pago, lo
cual es una mera conjetura. pero suponiendo que fue asi y
que la distribucion efectivamente como lo declara el
Presidente Municipal fue en diciembre de dos mil veinte, es
claro que acontecio dentro de un proceso electoral, porque
como es un hecho notorio el presente proceso electoral

comenzo en septiembre de dos mil veinte.

Esto es asi, pues de igual forma este 6rgano colegido aprecia
que del contenido del semanario correspondiente, es posible

advertir lo siguiente:

1. En todos aparece la imagen del actor y su nombre
-en primer plano-o en su caso sus iniciales.

2. En cada pagina del semanario se insertaron frases o
leyendas relacionadas con las actividades del gobierno
del actor e incluso acompafado con otras personas

servidoras publicas.

Partiendo de lo anterior, esta Sala Regional considera que el
Tribunal local valoré correctamente el contenido del semanario,
pues en efecto, se desprende que podia advertirse que el objeto
era exaltar o posicionar la imagen del actor, sobre todo
considerando su permanencia y distribucién una vez iniciado el
proceso electoral pues contrario a lo afirmado por el actor,
incluso si el semanario hubiera sido distribuido solamente en
diciembre de dos mil veinte, ello sucedié durante el pasado
proceso electoral en Morelos que comenzo6 en septiembre de
ese afo., Ademas, que el actor era entonces Presidente
municipal y fue candidato al mismo cargo por la via de reeleccion
en dicho proceso, con lo cual se puede entender que intentd

posicionarse ante la ciudadania.
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En ese mismo sentido, es evidente que se actualiza su indebida
promocion personalizada, en tanto que dicha conducta también
trasgredio el deber de cuidado al que debe sujetarse su entonces
funcion como representante popular. Conductas que,
atendiendo, a su deber de mesura, debi6 prever y evitar, para
efecto de no posicionarlo de manera indebida entre la

ciudadania en el marco de la contienda electoral.

Ello, pues se insiste en que la inclusion de los parrafos séptimo
y octavo al articulo 134 en la Constitucién Federal, tuvo como
objeto impedir que actoras y actores ajenos incidan en los
procesos electorales, y elevar a rango constitucional las
regulaciones en materia de promocion de los servidores publicos
y las servidoras publicas tanto en periodo electoral como en

tiempo no electoral.

En la actualidad, la norma constitucional prevé una directriz de
mesura, un principio rector del servicio publico, el cual delimita
un patron de conducta o comportamiento que deben observar
las personas servidoras publicas para el pleno respeto a los

valores democraticos que rigen las contiendas electorales.

Este patron de conducta debe ser traducido en un absoluto
esfuerzo de neutralidad e imparcialidad en el desempefo
cotidiano de las funciones que tienen encomendadas las y los

depositarios del poder publico.

Ello, porque todos los integrantes del Estado democratico de
Derecho tienen el deber de observar el sistema normativo
vigente; en el que la norma constitucional pone especial énfasis
en los depositarios de funciones publicas, pues adquieren, con
la posesion de su encargo, la responsabilidad de conducir su

actividad con total apego a la Constitucion Federal y las leyes
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La esencia de la prohibicion constitucional y legal en realidad
radica en evitar que las personas servidores publicas
aprovechen la posicidn en que se encuentran para que hagan
promocién para si o de un tercero o tercera. Es decir, la referida
prohibicidn constitucional tutela dos bienes juridicos o valores
esenciales de los sistemas democraticos: la imparcialidad y
neutralidad con que deben actuar las personas servidoras
publicas y el deber de cuidar la equidad en los procesos

electorales.

En ese contexto, la naturaleza y/o calidad de la persona
servidora publica también es un factor relevante para evaluar el
especial deber de cuidado que deben observar con motivo de
sus funciones. Po ello, las autoridades jurisdiccionales
electorales, tienen el deber de hacer un analisis ponderado y
diferenciado atendiendo al nivel de riesgo o afectacion que
determinadas conductas pueden generar, dependiendo de las
facultades, la capacidad de decisidon, el nivel de mando, el
personal a su cargo y la jerarquia que tiene cada persona

servidora publica.

Para evaluar si un acto realizado por algun servidor o servidora
publica afecta o incide injustificadamente en alguna contienda

electoral, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

e El cargo, el poder publico al que se adscribe, el nivel de
gobierno y la capacidad para disponer por si mismo de
recursos publicos o personal a su cargo.

e Las funciones que ejerce, la influencia y el grado de
representatividad del Estado o entidad federativa.

e El vinculo con un partido politico o una preferencia

electoral, de entre otros elementos que permiten generar
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inferencias validas de un posible desempefio indebido de

sus funciones publicas.

En consecuencia, atendiendo a su entonces calidad de
presidente municipal -y la busqueda de su reeleccion-y en el
ejercicio de su entonces funcion publica, el recurrente debid
prever que su participacion en la distribucion de un semanario
dentro del proceso electoral, podria afectar los principios de
imparcialidad y neutralidad, es decir, el deber de las personas
servidoras publicas de inhibir cualquier actuacion que pudiera
trastocar las disposiciones constitucionales que incidan en la
materia electoral, como es el caso de lo establecido en el parrafo

séptimo y octavo de la Constitucion Federal.

Por ello, como debidamente lo establecid el Tribunal local,
resultaba dable establecer que la publicidad contenida en el
semanario era incluir el nombre e imagen del actor, siendo una
clara promocion personalizada de dicho entonces servidor
publico. Asi, lo correcto del Tribunal local es que consideré que,
respecto de la publicacion de diciembre de dos mil veinte, esta
es violatoria de la normatividad electoral por haberse publicado
y difundido una vez iniciado el proceso electoral, esto es, de

septiembre de dos mil veinte.

Lo anterior, encuentra apoyo con las pruebas que obran en autos
que acreditan que el Grupo Editorial Anticona Sociedad Anénima
de Capital Variable, a solicitud del Ayuntamiento, realizé la
impresion de diez mil ejemplares y del cual existe un oficio con
el comprobante de pago realizado a dicha editorial -de veintiséis
de febrero de dos mil veintiuno-. Asi, esta Sala Regional
considera que el Tribunal Local analizé correctamente los
elementos de la promocion personalizada denunciada, pues si

dicha publicidad denunciada fue pagada el veintiséis de febrero
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de dos mil veintiuno y se distribuyé una vez que inicié el
proceso electoral, era evidente que su difusion se realizé en los
plazos prohibidos para tal efecto establecidos en la ley de la

materia.

Ademas, también en cuanto a la aludida publicacién difundida el
diecinueve de abril de dos mil veintiuno, no existe prueba alguna
que obre en el expediente que acredite de manera fehaciente tal
hecho, esto es, no existe pruebe contundente o indiciaria que
permita tener por acreditado con total certeza que la publicacion
y su difusion efectivamente se realizé en la fecha sefnalada -
maxime que tanto en la requisicion del Ayuntamiento como en la
solicitud de pago, se especifico6 “IMPRESION DE 10 MIL
EJEMPLARES PERIODICO DICIEMBRE 2020712,

Misma circunstancia aplica para lo que el Tribunal responsable
identifica como el hecho de que “...el Grupo Editorial Anticona
expresa que realizo la edicion para el Ayuntamiento expidiéndole
factura en febrero”, pues este hecho encuentra asidero en la
requisicion que obra en autos y que el mismo actor alude que
existe y que fue con la finalidad de contratar los servicios de la

mencionada editorial.

De lo anterior, este 6rgano colegiado estima que lo correcto
hubiese sido que el actor aportara todo elemento de prueba -en
su momento procesal oportuno- que acreditara que la
distribucion la realizé en el periodo comprendido para ello, pues
unicamente se limité a sefalar que el contenido del semanario
se encuentra amparado en los informes de gobierno que toda
persona funcionaria publica tiene permitido, ademas de que si la
finalidad del semanario era informar a la ciudadania los logros

de gobierno en el marco de su informe anual de labores, el actor

2VVer hoja 409 (frente y vuelta) del cuaderno accesorio del expediente de este juicio.
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debid tener cuidado con el contenido del semanario y ademas
solicitar en su momento a la editorial la fecha exacta en la que

se distribuyo.

En ese orden de ideas, se estima que el actor se abstuvo de
aportar los elementos convictivos para acreditar que en efecto el
semanario se distribuyé con la finalidad de informar a la
ciudadania los logros de gobierno amén de que tampoco solicitd
a la autoridad administrativa electoral allegarse de las probanzas
necesarias para desvirtuar que lo realizé dentro del periodo

permitido para tal efecto.

En el caso, debe sefialarse que la sola difusion de propaganda
gubernamental durante el desarrollo de un proceso electoral en
perdido prohibido -etapa de campafas-, podria significar la
actualizacién inmediata de una infraccion a la Ley, lo cierto es

que el presente caso no se encuentra en ese supuesto.

Por tanto, la determinacion de una posible infraccién a la
normatividad electoral por la divulgacion de propaganda
gubernamental debe sustentarse en el momento en que esta se
expone a la ciudadania, al caso debe analizarse qué tipo de
propaganda se trata (educativa, de salubridad, informe de
gobierno), para posteriormente analizar si su contenido se ajusta
a los parametros establecidos para cada caso, lo que en el caso

no acontecio.

Por su parte, la Sala Superior ha considerado reiteradamente
como propaganda gubernamental toda aquella informacion
difundida que haga del conocimiento general logros de gobierno,
avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos por parte de algun ente publico,

independientemente de que sea ordenada, suscrita o difundida
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por algun funcionario publico o que sea financiada con recursos
publicos. Asimismo, ha sefialado que para determinar si existe o
no propaganda gubernamental no sélo debe analizarse el
elemento subjetivo, relativo a la calidad de quien la difunde, sino

también el elemento objetivo: esto es, su contenido'.

Por su parte, el actor sostiene que la publicacién denunciada se
emitid con un cintillo alusivo a la Navidad, y no, asi como el
Tribunal responsable lo valord -en marzo de dos mil veintiuno-,

mMismo que no se comprobo.

De lo anterior, no le asiste la razon al actor, toda vez que, si bien
la prohibicién de difusién de propaganda gubernamental con
elementos de promocion personalizada esta necesariamente
vinculada con el elemento temporal -campana electoral- |o
cierto es que fue una vez que dio inicio el proceso electoral, es
decir, en septiembre de dos mil veinte, tal y como lo razoné el

Tribunal local.

Asi, es dable presumir que la difusién del semanario se realizé
dentro del proceso electoral, de modo que cuando se difundio la
publicacion se encontraba vigente la prohibicion para las
personas servidoras publicas de difundir propaganda

gubernamental.

En ese orden de ideas, es de reiterar que la prohibiciéon de
difusion de propaganda gubernamental con elementos de
promocién personalizada esta necesariamente vinculada con
el elemento temporal; esto es, que se haga en periodo en el
que pudiera afectar un proceso electoral, de manera que la

finalidad de la restriccion constitucional es evitar que los entes

3 Ver las sentencias identificadas con las claves SUP-REP-156/2016,
SUP-RAP-428/2012 y SUP-RAP-74/2011 y su acumulado, entre otras.
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publicos puedan influir en las preferencias electorales de la

ciudadania, asi como en los resultados de la jornada electiva.

De ahi que, es evidente que no se trata de publicidad
encaminada a exponer los informes de gobierno de los que
supuestamente refiere el actor, pues este tipo de publicidad no
podia contener elementos que se tradujeran en instrumentos
tendentes a exaltar la figura, imagen o personalidad del actor,
como en el caso ocurrio, ya que es evidente que la imagen del
promovente esta contenida en todas las paginas de semanario

en proporcion mayoritaria con el objeto de exaltarlo.

Esto es asi, pues incluso en la publicidad que se realice respecto
a los informes de labores de las personas servidoras publicas la
imagen, su voz o simbolos que lo identifiquen, asi como al
partido politico de cuyas filas emana, deben ocupar un lugar no
esencial'* en la publicidad y en todo caso, revelar un plano
secundario dentro de la propaganda alusiva a los informes de
gestidn, lo que en el caso no acontecid, pues como se preciso la
imagen y nombre de del actor ocupan un lugar primordial en la
visualizacion del semanario, o que hace presumir que la
propaganda se realizd con fines de promocidn politica personal.
Lo anterior es asi porque, es evidente una exaltacion de la

imagen del actor y la adjudicacién de los logros de gobierno.

De ahi lo infundado de los motivos de disenso del actor.

-Uso de recursos publicos-

Por otra parte, a decir del Tribunal local, existe una nota de

requisicion que supuestamente fue firmada por el entonces

4 En similares términos esta contenido dicho criterio en la sentencia de la Sala
Superior en el recurso SUP-REP-3/2015.
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Presidente Municipal -ahora actor- y con ello tuvo por acreditado
que existio el uso indebido de recursos publicos. Lo anterior es
correcto, porque aun y cuando no se advierta realmente la firma
del actor en dicha requisicidn, lo cierto es que el propio actor
afirma que se contrataron -por parte del Ayuntamiento que él
encabezaba- los servicios de la editorial en comento, la cual
incluso remitié a la autoridad la factura de la que se desprende
que el semanario fue pagado con recursos publicos, por tanto,

existié uso indebido de recursos publicos

Es decir, se advierten erogaciones de recursos publicos para la
distribucidon de semanario, pues tales recursos se destinaron
para promocionar de cierta forma al actor o bien, para difundir
propaganda gubernamental de manera ilicita, por lo que no se
encuentra dentro de los parametros constitucionales y legales

en materia electoral.

En ese sentido, el principio de imparcialidad o neutralidad se
trastoca si los recursos publicos o la presencia, imagen o
posicion en la estructura de la administracion, se utilizan para
desequilibrar la igualdad de condiciones en los comicios y, por
lo tanto, constituye una infraccion al parrafo séptimo del articulo

134 de la Constitucion Federal.

En ese contexto demostrativo, se acredita la aplicacién de
recursos publicos para la elaboracion y/o difusibn de la
publicidad -semanario- ya que, fue a solicitud de Ayuntamiento,
y existen elementos suficientes que acreditan que en efecto
existid un indebido uso de recursos publicos, por tanto, se
advierte una clara transgresion a los principios de imparcialidad
y equidad en la competencia politica tutelados por la ley de la

materia.
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Finalmente, respecto al agravio de la indebida individualizacién

de la sancion, no le asiste la razén al actor.

Lo anterior porque la Sala Superior ha determinado que las
vistas ordenadas por la autoridad jurisdiccional electoral *no
constituyen una sancién ni un acto de molestia*, siempre y
cuando exista alguna posible infraccion (sostenido en las
sentencias SUP-REP-236/2021 y en el SUP-REP-93/2021 y su
acumulado SUP-REP-94/2021).

Ello, porque las vistas se generan precisamente para que las
autoridades competentes, en el ambito de sus atribuciones y
facultades, determinaran lo que en derecho correspondiera, es
decir, en total y plena libertad de sus atribuciones determinen lo
concerniente, conforme a las normas juridicas aplicables,
observando las formalidades esenciales del procedimiento

exigidas constitucional y legalmente.

Por todo lo expuesto se debe confirmar la resolucion impugnada.

Por lo anterior, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Confirma la resolucién impugnada.

Notificar por correo electrénico a la Parte Actora y al Tribunal

Local; y por estrados a las demas personas interesadas.
Devolver las constancias que correspondan, y en su

oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del trémite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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