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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SCM-JDC-2239/2024
ACTORA: MANUELA ARIZA FLORES

TERCERO INTERESADO:
SANCHEZ ESPINOZA

JAVIER
AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO: JOSE LUIS CEBALLOS
DAZA

SECRETARIO: ADRIAN MONTESSORO
CASTILLO

Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil

veinticuatro.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica de esta fecha,

confirma la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Puebla
emitida dentro del juicio TEEP-JDC-148/2024 y sus acumulados.

CPEUM

IEEP

LGSMIME

TEEP

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto Electoral del Estado de Puebla

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. Jornada electoral.
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El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevo a cabo la eleccidn
de personas titulares de la gubernatura, diputaciones locales e
integrantes de los ayuntamientos con motivo del actual proceso

electoral local concurrente 2023-2024 en el estado de Puebla.

2. COmputo municipal.

El cinco de junio de este afio, el Consejo Municipal Electoral del
IEEP de Teotlalco, realizdé el computo de la eleccion para el
ayuntamiento de dicho municipio, cuyos resultados fueron los

siguientes:

Nombre de la
Partidos, coaliciones candidatura que

o candidaturas encabezo la planilla | Votacién
comunes a la presidencia
municipal

639
Javier Sanchez (seiscientos
Espinoza treinta 'y
nueve)
Virginia Garcia 27
CIUDABANO Martinez (veintisiete)

Aurelia Medellin 200
m 0 re n a Flores (doscientos)

636
Manuela Ariza Flores | (seiscientos
treinta y seis)

192
, LA René Madariaga (ciento
PUEE Campos noventa y
dos)
3

Candidaturas no registradas
(tres)
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CIUDAD DE MEXICO comunes a la presidencia
municipal
66
Votos nulos (sesenta 'y
seis)
1,763
(mil
Total setecientos
sesentay
tres)

Derivado de lo anterior, ese consejo municipal declaré la validez
de la eleccién de integrantes del ayuntamiento del municipio de
Teotlalco y expidio la constancia de mayoria a favor de la planilla
encabezada por Javier Sanchez Espinoza, la cual fue postulada
por los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de

la Revolucion Democratica y Pacto Social de Integracion.

3. Impugnacién en la instancia jurisdiccional local.

Inconforme con lo anterior, en su momento Manuela Ariza Flores,
quien fue postulada a presidenta municipal por el Partido Nueva
Alianza Puebla, promovio los juicios TEEP-JDC-149/2024 y
TEEP-JDC-150/2024, mismos que fueron resueltos por el TEEP
el veintitrés de agosto de este afio’, esencialmente en el sentido
de confirmar el cdmputo municipal, asi como la validez de dicha

eleccion y la entrega de la respectiva constancia de mayoria.

4. Impugnacioén ante esta instancia federal.

En su momento Manuela Ariza Flores presenté su demanda para
controvertir dicha sentencia ante ese 6rgano jurisdiccional local,
la cual motivo la integracién del juicio SCM-JDC-2239/2024,

mismo que se turné al magistrado José Luis Ceballos Daza,

' De manera acumulada junto con los diversos juicios TEEP-JDC-148/2024 y
TEEP-JDC-163/2024, promovidos también contra el referido computo municipal.
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quien lo sustancié hasta dejarlo en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para resolver este medio de
impugnacion, por tratarse de un juicio que fue promovido por una
ciudadana que, en su oportunidad, fue registrada para contender
como candidata a la presidencia municipal del ayuntamiento del
municipio de Teotlalco, Puebla, para controvertir la sentencia del
TEEP que, en esencia, determind confirmar el cdbmputo municipal
controvertido, asi como la validez de dicha eleccidn y la entrega
de la respectiva constancia de mayoria; supuesto competencia
de esta autoridad federal al tener lugar en una entidad dentro de

la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento ademas en:

e CPEUM. Articulos 41 tercer parrafo Base VI; y 99 parrafo

cuarto fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulos 166 fraccion Il inciso ¢) y 176 fraccién V.

e LGSMIME. Articulos 79, 80 numeral 1 inciso f) y 83

numeral 1 inciso b).

e Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que aprobd el ambito territorial
de las circunscripciones plurinominales electorales en que

se divide el pais y su ciudad cabecera.

SEGUNDO. Parte tercera interesada.
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TRIBUNAL ELECTORAL Se reconoce a Javier Sanchez Espinoza el caracter de tercero

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL interesado, en términos de lo establecido en los articulos 12,
CIUDAD DE MEXICO

a\F

parrafo 1, inciso c) y 17, parrafo 4 de la LGSMIME.

Ello, pues su escrito de comparecencia como tercero interesado
se presentd dentro de las setenta y dos horas de publicitada la
demanda que dio lugar al presente juicio, como se advierte de
la cédula de su publicacion en los estrados del TEEP y del sello
de recepcién plasmado sobre aquel, lo que patentiza que ello lo
hizo dentro del plazo previsto en el articulo 17, parrafos 1, inciso
b) y 4, inciso a) de la LGSMIME.?

Aunado a lo anterior, dicho escrito contiene nombre y firma del
tercero interesado, en el cual patentiza su pretension concreta y
la razdn del interés incompatible que argumenta tener ante los
planteamientos que se formulan en la demanda, porque desea
que se confirme la sentencia emitida por el tribunal responsable
que convalidé el computo municipal de la eleccion en que resultd

electo presidente municipal del ayuntamiento de Teotlalco.

Es de precisar que el escrito de comparecencia presentado por
Javier Sanchez Espinoza también fue firmado por Lucio Esteban
Maestro, quien ostentd ser representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal Electoral
de Teotlalco; sin embargo, en este caso no es dable reconocerle
el caracter de tercero interesado, dado que contrariamente a lo
previsto en el articulo 17, parrafo 4, inciso d) de la LGSMIME,
omitié exhibir el o los documentos necesarios que acreditaran
Su personeria para actuar en juicio a nombre y representacion

de dicho instituto politico, no obstante que mediante acuerdo de

2 La demanda se fij6 en los estrados del TEEP a las 19:22 (diecinueve horas con
veintidés minutos) del veintisiete de agosto de este afio y el escrito de
comparecencia se presenté a las 15:30 quince horas con treinta minutos) del treinta
de agosto posterior, lo cual evidencia su presentacion oportuna, en el entendido que
al tratarse de un asunto vinculado con el actual proceso electoral local concurrente
2023-2024 en el estado de Puebla, todos los dias y horas son habiles en términos
de lo dispuesto en el articulo 7 parrafo 1 de la LGSMIME.

5
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instruccion de dieciocho de septiembre del presente afo se le

requirid que lo hiciera, sin recibir respuesta alguna de su parte.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad.

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7 parrafo 2, 8 parrafo 1, 9 parrafo 1, 13
parrafo 1 inciso b) y 79 parrafo 1 de la LGSMIME:

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito, contiene
nombre y firma autografa de la actora, quien identifica a la
sentencia del TEEP como acto impugnado y, asimismo,

expone los hechos y agravios en que basa la controversia.

b. Oportunidad. La sentencia impugnada fue notificada a la
actora mediante correo electronico el veintitrés de agosto
de este ano (como se observa de la cédula de notificacion
respectiva) y la demanda que motivo la integracion de este
juicio se presento el veintisiete posterior, 10 que evidencia
qgue ello se hizo dentro del plazo de cuatro dias previsto en
los articulos 7 parrafo 2 y 8 de la LGSMIME.

c. Legitimacion e interés juridico. Estan acreditados estos
presupuestos, pues la actora fue una de las personas que
en la instancia local promovié dos de los cuatro medios de
impugnacion que el TEEP resolvié de manera acumulada
a traveés del dictado de sentencia que ahora impugna y, de
igual modo, porque expresa en su demanda argumentos
para sostener las razones por las cuales —a su decir- la
presunta transgresidon a sus derechos politico-electorales

podria ser reparada por esta Sala Regional, en su caso.

d. Definitividad. Este aspecto también esta satisfecho, pues
de conformidad con la normativa electoral no existe algun

otro medio de defensa ordinario que la promovente deba
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En consecuencia, al actualizarse los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion y al no advertirse alguna razén que
impida a esta Sala Regional llevar a cabo su analisis, deben

estudiarse los agravios expresados por la parte promovente.

CUARTO. Estudio de fondo.

a. Contexto de la controversia en la instancia local

La promovente, Manuela Ariza Flores, entonces candidata a la
presidencia municipal del ayuntamiento de Teotlalco, postulada
por el Partido Nueva Alianza, impugné ante el TEEP el computo,
la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria a la formula postulada por los partidos
Acciéon Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democratica y Pacto Social de Integracion, encabezada por el
hoy tercero interesado, Javier Sanchez Espinoza; actos emitidos

por el Consejo Municipal Electoral del IEEP en esa localidad.

Fundamentalmente, la actora controvirtio la votacion recibida en
las casillas 2038 B, 2038 C1, 2039 B, 2039 E y 2040 B, a traves
de la causa de nulidad prevista en el inciso g) del articulo 75 de
la LGSMIME, porque, a su decir, se permitié votar a personas
que no tenian derecho; asi como la casilla 2041 B, bajo la causa
de nulidad establecida en el inciso h) del mismo precepto legal,
porque, desde su Optica, se impidi6 el acceso a la

representacion del Partido Nueva Alianza.

Con base en ello, la actora Manuela Ariza Flores solicité que, de
resultar fundados sus planteamientos de nulidad, se efectuara la
recomposicion del computo municipal para darle el triunfo o, en

Su caso, se declare la nulidad de toda la eleccién.
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b. Sintesis de la sentencia impugnada.

El TEEP determin6 que los planteamientos de nulidad alegados

por la hoy actora carecian de sustento.

Al respecto, con relacion a la casilla 2041 B, el TEEP determino
que del contenido de las actas de jornada electoral, asi como de
escrutinio y cdmputo, podia desprenderse que la representante
del Partido Nueva Alianza Puebla estuvo presente durante la
jornada electoral y a la hora de efectuar el escrutinio y computo,
lo cual se reflejaba asi de las firmas correspondientes dentro de

los apartados de instalacion y cierre de votacion.

Por ende, el TEEP concluyé que, a diferencia de lo manifestado
por la promovente en la instancia local, no se le habia negado el

acceso a la representante de su partido.

En lo concerniente a las casillas 2038 B, 2038 C1, 2039 B, 2039
E, 2040 B y 2041 B, ese organo jurisdiccional local desestimo el
reclamo de la accionante, ya que a su consideracion esta dej6
de aportar o proporcionar pruebas suficientes que demostraran
el numero de personas que votaron irregularmente o bien, cémo
este hecho fue determinante para el resultado de la eleccién, lo
que era su responsabilidad de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 356 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, el cual establece que quien afirma esta

obligado a probar.

Particularmente, en lo relativo a la casilla 2039 B, en la cual la
actora alego que se permitié votar a una ciudadana cuyo nombre
no aparecia en la lista nominal, el TEEP determiné que en efecto
una persona emitid su voto sin estar registrada en la lista nominal
correspondiente; sin embargo, establecidé que ello se hizo bajo
el supuesto de excepcion autorizado por la ley, que permite a las

representaciones de los partidos politicos votar en la casilla en
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del Poder Judicial de la Federaciéon
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CIUDAD DE MEXICO

Por lo tanto, el tribunal responsable consider6 que en el caso no
se configuraban las causales de nulidad invocadas por la actora,
motivo por el cual, entre otras razones, determiné confirmar el
cémputo municipal, asi como la validez de dicha eleccién y

la entrega de la respectiva constancia de mayoria.

c. Sintesis de los agravios.

Los agravios expresados por la actora ante esta Sala Regional
son idénticos a los que previamente hizo valer ante el TEEP en
la instancia local, ya que no hace modificacion alguna ni afiade
argumento adicional tendente a cuestionar la determinacion de

ese organo jurisdiccional asumida en la sentencia impugnada.

En este sentido, la enjuiciante reproduce literalmente los mismos
planteamientos de nulidad, al insistir ante esta instancia federal
en la invalidez de la votacion recibida en las casillas 2038 B,
2038 C1, 2039 B, 2039 E y 2040 B, bajo la causal de nulidad
prevista en el inciso g) del articulo 75 de la LGSMIME, ante el
argumento de que se permitié votar a personas que, segun su

afirmacion, no tenian derecho a ello.

Asimismo, con relacion a la casilla 2041 B, la actora nuevamente
aduce la causal de nulidad establecida en el inciso h) del mismo
articulo, al reiterar que se impidié el acceso a la representante

de su Partido Nueva Alianza Puebla durante la jornada electoral.

Tal como quedd expuesto en el apartado relativo al contexto de
la controversia en la instancia local, la promovente no introduce
variacion alguna en su argumentacion, ya que de nuevo reclama
las mismas irregularidades en las casillas sefialadas que, a su

decir, afectaron el resultado de la votacion, por lo que solicita
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que invalide la votaciéon recibida en las mismas o bien, en su
caso, que se realice la recomposicién del cobmputo municipal y

que se declare a ella como candidata ganadora.

d. Determinacién de esta Sala Regional.

Los agravios expresados por la actora son inoperantes.

En principio, conviene destacar que este Tribunal Electoral ha
sostenido que los conceptos de agravio hechos valer en una
controversia deben encontrarse encaminados a destruir la
validez del acto impugnado, al combatir de manera frontal y

directa todas las consideraciones en que se sustenta.

Por ello, al expresar cada concepto de agravio, quien acciona
debe exponer los argumentos casuisticos o las razones juridicas
gue considere pertinentes para demostrar la inconstitucionalidad
o ilegalidad del acto controvertido, por lo que si no cumplen tales

requisitos seran inoperantes, lo cual ocurre cuando:

° Se realiza una simple reiteracion de los argumentos
expuestos en una anterior instancia, siempre
evidenciando una simple repeticion que no combata la
resolucidon impugnada, lo que presupone que los
argumentos ya fueron analizados por la autoridad u

érgano responsables.

° Se combaten algunos de los argumentos de la
determinacion, dejandose subsistentes razones
esenciales en que se sustenta el acto impugnado. En

este caso, aun cuando quien promueva tuviera razon

3 Ver la jurisprudencia 1a./J. 85/2008 emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte (je Justicia de la Nacion, de’ rubro «AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.», localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Primera Sala, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina
144,

10
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en los planteamientos, ello no seria suficiente para la
revocacion del acto en cuestidén, por lo que debera

concluirse que sus argumentos devienen ineficaces.

Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento del érgano o autoridad responsable o se
pretenda perfeccionar argumentos planteados ante

aquellos, lo que se traduce en aspectos novedosos.

Se advierte que tiene razén a la persona peticionaria,
sin embargo, aun cuando se ordenara a la autoridad
responsable subsanar la vulneraciéon, a ningun fin
practico conduciria, por lo que el efecto seria el mismo

para quien promueva.

Se presentan argumentos genéricos, superficiales o
ambiguos, dado que los actos de autoridad gozan de
una presuncion de validez, que para ser destruida
requiere que quien recurra combata de manera clara
las razones y fundamentos en que se sustenta el acto

impugnado®.

Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucion definitiva y firme.

En el caso concreto, esta Sala Regional estima que los agravios
planteados por la actora resultan inoperantes debido a que se
limitan a una repeticion literal de los mismos argumentos que

ya expuso en la instancia local ante el TEEP.

En este sentido, como quedd establecido, no se presenta ante

esta instancia federal algun planteamiento novedoso o adicional

4 Véase la jurisprudencia 1.40.A. J/48, de rubro «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.», localizable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XXV, enero de 2007, pagina 2121.

11
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que aspire controvertir las razones y consideraciones en que ese

organo jurisdiccional sustento la sentencia impugnada.

Esto, porque la actora reproduce —sin variaciéon alguna— los
mismos conceptos de nulidad respecto de las casillas 2038 B,
2038 C1, 2039 B, 2039 E, 2040 B y 2041 B, bajo las causales
previstas en el inciso g) y h) del articulo 75 de la LGSMIME y, en
este caso, reitera el uso de los mismos argumentos ante esta
instancia federal, sin que exprese o fortalezca su argumentacion,
lo que conlleva a que los agravios sean inoperantes, debido a

que:

« Primero, dichos planteamientos ya fueron estudiados y
resueltos por el TEEP y la simple repeticion de los mismos
carece de la capacidad de destruir la presuncion de

validez de la sentencia impugnada.

« Segundo, al no existir nuevos argumentos ni elementos
que pretendan atacar de manera distinta la resolucion del
TEEP, se evidencia que la demandante no controvierte de
manera frontal y directa las razones esenciales de la
sentencia emitida en la instancia local. En consecuencia,
sus agravios devienen ineficaces, pues la materia ya fue

debidamente analizada por el TEEP.

Por lo anterior, esta Sala Regional concluye que los agravios
presentados son inoperantes, ya que no aportan elementos
distintos a los que ya fueron desestimados en la instancia local,
lo que impide a esta Sala Regional analizar los planteamientos

bajo una optica diferente a la que ya fue adoptada.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional

RESUELVE

12
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Notifiquese en términos de ley.

De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda
y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
actua como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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