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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO (A)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1645/2024

PARTE ACTORA: - JORGE
CRISTOBAL RODRIGUEZ GOMEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO

MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA.

SECRETARIOS: MC)NICA CALLES
MIRAMONTES Y RAUL PABLO
MORENO HERNANDEZ

Ciudad de México, veintidos de julio de dos mil veinticuatro®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha, desecha la

demanda que dio origen al presente juicio, conforme a lo siguiente:

GLOSARIO

Actor o Parte Actora Jorge Cristobal Rodriguez Gomez

Autoridad responsable o Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
Tribunal local

Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto local Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Juicio de la ciudadania Juicio para la Proteccion de los Derechos

politico-electorales del ciudadano (y ciudadana)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

' En adelante, deberan entenderse por acontecidas en dos mil veinticuatro las fechas que se
mencionen, salvo precisién en contrario.
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Resolucion o sentencia Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del

impugnada Estado de Hidalgo el veintiocho de junio, en el
expediente identificado con la clave TEEH-
JDC-284/2024

Sala Regional Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

De las constancias que integran el expediente y de los hechos narrados

por la parte actora, se advierte lo siguiente.

ANTECEDENTES

. CONTEXTO

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la jornada electoral
del proceso electoral local dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro en
Hidalgo, en el cual, se votd para la renovacion -entre otros cargos- de

los ayuntamientos de dicha entidad federativa.

2. Entrega de constancia. El trece de junio, el 09 Consejo Distrital del
Instituto local llevé a cabo la entrega de las constancias de mayoria a la
planilla ganadora de la eleccion para integrar el ayuntamiento de

Tenango de Doria, Hidalgo.

Il. JUICIO LOCAL

1. Demanda local. Inconforme con lo anterior, el actor promovié un
medio de impugnacidén ante el Tribunal local, al considerar que el
Consejo General del Instituto local habia sido omiso en aprobar el
registro de su candidatura como regidor al ayuntamiento de Tenango de

Doria, Hidalgo, entre otras cuestiones.
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2. Sentencia impugnada. El veintiocho de junio, el Tribunal local emitié
la Resoluciéon impugnada, en la que determind desechar la demanda de
la parte actora, al considerar que los actos combatidos por este se

habian consumado de manera irreparable.

l1l. JUICIO DE LA CIUDADANIA

1. Demanda. El siete de julio, la parte actora presentdé una demanda

para controvertir la Sentencia impugnada.

2. Recepcion, turno y radicacion. El doce de ese mismo mes, se
recibio en esta Sala Regional la demanda y sus anexos, con los que se
ordend integrar el presente Juicio de la ciudadania y turnarlo a la
ponencia del magistrado José Luis Ceballos Daza, quien, en su

oportunidad, lo radicé.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente Juicio de
la ciudadania, ya que fue promovido por un ciudadano, a fin de
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, en la que determind desechar su medio de impugnacion
al considerar que este controvertia actos que se habian consumado

de manera irreparable.

Lo anterior con fundamento en:

e Constitucion. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y, 99, parrafo
cuarto, fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
166, fraccion lll y, 176, fraccion V.

e Leyde Medios. Articulos 79; 80; parrafo 1, inciso f); y, 83, numeral

1, inciso b).
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e Acuerdo INE/CG130/2023. Por el que se aprobd el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales

electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDA. Improcedencia

Con independencia de cualquier otra causal de improcedencia que
pueda actualizarse, esta Sala Regional considera que debe
desecharse la demanda, al resultar extemporanea, tal como lo

refiere la Autoridad Responsable en su informe circunstanciado.

En el informe circunstanciado el Tribunal responsable sefala que, en
el caso concreto, la demanda debe desecharse por no haberse

presentado de forma oportuna.

Al respecto, la Ley de Medios en su articulo 10, parrafo 1, inciso b)
establece que, los medios de impugnacién seran improcedentes

cuando no se interpongan en los plazos seialados.

En concordancia, el articulo 74 del Reglamento Interior de este
Tribunal Electoral dispone que procedera el desechamiento de la
demanda cuando se actualice alguna de las causas de improcedencia

previstas en el referido articulo 10 de la Ley de Medios.

En ese sentido, la Ley de Medios sefiala en su articulo 8 que los
medios de impugnacion deben presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del siguiente a aquél en que se hubiera notificado

el acto impugnado, o bien, se tenga conocimiento de este.

Asi, de las constancias que obran en el expediente se advierte que la
Resolucion impugnada le fue notificada al actor el veintiocho de

junio, por tanto, si la demanda que dio origen al presente expediente
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fue presentada hasta el siete de julio; es evidente su

extemporaneidad.

Aunado a ello, de conformidad con la Ley de Medios, respecto al plazo
para la presentacion de los medios de impugnacion, al guardar
vinculacion con el proceso electoral la Resolucion impugnada, deben

computarse todos los dias y horas son habiles.?

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que, en su
demanda, el actor se autoadscribe como indigena, sin embargo, a
juicio de esta Sala Regional se advierte que este no expresé alguna
razon por la que estime que existié alguna imposibilidad de cumplir

con el plazo para presentar la demanda.

Ante ello, esta Sala Regional determina que en autos no se advierte
alguna razon para aplicar alguna excepcidén conforme a lo establece la

Jurisprudencia 7/2014, de este Tribunal Electoral, de rubro
COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDADS.

Lo anterior, porque la parte actora en su demanda controvierte
expresamente la Sentencia impugnada, sin manifestar argumentos
dirigidos a justificar la presentaciéon extemporanea del medio de

impugnacion.*

Por lo anterior, en términos del articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la

Ley de Medios, los medios de impugnacion seran improcedentes

2 Sefalado en el articulo 7, parrafo 1 de la Ley de Medios.

3 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014 (dos mil catorce), paginas 15, 16 y
17.

4 Este drgano jurisdiccional sostuvo similar criterio al analizar los Juicios de la ciudadania
SCM-JDC-1617/2024 y SCM-JDC-1465/2024.
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cuando no se presenten en los plazos sefalados para ello, por lo

que lo conducente es desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda.
Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,
archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera actua
como magistrado en funciones, ante la secretaria general de acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral®.

5 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.



