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Ciudad de México, a 23 (veintitrés) de mayo de 2024 (dos mil

veinticuatro)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en sesidén publica confirma la

sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en el juicio TECDMX-JLDC-086/2024.

Acuerdo 131

Constitucion

GLOSARIO

Acuerdo 131/PRD/DNE/2024 de la Direccion
Nacional Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democratica mediante el cual, se designan las
candidaturas a la concejalia numero 1 (uno), por
los principios de mayoria relativa y de
representacidén proporcional, para la alcaldia de
Venustiano Carranza, Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

' Conforme lo expuesto en la razon y fundamento SEGUNDA de esta sentencia.
2 En adelante las fechas a las que se haga referencia corresponderan al 2024 (dos
mil veinticuatro), salvo precision expresa de uno distinto.
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Direccién Nacional Direccion Nacional Ejecutiva del Partido de la
Revolucion Democratica

IECM o Instituto Local Instituto Electoral de la Ciudad de México
Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos

Ciudadania politico-electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Organo de Justicia Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de

la Revoluciéon Democratica

PRD Partido de la Revolucién Democratica
Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El 10 (diez) de septiembre
de 2023 (dos mil veintitrés) el Consejo General del Instituto Local
declaré el inicio del proceso electoral federal 2023-2024 (dos mil

veintitrés - dos mil veinticuatro) en la Ciudad de México.

2. Aprobacion de candidaturas. El 15 (quince) de febrero la
Direccion Nacional aprobo el acuerdo 73/PRD/DNE/2024 por el
que se eligieron las candidaturas del PRD -por ambos principios-
a las concejalias de las diferentes demarcaciones territoriales de

la Ciudad de Méxicos.

3. Primera queja. El 19 (diecinueve) de febrero* la parte actora
promovié queja QE/CDMX/10/2024 ante el Organo de Justicia,

quien la resolvio el 15 (quince) de marzo®.

3 Como puede advertirse de las hojas 254 a 295 del cuaderno accesorio 1.

4 Como se aprecia en la hoja 70 del cuaderno accesorio 2.

5 Que puede consultarse en el siguiente vinculo:
https://justiciaintrapartidaria.prd.org.mx/documentos/2024/03/QE-CDMX-10-
2024.pdf, lo que se hace valer como hecho notorio en términos de lo previsto en el
articulo 15.1 de la Ley de Medios, y la razén esencial de la tesis 1.30.C.35 K (10a.)
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4. Acuerdo 131. En cumplimiento a la anterior determinacion, el
21 (veintiuno) de marzo la Direccion Nacional emitio el Acuerdo
131 por el que designd las candidaturas del PRD a la concejalia
numero 1 (uno) por ambos principios para la demarcacion

territorial Venustiano Carranza®.

5. Segunda queja
5.1. Presentacion. Contra el Acuerdo 131, el 25 (veinticinco) de
marzo la parte actora promovié -ante el Organo de Justicia- una

queja con la que se formé el expediente QE/CDMX/24/20247.

5.2. Resolucién. El 8 (ocho) de abril, el Organo de Justicia

resolvié la queja y confirmoé el Acuerdo 1318.

6. Juicio de la Ciudadania local

6.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el 15 (quince) de abril,
la parte actora presenté demanda de Juicio de la Ciudadania
local por correo electrénico en la oficialia de partes virtual del
IECM y este la remitid al Organo de Justicia el 16 (dieciséis)

siguiente®.

6.2. Instruccién. El 19 (diecinueve) de abril el Tribunal Local
recibio la demanda y demas documentacion con la que formo el
expediente TECDMX-JLDC-086/2024.

de los otrora Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, consultable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, noviembre de 2013 (dos mil
trece), pagina 1373.

6 Consultable en las hojas 38 a 81 del cuaderno accesorio 1.

7 Como se advierte del sello de recepcion a hoja 106 del cuaderno accesorio 1.

8 Como puede apreciarse en las hojas 154 a 173 del cuaderno accesorio 2.

9 Visible en la hoja 8 del cuaderno accesorio 1.
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6.3. Resoluciéon impugnada. El 9 (nueve) de mayo el Tribunal
Local resolvié el Juicio de la Ciudadania local, desechando la
demanda por haberse presentado extemporaneamente y ante un

érgano que no era competente™©.

7. Juicio de la Ciudadania federal

7.1. Demanda. Inconforme con dicha determinacion, el 13 (trece)
de mayo la parte actora present6 demanda de Juicio de la
Ciudadania con la que, una vez recibida por esta Sala Regional
se formo el expediente SCM-JDC-1399/2024, que fue turnado a
la ponencia de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas'’,

quien lo tuvo por recibido el 17 (diecisiete) de mayo.

7.2. Instruccion. En su oportunidad, la magistrada instructora

admitié la demanda y cerroé la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia
Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este
medio de impugnacion al ser promovido por 2 (dos) personas que
controvierten -entre otras cuestiones- la resolucion del Tribunal
Local que desechd por extemporanea su demanda, relacionada
con la candidatura a la concejalia numero 1 (uno) por el PRD en
la demarcacion territorial Venustiano Carranza, Ciudad de
México, supuesto normativo que compete a este oOrgano
jurisdiccional y entidad federativa respecto de la cual ejerce
jurisdiccion, con base en lo siguiente:

e Constitucidn: articulos 41 base VI, 94 parrafo primero y 99

parrafos primero, segundo y cuarto fraccién V.

10 Consultable en las hojas 216 a 225 del cuaderno accesorio 2.
1 Como se aprecia del sello de recepcién en la hoja 1 del expediente.
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e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 166-111 'y 176-IV.

e Ley de Medios: articulos 3.2.c), 4.1, 79.1, 80.1 inciso f), 80.2,
y 83.1.b).

e Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del INE que
establece el ambito territorial de esta circunscripcion y la

Ciudad de México como su cabecera.

SEGUNDA. Precisién del acto impugnado y autoridad
responsable

La parte actora sefialé como actos impugnados y autoridades
responsables las siguientes:

a) La resolucion emitida por el Tribunal Local en el juicio
TECDMX-JLDC-086/2024 que desechd -por
extemporanea- la demanda que presentaron para
controvertir la resolucién emitida por el Organo de Justicia
que confirmé el Acuerdo 131;y

b) Las omisiones del IECM respecto de la promocidn recibida
el 15 (quince) de abril con el folio 2403 (dos, cuatro, cero,

tres).

Si bien, se trata de 2 (dos) actos distintos, atribuidos a diferentes
autoridades, la actuacion del Instituto Local no se dio de forma
autonoma sino en el marco de la tramitacion del medio de
impugnacion local como autoridad receptora del mismo -caracter
procedimental-, y las presuntas omisiones en las que la parte
actora afirma que incurrié no le pudieron generar por si mismas
un perjuicio hasta en tanto no incidieran en la resolucion del

Tribunal Local, que puso fin a la controversia.

Esto es, los actos u omisiones del IECM fueron procedimentales
y no definitivos, pues sus efectos pudieron ser subsanados o

rectificados por el Tribunal Local al emitir la sentencia
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impugnada. De ahi que solamente se considere a esta ultima
como acto impugnado y como autoridad responsable al Tribunal

Local.

No obstante, se analizara la actuacion del IECM como parte de
los actos procesales que derivaron en la emision de la resolucion
impugnada -y no como acto impugnado-, y a la luz de los

argumentos expuestos por la parte actora.

TERCERA. Requisitos de procedencia. Este medio de
impugnacion reune los requisitos para estudiar la controversia,
establecidos en los articulos 7, 8, 9.1; 13.1 b); 79.1 y 80.1.f) de
la Ley de Medios.

3.1. Forma. La demanda fue presentada por escrito, en donde
consta su nombre y firma autégrafa; se identifica la autoridad
responsable, el acto impugnado; asimismo, se mencionan los
hechos, agravios y los preceptos constitucionales y legales

presuntamente violados.

3.2. Oportunidad. La resolucion impugnada le fue notificada a la
parte actora el 9 (nueve) de mayo'? y la demanda se presento el
13 (trece) siguiente’3, por lo que se hizo dentro del plazo de 4

(cuatro) dias previsto en la Ley de Medios.

3.3. Legitimacidon e interés juridico. La parte actora esta
conformada por dos personas ciudadanas quienes promueven
este juicio -por su propio derecho- contra una sentencia emitida

en un juicio en el que fueron parte actora, alegando que vulneré

2. Como se desprende de las constancias de notificacion, visibles en las hojas 227 y
228 del cuaderno accesorio 2.
13 Como se advierte del sello de recepcion en la hoja 5 del expediente principal.
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su derecho de acceso a la justicia en relacién con el de ser

votadas.

3.4. Definitividad. Se estima satisfecho porque contra la
resolucion impugnada no procede algun medio de defensa previo

a acudir ante esta instancia jurisdiccional.

CUARTA. Planteamiento del caso

4.1. Pretension. La parte actora pretende que esta Sala
Regional revoque la resolucion impugnada y, en plenitud de
jurisdiccion, analice los argumentos expuestos en la instancia

previa.

4.2. Causa de pedir. La parte actora argumenta que la
resoluciéon impugnada que desechd su medio de impugnacion le
genera perjuicio, pues vulnera el derecho de acceso a la justicia
de las personas que la conforman, en relacion con el de ser

votadas a un cargo de eleccion popular.

4.3. Controversia. Esta Sala Regional debe determinar si la
resolucién impugnada es apegada a derecho o si, por el

contrario, fue injustificado el desechamiento de la demanda.

QUINTA. Estudio de fondo
5.1. Sintesis de agravios. La parte actora argumenta que el
Tribunal Local vulnero en su perjuicio los articulos 14, 16 y 17 de

la Constitucion al desechar su demanda pues:

a) Omitié valorar que el articulo 47.1 de la Ley Procesal establece

que “la autoridad u érgano electoral que reciba un medio de
impugnacion que no sea de su competencia lo sefialara de
inmediato al demandante y lo remitira, sin dilacion alguna al
que resulte competente”, y -ante la imposibilidad de presentar

su demanda ante el Organo de Justicia- la parte actora acudié

7
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ante el IECM quien la recibio, le asigno folio, sin informarles
que no era de su competencia y sin remitirlo -sin dilacién
alguna- al érgano competente;

b) Indebidamente fundd su resolucién en la jurisprudencia
56/2002, misma que fue aprobada con anterioridad a la
publicacién de la Ley Procesal y la “Ley General de los Medios
de Impugnacion en Materia Electoral”, por lo que no era
aplicable al caso; y

c) No valoré6 que la actuacion del IECM fue contraria a la
normatividad, pues dejo pasar el tiempo y no actué “de
inmediato” (en seguida, sin tardanza, segun la Real Academia
Espafola), actuando en contravencion del principio pro

homine (en favor de la persona).

5.2. Metodologia. Al estar intimamente vinculados, los
argumentos de la parte actora seran analizados conjuntamente.
Lo que no le afecta, pues lo trascendente es que se estudien la

totalidad de sus agravios'.

5.3. Analisis de la controversia. Analizados en conjunto, los

argumentos de la parte actora son infundados.

El articulo 41 primer parrafo de la Ley Procesal establece que
durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles, que los términos se computaran de momento a momento
y que si estan sefialados por dias se consideraran de 24
(veinticuatro) horas; mientras que el 42 sefiala que todos los
medios de impugnacion deben interponerse dentro del plazo de

4 (cuatro) dias contados a partir del siguiente a aquel en que la

4 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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parte actora hubiera tenido conocimiento o se le hubiera

notificado el acto o resolucién impugnada.

Asimismo, el articulo 47-1 de la Ley Procesal dispone que los
medios de impugnacion deben interponerse ante la autoridad u
organo electoral que hubiera emitido el acto o resolucion
impugnada, estableciendo ademas que en caso de que la
autoridad u érgano electoral que reciba el medio de impugnacién
no sea competente debe sefalarlo de inmediato a la parte
demandante y remitirlo -sin dilacion alguna- a quien resulte

competente.

Al respecto, el articulo 79 seinala lo siguiente:

Articulo 79. Cuando algin 6rgano del Instituto Electoral,
autoridad u 6rgano partidario reciba un medio de impugnacion
por el cual se pretenda combatir un acto o resolucién que no le
es propio, lo sefialara al actor y lo remitira de inmediato a la
autoridad responsable para los efectos de la tramitacion y
remision del medio de impugnacién. La actuacion negligente de
la autoridad u 6rgano partidista que recibio la demanda no podra
irrogarle perjuicio a la parte actora.

Cuando alguna persona pretenda interponer un medio de
impugnacién ante un Argano del Instituto, Tribunal, autoridad
politica o comunitaria u 6rgano partidario por el cual se pretenda
combatir un acto o resolucion que no le es propio, en ese
momento se le hara saber y se le orientara para que se dirija a
la autoridad responsable.

De lo anterior se levantara la razon respectiva y se asentara en
el libro de gobierno que se abra para tal efecto.

Por otra parte, el articulo 77 de la referida ley establece que el
organo o autoridad que reciba un medio de impugnacion contra
algun acto o resolucion que hubiera emitido, bajo su mas estricta
responsabilidad, debe realizar de inmediato las siguientes

acciones:

l. Hacerlo del conocimiento publico el mismo dia de su
presentacion mediante cédula que durante en plazo de
setenta y dos horas, se fije en los estrados o por cualquier
ofro medio que garantice fehacientemente la publicidad
del escrito. En la cédula se hara constar con precision la
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fecha y hora en que se fija, asi como la fecha y hora en
que concluya el plazo;

1. Por ningun motivo, la autoridad u o6rgano partidario
responsable podra abstenerse o negarse de recibir un
escrito de medio de impugnacién ni calificar sobre su
admision o desechamiento;

1. Una vez cumplido el plazo sefialado en la fraccién | del
presente articulo, la autoridad u o6rgano partidario que
reciba un escrito de demanda, debera hacer llegar al
Tribunal, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes:

a) El escrito original mediante el cual se presenta el medio
de impugnacion, las pruebas y la demas documentacion
que se haya acompariado al mismo;

b) La copia certificada del documento en que conste el acto
o0 resolucion impugnada y la demas documentacion
relacionada y pertinente que obre en su poder, o si es el
caso el expediente relativo al computo de la elecciéon que
se impugne;

c) En su caso los escritos de los terceros interesados y
coadyuvantes, las pruebas y la demas documentacion
que se hayan acompafiado a los mismos;

d) Un informe circunstanciado sobre el acto o resolucion
impugnado; y

e) Cualquier otro documento que se estime necesario para
la resolucion de asunto.

Al respecto, en la jurisprudencia 56/2002 de la Sala Superior de
rubro MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD
DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO'®, la Sala Superior razoné que la sola
presentacion de la demanda ante autoridad distinta de la
responsable no interrumpe el plazo para la presentacién de los
medios de impugnacion, lo que se desprende de sus razones
esenciales:

a. La carga procesal que impone el articulo 9.1 de la Ley de
Medios a quien promueve un medio de defensa para que
presente su demanda ante la autoridad que sefala como
responsable no se ve restringida ni sufre nueva salvedad
con el deber correlativo de la autoridad que recibe un
medio de impugnacion que no le es propio'®, de remitir de

inmediato y sin tramite adicional dicha demanda a la

15 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 41 a 43.
16 Articulo 17.2 de la Ley de Medios.

10



@
f
‘x \m .uw
_‘-.'cr“
SN
%\% \:g'@
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-1399/2024

autoridad que, en efecto, es la responsable.

b. De las disposiciones en cita, no se advertia la voluntad de
la legislacion de fijar una excepcion a la regla de que la
demanda deba ser presentada ante la autoridad sefialada
como responsable, ni que a la presentacion del escrito
ante autoridad diversa se le debiera conceder el efecto de
interrumpir el plazo legal.

c. La autoridad u 6rgano sefialado como responsable es el
unico facultado para realizar el tramite del medio de
impugnacion, pues, si el érgano que recibe indebidamente
la promocidn proveyera el tramite previo, estaria actuando
fuera de sus atribuciones.

d. El plazo legal no se interrumpe en el caso de que la
demanda sea presentada ante una autoridad distinta a la

sefalada como responsable, ya que sigue transcurriendo.

En tal sentido, en el ambito federal, el deber que tiene la
autoridad que reciba el medio de impugnaciéon de que se trate de
remitirlo de inmediato y sin tramite adicional alguno a quien sea
la responsable en términos del articulo 17.2 de la Ley de Medios,
lo que no implica transferirle al 6rgano receptor del medio de
impugnacion la carga de activar la instancia correspondiente ni

de ejercer la accion en sustitucion de quien la debe promover.

Ello es asi, en tanto que la unica forma de interrumpir el plazo es
mediante la presentacion del escrito de demanda ante la

autoridad responsable.

Lo anterior es claramente aplicable al ambito local, ante la
prevision expresa de que los medios de defensa deben ser
presentados ante la autoridad que emitié el acto o resolucion que

se pretende combatir.

11
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Esto, porque en las leyes se prevén una serie de actos previos y
posteriores a ese acto, que se encuentran intimamente
vinculados entre si, y que, deben hacerse por la propia autoridad
a quien se le atribuye el acto reclamado, ya que sera la
encargada del tramite; de dar publicidad a la demanda; de rendir
el informe circunstanciado y de enviar el expediente a la

autoridad competente.

Partiendo de lo anterior, no tiene razon la parte actora -en primer
lugar- respecto que al caso no era aplicable la jurisprudencia
56/2002 antes citada, pues -como se vio- con independencia de
que la Ley Procesal entrara en vigor con posterioridad a su
emision, regula de idéntica manera los requisitos y formalidades
para la presentacion de los medios de impugnacion, y se
estructura bajo las mismas premisas que la Ley de Medios que
si es anterior a la emision de dicha jurisprudencia'’;
concretamente, respecto a la obligacion de la autoridad u érgano

responsable de realizar el tramite y publicacion respectivas.

Por otra parte, los motivos y fundamentos expuestos por el

Tribunal Local en la resolucién impugnada son correctos.

Esto, pues el Tribunal Local expuso que de la revision del
expediente advertia que se actualizaban las causales de
improcedencia contempladas en los articulos 47-1 y 49-1V de la
Ley Procesal, porque la demanda fue presentada ante una
autoridad diversa de la responsable y -ademas- era

extemporanea.

7 Si bien la parte actora refiere en su demanda que la referida jurisprudencia es
anterior a la emision de la “Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia
Electoral” en lo que tiene razén, dicha ley fue promulgada el 2 (dos) de marzo de
2023 (dos mil veintitrés) y declarada invalida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el 23 (veintitrés) de junio de ese mismo afio, por lo que la ley que contintia
rigiendo lo relativo a dichos medios de impugnacion es la promulgada en 1996 (mil
novecientos noventa y seis) lo que es antes de la jurisprudencia sefialada.

12
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Para explicar dicha conclusion, el Tribunal Local expuso que el
acto impugnado era la resolucion de la queja QE/CDMX/24/2024
emitida por el Organo de Justicia, que habia sido notificada a la
parte actora el 11 (once) de abril. También sefalé que la
demanda fue recibida por el 6rgano responsable (Organo de
Justicia) el 16 (dieciséis) siguiente, por lo que era evidente que
se habia presentado fuera del plazo de 4 (cuatro) dias

establecido en la ley.

Ademas, explico que de acuerdo con el criterio sostenido por la
Sala Superior en la jurisprudencia 56/2002 -ya citada-, aunque
opera el desechamiento cuando la demanda es presentada ante
autoridad distinta a la responsable, tal circunstancia no se da en
automatico, sino cuando se actualiza su extemporaneidad. Asi,
el plazo para su interposicion sigue corriendo hasta que sea
recibida por |la autoridad responsable, quien es la Unica facultada

para darle el tramite legal correspondiente.

Por ello, el Tribunal Local concluy6 que si la demanda habia sido
presentada ante el IECM -6rgano electoral que no tenia relacion
con la cadena procesal- quien la remitié al érgano responsable el
16 (dieciséis) de abril, ello implicé que el plazo para su
interposicidon no se suspendio cuando se entrego ante el Instituto
Local sino hasta que esta fue entregada al Organo de Justicia
-responsable del acto impugnado- lo que sucedid después de los

4 (cuatro) dias que prevé la ley para dicho efecto.
Ahora bien, la parte actora no tiene razén cuando senala que el

estudio llevado a cabo por el Tribunal Local, respecto de la

actuacion del IECM fue incorrecto.
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En efecto, la parte actora argumenta que -por error y ante la
imposibilidad de presentar la demanda ante el Organo de
Justicia- el IECM recibié el medio de impugnacion el 15 (quince)
de abril, y -en términos del articulo 49 de la Ley Procesal- tenia

la obligacion de sefalarle que no era competente para recibirla.

En su consideracion, al asignarle un numero de folio y no
senalarle que estaba recibiendo un medio de impugnacion que
no era de su competencia, dejo a la parte actora en estado de
indefension y no garantizd su derecho a una tutela judicial
efectiva y a una defensa adecuada; pues de haber sabido que
cometian un error, habrian buscado la manera de corregirlo,

siendo esa la finalidad del articulo 49 de la Ley Procesal.

Sin embargo, como esta Sala Regional ha sostenido', aun
cuando una autoridad reciba un medio de impugnacion por el que
se pretenda controvertir un acto o resolucion que no le sea propio
tenga la obligacion de remitirlo de manera inmediata y sin mediar
tramite alguno al 6rgano o autoridad que sea competente para
tramitarlo; dicha circunstancia no exime a las personas
promoventes de su correlativa responsabilidad de presentar los
medios de impugnacién ante la autoridad responsable y

competente.

En el caso, del expediente se desprende que la demanda fue

recibida en el correo electronico oficialiadepartes@iecm.mx el 15

(quince) de abril a las 16:05 (dieciséis horas con cinco minutos),
esto es, el ultimo dia del plazo; también se desprende que la
oficialia de partes del Instituto Local le asign6é un numero de folio
y remitié dichos documentos a la Unidad Técnica de Asuntos

Juridicos del IECM a las 16:20 (dieciséis horas con veinte

8 En los juicios SCM-JRC-239/2021 y SCM-JDC-2170/2021, entre otros.
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minutos), informandole a la parte actora su recepcion y la
asignacion de folio -segun se desprende de la demanda, sin que
sea controvertido- a las 16:39 (dieciséis horas con treinta y nueve

minutos) del mismo dia.

También, se extrae que la demanda fue recibida por el Organo
de Justicia a las 13:38 (trece horas con treinta y ocho minutos)
del 16 (dieciséis) de abril.

De ahi que si el acto controvertido originalmente fue emitido por
el Organo de Justicia, no existe un razonamiento légico -distinto
al error- que sustente el hecho de que la impugnacion fuera
enviada por correo electrénico al IECM, autoridad no vinculada
en modo alguno con la cadena impugnativa. Ademas de que la
parte actora no ofrece argumentos para evidenciar un
desconocimiento del tramite o, la existencia de alguna situacion
extraordinaria o excepcional por la cual no hubiese sido posible
acudir ante el Organo de Justicia'® o -en su caso- directamente
al Tribunal Local, limitandose a afirmar que “no hubo forma de
ingresarlo ahi” (refiriéndose al Organo de Justicia), sin explicar

las razones de dicho impedimento, mucho menos acreditarlas.

También, que la demanda fue presentada via correo electrénico
el ultimo dia del plazo y que, una vez recibida, fue remitida por el
IECM al Organo de Justicia dentro de las siguientes 24
(veinticuatro) horas, un plazo que -en consideracion de esta Sala
Regional- es razonable y puede enmarcarse dentro de los
términos “sin dilacion alguna” y “de inmediato” referidos en los

articulos 47 y 79 de la Ley Procesal, tomando en cuenta que

9 Al respecto es relevante la tesis aislada XX/99 de la Sala Superior de rubro:
DEMANDA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA RESPONSABLE. DEBE
CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN SITUACIONES IRREGULARES QUE ASI
LO JUSTIFIQUEN. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, afio 2000 (dos mil), paginas 41 y 42.
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-como ya se senalé- a los érganos y autoridades receptoras de
los medios de impugnacion no se les transfiere la carga de activar
la instancia en sustitucion de quienes los interponen, pues, se

insiste, la responsabilidad de presentar la demanda ante la

responsable es en_todo caso, de quien promueve la

demanda correspondiente y no era una autoridad vinculada de

manera alguna con la cadena impugnativa.

Esto, pues -como se expuso- el presupuesto de remisiéon no debe
contemplarse como una regla de excepcion que traiga consigo la
oportunidad de que las demandas se presenten ante autoridades
distintas o0 como una concesion a las personas promoventes de
presentar indebidamente su demanda o liberarlas de dicha carga

procesal.

Ello, porque tal como sefala la jurisprudencia 56/2002 ya citada,
la presentacion hecha ante una autoridad diversa no implica
transferirle al 6rgano receptor del medio de impugnacién la
carga de activar la instancia correspondiente ni de ejercer la

accion en sustitucién de quien la debe promover.

Si bien, el articulo 79 de la Ley Procesal dispone que “la
actuacion negligente de la autoridad u 6rgano partidista que
recibio la demanda no podra irrogarle perjuicio a la parte actora”
tal cuestion no debe interpretarse como una liberacion de quien
promueve de la carga procesal de presentar la demanda ante la
autoridad u érgano responsable, sino que debe leerse bajo una
optica de razonabilidad y funcionalidad, pues dicha norma -en
consideracién de este 6rgano jurisdiccional- esta prevista para
evitar actuaciones negligentes de las autoridades y érganos que

reciben los medios de impugnacion.
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En ese sentido, esta Sala Regional no advierte una actuacion
negligente del IECM al recibir y remitir al 6rgano responsable la
demanda de la instancia previa, pues -como se sefalé- lo hizo
dentro de un plazo razonable, aunque -al haber sido presentada
el ultimo dia del plazo- no hubiera sido recibida por el érgano

responsable antes de su vencimiento.

Es cierto, como sefala la parte actora, que la Ley Procesal
establece el deber para la autoridad u 6rgano que reciba un
medio de impugnacién que no sea de su competencia, de
sefalarlo u orientar a quien lo presenta para que lo dirija a la

autoridad responsable?0.

Sin embargo, cabe sefnalar que -en el caso- la presentacion de la
demanda no se dio de manera ordinaria; esto es, no fue recibida
directamente en las instalaciones del Instituto Local, sino que se
hizo a través de medios electronicos, lo que conlleva una barrera
para la interaccion inmediata entre las personas y para la
orientacion pretendida por la ley, ademas de que afirmar lo
contrario implicaria el deber para la autoridad de buscar a las
personas que presentaron incorrectamente una demanda para

brindarles la orientacién requerida.

Por tanto, esta Sala Regional coincide con el Tribunal Local
cuando concluye que el plazo no se interrumpié con la
presentacion de la demanda de la instancia previa ante el IECM,
por lo que al haberse recibido fuera del plazo por el 6rgano
responsable de su tramitacion y publicacion, la demanda se
presentd de forma extemporanea. Esto, pues la obligacion de la
presentacion oportuna y formal correspondié a la parte actora,

por lo que su pretensidn no podria tener justificacion en una

20 Articulo 79 primer y segundo parrafo de la Ley Procesal.
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circunstancia imputable a la autoridad ante la cual, -de manera
equivocada- acudieron a presentar su demanda, situacién que

dicha parte reconoce.

Por ultimo, tampoco tiene razén la parte actora cuando refiere
que el Tribunal Local debié tener como oportuna su demanda a

partir de una interpretacion pro homine o pro persona.

Es cierto que todas las autoridades, de acuerdo con el articulo 1°
de la Constitucion, tienen el deber de interpretar las normas de
conformidad a ésta y a los tratados internacionales de derechos

humanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado que si bien los articulos 1° y 17 de la Constitucion,
asi como el diverso 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la tutela
judicial efectiva, ello no tiene el alcance de soslayar los
presupuestos procesales necesarios para la procedencia de
las vias jurisdiccionales que las personas tengan a su
alcance (como en el presente caso lo es la oportunidad en la

presentacién de la demanda).

Asimismo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
considerado que aunque el denominado principio pro persona
consiste en dar la proteccion mas amplia a las personas, ello no
significa que en cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificacién de
los requisitos de procedencia previstos en las leyes para la
interposicidon de cualquier medio de defensa (como en el caso lo
es la oportunidad en la presentacion de la demanda), pues las
formalidades procesales son la via que hace posible arribar

a una adecuada resolucion, por lo que tales aspectos, por si
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mismos, son insuficientes para declarar procedente lo

improcedente.

Esto, de conformidad con los criterios sostenidos en las

jurisprudencias de rubros: DERECHO DE ACCESO A LA

IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION

JURISDICCIONAL?"; y PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO

EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA

INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA?2,

En ese sentido, al ser infundados los argumentos de la parte

actora lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.
Por lo expuesto, esta Sala Regional
RESUELVE:
UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.
Notificar por correo electrénico a la parte actora, al Tribunal
Local y al IECM; y por estrados a las demas personas
interesadas.
Devolver los documentos que correspondan y en su oportunidad,

archivar el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

21 Jurisprudencia 2a./J. 98/2014 (10a.), consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 11, octubre de 2014 (dos mil catorce), Tomo |, pagina
909.
22Jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014 (dos mil catorce), Tomo I, pagina
487.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.

20



