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Ciudad de México, a 1° (primero) de junio de 2021 (dos mil

veintiuno)?.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en sesion publica confirma la resolucién emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en el juicio
TEEM/JDC/182/2021-1.

GLOSARIO

Candidatura Candidatura de MORENA a la diputacion
local por el principio de mayoria relativa del

' Con colaboracion de Gabriela Vallejo Contla.
2 En adelante todas las fechas estan referidas a 2021 (dos mil veintiuno), salvo
precisién expresa de otro afio.
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distrito 12, con cabecera en Yautepec,

Morelos

Comision de Elecciones Comision Nacional de Elecciones de
MORENA

Comision de Justicia Comision Nacional de Honestidad vy

Justicia de MORENA

Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Convocatoria Convocatoria a los procesos internos para
la seleccibn de candidaturas para:
diputaciones al Congreso Local a elegirse
por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional; y miembros
de los ayuntamientos de eleccién popular
directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020-2021 en, entre otras
entidades federativas, Morelos, emitida el
30 (treinta) de enero por el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Sentencia Impugnada Sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos en el juicio
TEEM/JDC/182/2021-1, el 11 (once) de
mayo

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Morelos

ANTECEDENTES

1. Registro. La parte actora se registré al proceso interno de

seleccion de la Candidatura.

2. Primera queja
2.1. Presentacion. El 11 (once) de marzo, la parte actora
interpuso una queja contra actos de la Comisién de Elecciones;

de la cual conocio la Comision de Justicia el expediente clave
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CNHJ-MOR-378/2021.

2.2. Resolucién. En su momento, al resolver la referida queja, la
Comisién de Justicia ordend a la Comision de Elecciones que le
entregara a la parte actora los fundamentos juridicos y
estatutarios por los cuales determiné la aprobacion de la solicitud

de registro de la parte tercera interesada en la Candidatura.

3. Primer juicio local

3.1. Demanda y reencauzamiento. El 23 (veintitrés) de marzo,
la parte actora presentd -directamente en este &rgano
jurisdiccional- demanda de Juicio de la Ciudadania por la
supuesta omisién de resolver su queja; con la que esta Sala
Regional formé el expediente SCM-JDC-226/2021, y el 26
(veintiséis) de marzo reencauzd el medio de impugnacion al

Tribunal Local.

3.2. Resolucion. Por lo anterior, el Tribunal Local formé el
expediente del juicio TEEM/JDC/58/2021-1; y el 2 (dos) de abril,
resolvio sobreseer una parte de la demanda y escindir otra para

reencauzarla a la Comision de Justicia.

4. Segunda queja. Dado el reencauzamiento que hizo el
Tribunal Local, la Comision de Justicia formd el expediente
CNHJ-MOR-857/2021; vy, el 15 (quince) de abril determind

declarar improcedente el recurso de queja.

5. Segundo juicio local
5.1. Demanda. El 19 (diecinueve) de abril, la parte actora
presentdé demanda contra la determinacion de la Comision de
Justicia, con la cual el Tribunal Local formd el juicio
TEEM/JDC/182/2021-1.
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5.2. Sentencia Impugnada. El 11 (once) de mayo, el Tribunal
Local -en esencia- revoco la resolucion de la queja el expediente
CNHJ-MOR-857/2021 y, en plenitud de jurisdiccién, ordend a la
Comisién de Elecciones entregar la valoraciéon y calificacion de
los perfiles de las personas que fueron designadas en la

Candidatura, propietaria y suplente.

6. Juicio de la Ciudadania

6.1. Demanda y turno. El 15 (quince) de mayo, la parte actora
presentd -directamente ante esta Sala Regional- demanda de
Juicio de la Ciudadania para controvertir la sentencia antes
referida, con la que se integrd el expediente
SCM-JDC-1378/2021, que fue turnado a la ponencia a cargo de

la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

6.2. Instruccion. El 17 (diecisiete) de mayo, la magistrada
instructora recibi6 el expediente; una vez recibidas las
constancias de tramite del medio de impugnacion, en su
momento, admitidé el juicio; y, posteriormente, cerr6 la

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional
tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente juicio, al ser promovido por una persona ciudadana
quien, por derecho propio y sefalando que se registré al
procedimiento interno de seleccion de la Candidatura,
controvierte la resoluciéon que el Tribunal Local emitié con
relacién a un medio de impugnacion que presento, al estimar que
vulnera sus derechos politico-electorales; lo que tiene

fundamento en:
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= Constituciéon: articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafo cuarto fraccion V.

»Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos
186.111-c) y 195-1V-b).

»Ley de Medios: articulos 3.2-c), 4.1, 79.1, 80.1-f) y 83.1-b).

= Acuerdo INE/CG329/2017° del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el cual establece el ambito territorial de
esta cuarta circunscripcion plurinominal y a la Ciudad de

México como su cabecera.

SEGUNDA. Parte tercera interesada. Esta Sala Regional
reconoce como parte tercera interesada en este juicio a Carlos
Alberto Bricaire Ortiz, dado que el escrito que presenté cumple
los requisitos establecidos en el articulo 17.4 de la Ley de
Medios.

a. Forma. En el escrito -presentado ante la autoridad
responsable- consta el nombre del compareciente y su firma
autografa, sefalo los estrados para recibir notificaciones, precisé

su interés y ofrecid pruebas.

b. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro de las 72
(setenta y dos) horas sefialadas en el articulo 17.1-b) de la Ley
de Medios, dado que el plazo para la comparecencia inicio el 17
(diecisiete) de mayo a las 18:50 (dieciocho horas con cincuenta
minutos) y terminé a la misma hora del 20 (veinte) siguiente*, y
el escrito fue presentado 19 (diecinueve) de mayo a las 20:11

(veinte horas con once minutos).

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).

4 Plazo que deriva de las constancias de publicacién y retiro de este medio de
impugnacioén en los estrados del Tribunal Local.



SCM-JDC-1378/2021

c. Legitimacion e interés juridico. Este requisito esta
satisfecho, pues quien comparece tiene un derecho incompatible
con el de la parte actora, ya que su pretensidn es que se confirme
la sentencia impugnada, en la que se sefala que fue aprobada

su solicitud de registro a la Candidatura.

TERCERA. Via. Esta Sala Regional considera que el Juicio de

la Ciudadania es la via para conocer la controversia planteada.

La parte tercera interesada sefiala que la via es improcedente
porque, en los articulos 79 y 80 de la Ley de Medios, no existe
alguna hipodtesis en la que el Juicio de la Ciudadania sea
procedente para combatir resoluciones de la autoridad
jurisdiccional local, maxime que -a su parecer- la parte actora
invoca derechos distintos a los politico electorales (sin precisar
qué derechos o cuales considera que no son de esa indole), y

cita la jurisprudencia 2/2000 de rubro JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIAS.

A juicio de esta Sala Regional no tiene razon a la parte tercera
interesada porque la via para conocer la controversia contra la

Sentencia Impugnada es el Juicio de la Ciudadania.

Lo anterior dado que, en términos de los articulos 79.1 y 80.1-f)
y de la jurisprudencia referida por la parte actora, el Juicio de la
Ciudadania es procedente para controvertir -entre otras
cuestiones- resoluciones de las autoridades jurisdiccionales
electorales locales, relacionadas con el derecho al voto (pasivo y

activo).

5 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 17 y 18.
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Ademas, la Sala Superior ha sostenido en la jurisprudencia

36/2002 de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS

POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES
VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE

ASOCIACION Y DE AFILIACION®, que el Juicio de la Ciudadania
debe considerarse procedente no solo cuando directamente se
hagan valer presuntas violaciones a cualquiera de los derechos
politico-electorales, sino también cuando se expongan
violaciones a otros derechos fundamentales que se encuentren
estrechamente vinculados con el ejercicio de los mencionados
derechos, cuya proteccidon sea indispensable a fin de no hacer

nugatorio cualquiera de aquellos derechos politico-electorales.

En el caso, esta controvertida una sentencia emitida por el
Tribunal Local, cuya controversia estaba relacionada con el
derecho de ser votada de la parte actora; de ahi que el Juicio de

la Ciudadania sea la via para conocer esta controversia.

CUARTA. Requisitos de procedencia. Este juicio reune los
requisitos de procedencia en términos de los articulos 7, 8, 9.1,
13.1-b), 79.1, 80.1-f) y 82 de la Ley de Medios.

a. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito, en
ella consta su nombre y firma autdgrafa, sefialdé domicilio para
recibir notificaciones, identificé la resolucion impugnada y la
autoridad responsable, expuso hechos y agravios, y ofrecié

pruebas.

b. Oportunidad. La demanda fue interpuesta en el plazo de 4

(cuatro) dias previsto para tal efecto, pues la resolucion

6 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 40 y 41.
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impugnada fue notificada a la parte actora el 11 (once) de mayo’

y la demanda fue presentada el 15 (quince) siguiente.

c. Legitimaciéon e interés juridico. Este requisito esta
satisfecho, pues la parte actora es una persona ciudadana, quien
acude por derecho propio a controvertir una sentencia del
Tribunal Local emitida en un medio de impugnacién que
interpuso, decisién que considera vulnera su derecho politico-

electoral de ser votada.

d. Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la
normativa electoral no prevé algun recurso o medio de
impugnacion que deba ser agotado antes de esta instancia para

controvertir la Sentencia Impugnada.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Sintesis de agravios?

La parte actora considera que la Sentencia Impugnada vulnera
su derecho de ser votada, con relacion a su derecho de acceso
a la justicia, dado que el Tribunal Local se limité a ordenar que
se le entregue la valoracion y calificacion de las personas
designadas y registradas para la Candidatura, sin analizar el

fondo del asunto.

La parte actora considera que el Tribunal Local “le da plenitud de
jJurisdiccion a dicha Comision [de Justicial’, sin analizar el agravio

esgrimido en su queja sobre que la eleccion de la persona para

7 Como se advierte de la cédula de notificacion personal realizada por el Tribunal
Local a la parte actora, visible en la hoja 139 del cuaderno accesorio Unico del
expediente de este juicio.

8 Esta sintesis se realiza considerando que esta Sala Regional debe suplir la
deficiencia en la expresion de los agravios, como lo dispone el articulo 23.1 de la
Ley de Medios y la jurisprudencia 3/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR (consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 [dos
mil uno], pagina 5).

8
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la Candidatura viola la transparencia, ademas que en el caso no
se establecieron parametros precisos y tiempos en los que se
realizaria la encuesta correspondiente; asi, al desconocer los
criterios por los que se eligié para la Candidatura a la parte
tercera interesada, cuando la parte actora cumplié con los
requisitos para su eleccién, vulnera el libre acceso a la
informacién y transparencia; también se vulnerd la seguridad
juridica, legalidad y certeza, al no conocer las fechas y
condiciones en que se realizd la encuesta y determinar que era

procedente la Candidatura de la parte tercera interesada.

Ademas, la parte actora considera que, en términos del articulo
44 del Estatuto de MORENA, al haber existido varios registros
para la Candidatura, debio realizarse la encuesta e insaculacion

y no una designacion directa.

Por lo que, la parte actora solicita revocar la Sentencia
Impugnada y que se ordene a la Comision de Elecciones y a la
Comisiéon de Justicia realizar la encuesta e insaculacion para la

Candidatura.

5.2. Forma en que se estudiaran los agravios
Esta Sala Regional hara una sintesis de la Sentencia Impugnada
y luego estudiara los agravios agrupados en un mismo apartado,

pues todos ellos estan relacionados.

Lo anterior, no afecta a la parte actora, pues lo trascendente es
que se estudien la totalidad de sus agravios, de conformidad con
la jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000, de rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®.

9 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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5.3. Sintesis de la Sentencia Impugnada

En la Sentencia Impugnada’® fue sefialado que la pretension de
la parte actora era que se revocara la determinacion de la
Comisién de Justicia sobre la improcedencia de la queja
CNHJ-MOR-857/2021.

En esa sentencia se precis6 que la materia de controversia de la
queja referida fue la aprobacion del registro de diversas personas

en la Candidatura.

Asi, el Tribunal Local estim6é que eran fundados los agravios
contra la improcedencia de dicha queja, dado que la Comision de
Justicia debia analizar el fondo del asunto, puesto que la
controversia no verso sobre la aprobacion de un solo perfil, sino
del registro de diversas personas en la Candidatura, siendo la
pretension de la parte actora conocer las razones y motivos de la

Comisién de Elecciones para registrar a tales personas.

Por otra parte, el Tribunal Local sefial6 que los agravios
relacionados con el registro de la Candidatura serian analizados
en otro apartado de la Sentencia Impugnada; y los agravios
relacionados con el incumplimiento de los acuerdos del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
eran inoperantes por constituir aspectos novedosos, que no

fueron planteados previamente.

Por ello, el Tribunal Local revocé la determinacion de la Comision
de Justicia en la queja CNHJ-MOR-857/2021; ademas analizo la
cuestion de fondo planteada en tal queja, en plenitud de

jurisdiccion, ello a fin de no prolongar mas la solucién de la

10 Visible en las hojas 89 a 112 del cuaderno accesorio Unico del expediente de este
juicio.

10
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controversia y considerando que esta relacionada con el actual

proceso electoral.

Al respecto, el Tribunal Local determiné que la pretension de la
parte actora era conocer los parametros, las bases o criterios
bajo los cuales se eligio y registro a la parte tercera interesada y
a otra persona en la Candidatura, propietaria y suplente;

alegando la falta de transparencia en dicha determinacion.

Para el estudio correspondiente, el Tribunal Local sefald las
bases 5 y 6 de la Convocatoria, advirtiendo que, aunque no se
disponia el deber de la Comision de Elecciones de entregar la
valoracion y calificacion de los perfiles de las personas cuyas
solicitudes de registro aprobara, tal 6rgano debia de hacer del
conocimiento de la parte actora cuales fueron los parametros,
bases o criterios bajo los cuales se les otorgo el registro a la parte

tercera interesada y a otra persona.

En consecuencia, ordené a la Comision de Elecciones que
entregara a la parte actora la valoracién y calificacién de las

personas designadas y registradas para la Candidatura.

5.4. Estudio de los agravios

A juicio de esta Sala Regional fue correcto que el Tribunal Local,
en plenitud de jurisdiccion, ordenara a la Comisién de Elecciones
entregar la valoracion y calificacion de los perfiles de las
personas que fueron designadas en la Candidatura; por lo que

los agravios son infundados.
Cabe precisar que la parte actora no controvierte la

determinacion del Tribunal Local sobre que los agravios

relacionados con el incumplimiento de los acuerdos del Instituto

11
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Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana

eran inoperantes.

En esencia, la parte actora solo controvierte la Sentencia
Impugnada en cuanto estima que el Tribunal Local, en plenitud
de jurisdiccion, no analizé que la eleccion de la persona para la
Candidatura no fue transparente, al desconocer los criterios para
tal efecto, ademas de no conocer las fechas y condiciones en
que se realizé la encuesta correspondiente, al haber existido

varios registros para la Candidatura.

Como lo sefald el Tribunal Local, en la Convocatoria se
dispuso que la Comisién de Elecciones previa valoracion y
calificacion de perfiles, aprobaria el registro de las personas
aspirantes con base en sus atribuciones y solo daria a conocer
las solicitudes aprobadas (base 2); dicha calificacion obedeceria
a una valoracion del perfil de las personas aspirantes, a fin de
seleccionar a la persona idonea para fortalecer la estrategia
politico electoral de MORENA en el pais, aunado a que verificaria
el cumplimiento de los requisitos legales, estatuarios y valoraria

la documentacion entregada (base 5 antepenultimo parrafo).

Ademas, en el ultimo parrafo de la base 5 se precisé que “la
entrega o0 envio de documentos no acredita otorgamiento de

candidatura alguna ni genera la expectativa de derecho alguno”.

Asimismo, en la base 6 de la Convocatoria fue establecido que,

para el caso de diputaciones de mayoria relativa, con

" La que, al encontrase en la pagina de Internet oficial de MORENA en
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GFE_CONV_NAC_30ENEZ21_C.pdf se
cita como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razén
esencial de la tesis 1.30.C.35 K (10a.) emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL (consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013 [dos mil trece], tomo 2, pagina 1373).

12



https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf

SCM-JDC-1378/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
ol Podes Judicenl | LT

ficenl e @ Foece s i

SALA REGIOMAL CILDAD DE ME XICD

fundamento en los articulos 44-w, 46-b, 46-c y 46-d del Estatuto

de MORENA, la Comision de Elecciones podria aprobar las

solicitudes de registro que se presentaran, segun los siguientes
supuestos:

i. aprobar tan solo 1 (un) registro, en cuyo caso la
candidatura respectiva se consideraria como Uunica y
definitiva, o

ii. aprobar 2 (dos) o mas y hasta un maximo de 4 (cuatro
registros, caso en el que las personas aspirantes
participarian en una encuesta de cuyo resultado se

obtendria la candidatura idénea y mejor posicionada.

De ello, resulta que -en términos de la Convocatoria- el hecho de
que una persona entregara su solicitud de registro en el
procedimiento interno de seleccion de candidaturas de MORENA
no implicaba necesariamente que su registro seria aprobado,
pues la Comisidon de Elecciones determinaria qué registros
aprobar, no solamente con base en el cumplimiento de los
requisitos y documentacion establecidos en la propia
Convocatoria, sino, en términos de los articulos 44.w 'y 46.b, 46.c
y 46.d del Estatuto de MORENA, con base en la valoracién propia

que hiciera de los perfiles de quienes se hubieran inscrito.

En ese sentido, si la parte actora tenia la pretension de
conocer los criterios para la determinacion de Ila
Candidatura, fue correcto que el Tribunal Local -en plenitud
de jurisdiccidon- determinara que debia recibir la valoracién
y calificacién del perfil de la persona respecto de la que la
Comision de Elecciones determind aprobar su solicitud de
registro, a fin de conocer los motivos o razones por las cuales

fue aprobada esa solicitud.

13
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En principio, cabe sefalar que el Tribunal Local analizé esta parte
de la controversia en plenitud de jurisdiccion, a fin de garantizar
la justicia pronta y expedita -en términos del articulo 17 de la
Constitucidon-, a fin de no prolongar mas la solucion de la
controversia y considerando que esta relacionada con el actual
proceso electoral. Tal plenitud de jurisdiccion implicé que el
Tribunal Local analizara los planteamientos hechos en el escrito
que origind la queja CNHJ-MOR-857/2021 y les diera una
respuesta juridica (la cual la parte actora controvierte en este

juicio).

Ahora, en términos de la Convocatoria, la Comision de
Elecciones solamente tenia la obligacién de publicar la lista de
solicitudes de registros aprobados, sin que el hecho de que una
persona entregara su solicitud de registro en el procedimiento
interno de seleccién de candidaturas de MORENA implicara

necesariamente que su registro seria aprobado.

Entonces, las personas que solicitaron su registro y no fue
aprobado tienen manera de conocer esa decision de la Comisién
de Elecciones a través de las razones y fundamentos dados
respecto de las solicitudes de registro a las diversas candidaturas
que si fueron aprobadas; ello, a fin de que las personas
solicitantes puedan contar con elementos para realizar lo que a

su derecho convenga'?,

Lo anterior, dado el deber de la Comisidon de Elecciones de
fundar y motivar sus determinaciones, en especial la aprobacion

de las solicitudes de registro, al ser lo que -en todo caso-

12 Criterio similar fue establecido por esta Sala Regional al resolver los Juicios de la
Ciudadania SCM-JDC-545/2021 y acumulados, SCM-JDC-546/2021,
SCM-JDC-689/2021, SCM-JDC-785/2021, SCM-JDC-1105/2021 y
SCM-JDC-1106/2021, entre otros.

14
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garantizaria el derecho a la defensa de quienes quieran conocer

esas razones para impugnarlas’3.

Finalmente, conforme a la Convocatoria, en el supuesto de que
la Comision de Elecciones aprobara tan solo 1 (un) registro, la
candidatura respectiva se consideraria como unica y definitiva,
sin que fuera procedente realizar alguna encuesta. Esto es, la
realizacion de la encuesta, segun la Convocatoria, no dependia
del numero de personas que solicitaran su registro, sino de las
solicitudes que la Comisién de Elecciones aprobara, siendo que
si -en el caso- solo aprobd 1 (una), no debia realizar encuesta al

respecto.
Por lo anterior es que esta Sala Regional considera que la
Sentencia Impugnada es apegada a derecho y -en ese
sentido- los agravios son infundados.
Por lo expuesto, esta Sala Regional

RESUELVE
UNICO. Confirmar la Sentencia Impugnada.
Notificar personalmente a l|a parte actora; por correo
electrénico a la autoridad responsable; y por estrados a la parte
tercera interesada (por asi haberlo solicitado en su escrito de

comparecencia) y demas personas interesadas.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivar el expediente como asunto concluido.

13 Criterio similar adopt6 esta Sala Regional al resolver el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-72/2021 y acumulado, SCM-JDC-88/2021 y SCM-JDC-546/2021, entre
otros.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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