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Ciudad de México, a veintisiete de mayo de dos mil veintiuno."

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,

resuelve confirmar la resolucion de la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de Morena dictada en el procedimiento
sancionador electoral CNHJ-MOR-981/2021, con base en lo

siguiente.

Actora o promovente
Comision de
Honestidad u 6rgano
responsable

Convocatoria

GLOSARIO

Gloria Lazaro Dominguez

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena

La emitida el veintitrés de diciembre de dos mil
veinte, por el Comité Ejecutivo Nacional de Morena
para el proceso interno de seleccion de
candidaturas para diputaciones federales del
Congreso de la Unién para el proceso electoral
2020-2021

" Las fechas se entenderan referidas a este afio, salvo precision de otro.



SCM-JDC-1372/2021

Juicio de la Juicio para la proteccién de los derechos politico-
ciudadania electorales de la ciudadania
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil veinte, el

Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitié la convocatoria.

2. Primera modificacion. El veintisiete de diciembre de dos mil
veinte, la Comisién Nacional de Elecciones emitio el ajuste a las
fechas de registro para las personas aspirantes a candidaturas a

diputaciones federales.

3. Segunda modificacion. El treinta y uno de enero, el referido
organo intrapartidista emitié otro ajuste a la convocatoria, en la
que se concedid un plazo extraordinario para que diversas
personas presentaran sus solicitudes de registro y se sefal6 que
se darian a conocer las candidaturas a diputaciones por el

principio de mayoria relativa a mas tardar el ocho de marzo.

4. Tercera modificacion. El ocho de marzo, el mismo érgano
hizo un tercer ajuste a la convocatoria, en la que se establecio,
entre otras cosas, que la relacion de registros aprobados se

publicaria a mas tardar el veintidés de marzo.

5. Instancia intrapartidista. Inconforme con dicha modificacion,
el diecisiete de marzo la actora presenté demanda ante la
Comision Nacional de Elecciones, para controvertir en esencia el

proceso de seleccidén de candidaturas a diputaciones federales.

6. Resolucion. Con dicha demanda se integré en la Comision de

Honestidad el procedimiento sancionador electoral CNHJ-MOR-
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981/2021, mismo que fue desechado el veinte de abril dada su

presentacion extemporanea.

7. Instancia federal. El veinticinco de abril la actora presenté
demanda ante el Tribunal Electoral del Estado de Morelos para
controvertir el desechamiento de su medio de impugnacion por
parte de la Comision de Honestidad, misma que dio lugar a la
integracién del expediente TEEM/JDC/287/2021, dentro del cual
esa autoridad jurisdiccional local determind por acuerdo plenario
de veintisiete siguiente, declinar su competencia hacia esta Sala

Regional.

Una vez recibidas las constancias ante esta Sala Regional, se
ordend integrar el asunto general SCM-AG-24/2021, dentro del
cual por acuerdo plenario de quince de mayo se determin6 —por
mayoria de votos— asumir competencia para conocer y resolver
de referido medio de impugnacion, con el cual se integré del juicio
de la ciudadania SCM-JDC-1372/2021 y se turn6 al Magistrado
José Luis Ceballos Daza para los efectos previstos en la Ley de
Medios.

8. Instruccién. En su momento el magistrado instructor radico el
expediente, requirio al érgano responsable la presentaciéon de su
informe circunstanciado, admitié la demanda y, al no haber mas

diligencias pendientes de realizar, cerro la instruccidn del juicio.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
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presente asunto porque se trata de un juicio promovido por una
ciudadana habitante de Morelos, para controvertir la resolucidn
de la Comision de Honestidad que desechd su demanda que en
su oportunidad presento para controvertir un ajuste realizado a la
convocatoria para la seleccién de candidaturas a diputaciones
federales de Morena; supuesto que es competencia de esta Sala

Regional y entidad federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.
Lo anterior, ademas, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero base VI y 99 parrafo

cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos
184, 186 fraccion Il incisos a) y ¢), 192 parrafo primero y 195
fraccion 1V, inciso b) y XIV.

Ley de Medios: Articulos 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y
g), y 83, parrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General del
INE para establecer el ambito territorial de las circunscripciones

plurinominales electorales federales y su ciudad cabeceraZ.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

La demanda reune los requisitos de procedencia previstos en la

Ley de Medios, debido a lo siguiente:

a) Forma. El requisito en estudio se cumple porque la demanda
se presentd por escrito, en la que se hace constar el nombre y
firma autdgrafa de la promovente, se identifica la resoluciéon que

se impugna, asi como el érgano intrapartidario responsable de

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre del afio
dos mil diecisiete.
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esta y se mencionan hechos y agravios que afirma le causa.

b) Oportunidad. Se considera que la demanda es oportuna, ya
que la enjuiciante refiere en ella que la resolucién impugnada le
fue notificada el veintiuno de abril, lo cual se corrobora con la
impresion del acuse de envio mediante correo electréonico que la
Comision de Honestidad exhibié con su informe circunstanciado,
del cual se desprende que, en efecto, la misma le fue enviada a

través de esa via en la mencionada fecha.

En ese sentido, si la demanda se presentd el veinticinco de abril
siguiente, es claro que ello se realizé dentro del plazo de cuatro

dias previsto en la Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. La actora esta legitimada
para promover este juicio de la ciudadania, porque lo hace por
su propio derecho para controvertir una resolucién emitida dentro
de un medio de impugnacién intrapartidista del cual fue parte; ello
aunado a que expone razones por las cuales a su consideracion
el actuar de este organo jurisdiccional federal podria reparar la

presunta violacion a sus derechos .

d) Definitividad. Esta cubierto el requisito, pues no existe otro
medio de impugnacion que el actor tenga que agotar previo a

recurrir ante esta instancia jurisdiccional federal.

TERCERO. Estudio de fondo.

|l. Determinacion de la Comision de Honestidad

Como se puede advertir de la resolucion impugnada, el érgano
responsable deseché la demanda de la actora debido a que su

presentaciéon fue extemporanea.
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Cabe destacar que la Comision de Honestidad, al fijar la materia
de la controversia, en principio sostuvo que la actora controvertia
la convocatoria para el proceso de seleccion de candidaturas a
cargos locales, pese a que en su demanda impugno la relativa a
diputaciones federales; ello, sin embargo, no tuvo repercusién en
el sentido de la decisidn, debido a que la extemporaneidad se

fundo en la fecha de publicacidon del ajuste hecho a esta ultima.

En efecto, se concluyé que si el ajuste a la convocatoria para
diputaciones federales efectuado el ocho de marzo se publicé en
los estrados fisicos y electronicos de Morena al dia siguiente,
esto es, el nueve de marzo, en consecuencia, el plazo de cuatro
dias con que contaba la actora para presentar el procedimiento

sancionador electoral transcurrié del diez al trece de ese mes.

En ese sentido, determin6 que dado que la demanda se presento

hasta el diecisiete de marzo, debia desecharse por extemporanea.

Il. Sintesis de los agravios planteados por la demandante

La actora controvierte la resolucion emitida por la Comision de
Honestidad, al sostener fundamentalmente que la determinacion
de desechar su medio de impugnacion intrapartidista, debido a

su supuesta extemporaneidad, fue incorrecta.

Esto asi lo sostiene la actora, porque —a su decir— fue inadecuado
que el 6érgano responsable desechara su demanda con base en
las disposiciones reglamentarias que regulan el «procedimiento
sancionador electoral», conforme a las cuales se tienen cuatro
dias para controvertir el acto reclamado, cuando —en su opinion—

lo correcto era que se tomaran en cuenta las normas que rigen
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«el procedimiento sancionador ordinario y de oficio», acorde

con las cuales se tiene un plazo de quince dias para tal efecto.

lll. Decision de esta Sala Regional

A juicio de esta Sala Regional, son infundados los agravios de

la promovente.

En lainstancia intrapartidista la enjuiciante controvirtio el ajuste
realizado el ocho de marzo a la convocatoria por parte la
Comision Nacional de Elecciones de Morena, mismo que
desde su oOptica era contrario a las normas estatutarias de ese
instituto politico, por repercutir en el método llevado a cabo
para la seleccién de candidaturas para diputaciones federales

en el actual proceso electoral 2020-2021.

Ahora bien, la accionante parte de una suposicion inexacta al
afirmar que su impugnacion debid ser sustanciada con base en
las disposiciones reglamentarias que regulan la tramitacién del
«procedimiento sancionador ordinario y de oficio», pues el
articulo 26 del Reglamento de la Comision de Honestidad dispone
expresamente que el mismo procedera para impugnar actos u
omisiones con excepcion de aquellos que sean contrarios a
la normativa de Morena durante los procesos electorales
internos (articulo 53, inciso h, de su estatuto) o sean materia

estrictamente de caracter electoral.?

A diferencia de lo sostenido por la actora, el ajuste efectuado

3 Articulo 26. El procedimiento sancionador ordinario podra ser promovido por
cualquier Protagonista del Cambio Verdadero u érgano de MORENA, o iniciarse
de oficio por la CNHJ, dentro de los plazos establecidos en el presente titulo, en
contra de actos u omisiones de las y los sujetos sefialados en el Articulo 1 del
presente Reglamento, por presuntas faltas que sean sancionables de conformidad
con el Articulo 53 del Estatuto de MORENA, a excepcion del establecido en el
inciso h) y de todo aquél que sea materia estrictamente de caracter electoral.
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la convocatoria era controvertible a través del «procedimiento
sancionador electoral» previsto en el articulo 38 del
Reglamento de la Comisién de Honestidad*, al ser el
mecanismo de justicia interno de Morena establecido para la
resolucion de conflictos relacionados con actos u omisiones
atribuidos a los 6rganos de su estructura organizativa, como lo
es la Comision Nacional de Elecciones y, a su vez, tengan lugar
durante los procesos electorales internos de ese partido

politico.

De ahi que, conforme al disefio reglamentario establecido por el
propio partido politico, el medio de impugnacion interno previsto
para dilucidar controversias que se susciten durante los procesos
de seleccién de candidaturas, como lo son las modificaciones a
las convocatorias que al efecto emitan los érganos de direccion,
deben controvertirse a través del «procedimiento sancionador
electoral», el cual conforme a lo dispuesto en el articulo 39 del
Reglamento de la Comision de Honestidad®, se debe presentar

dentro del plazo de cuatro dias.

Contrario a lo que sostiene la demandante, el articulo 34, parrafo
2,incisos dy e) de la Ley General de Partidos Politicos, establece
la posibilidad de que estos puedan definir la postulacién de sus
candidaturas, dado que se considera como parte de sus asuntos
internos, los procedimientos y requisitos para seleccionar a

sus candidatos y candidatas a cargos de elecciéon popular,

4 Articulo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por
cualquier Protagonista de Cambio Verdadero u 6rgano de MORENA, en contra de
actos u omisiones de las y los sujetos sefalados en el Articulo 1° del presente
Reglamento, por presuntas faltas a la debida funcién electoral, derechos
fundamentales y principios democraticos, durante los procesos electorales internos
de MORENA y/o Constitucionales.

5 Articulo 39. El procedimiento previsto en el presente titulo debera promoverse
dentro del término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado o
de haber tenido formal conocimiento del mismo, siempre y cuando se acredite
dicha circunstancia.
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asi como los procesos deliberativos para la definicién de

sus estrategias politicas y electorales.

Por tanto, se considera correcto el proceder de la Comision de
Honestidad, ya que al haberse publicado el ajuste controvertido
el nueve de marzo en los estrados fisicos y electrénicos del
partido politico®, la actora contaba con cuatro dias para
impugnarlo, por lo que si su demanda la presentdé hasta el
diecisiete siguiente, era evidente su extemporaneidad, en
términos de lo establecido en el articulo 39 del Reglamento de la

Comisiéon de Honestidad.

En consecuencia, dado que no asiste razén a la parte actora,

lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese por correo electrénico al érgano responsable y por

estrados a la actora (como lo solicité en su demanda) y demas

personas interesadas.

6 Lo cual es consultable en la pagina de internet de Morena en https://morena.si/, lo
que se cita como hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley de Medios y en la razén esencial de la tesis 1.30.C.35 K (10a.)
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito de
rubro «PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL.», consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
libro XXVI, noviembre de 2013, tomo 2, pagina 1373.
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De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda
y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral’.

7 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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