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EALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXICD

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
(Y PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1210/2021

ACTOR: ,
CELESTINO MORENO RIiOS

ORGANO RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIO:
LUIS ENRIQUE RIVERO CARRERA

Ciudad de México, a 27 (veintisiete) de mayo de 2021 (dos mil

veintiuno)'.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcidon
Plurinominal, en sesion publica revoca el acuerdo de
improcedencia de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA y en plenitud de jurisdiccion declara fundada la
omisién reclamada a la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA.

GLOSARIO
Candidatura Candidatura de MORENA a la presidencia
municipal de Alpoyeca, Guerrero
CNHJ Comision Nacional de Honestidad yJusticia
de MORENA
Comisién de Comision Nacional de Elecciones de
Elecciones MORENA

' En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a 2021
(dos mil veintiuno), salvo precision de otro afio.
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Comité Ejecutivo Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria Convocatoria de MORENA a los procesos

internos para la seleccion de candidaturas
para. diputaciones al congreso local a
elegirse por el principio de mayoria relativay
representacion proporcional; y miembrosde
los ayuntamientos de eleccion popular
directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020-2021

IEPC Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero

Juicio Electoral Local Juicio Electoral Ciudadano [y de personas
ciudadanas] previsto en la Ley niumero 456
del Sistema de Medios de Impugnacioén en
Materia Electoral del Estado de Guerrero

Ley Electoral Local Ley numero 483 de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Medios Local Ley numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Guerrero

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El 30 (treinta) de enero el Comité Ejecutivo

emitioé la Convocatoria.

2. Registro. El actor refiere haber presentado su registro ante la

Comision de Elecciones como aspirante a la Candidatura.

3. Juicio Electoral Local. El 20 (veinte) de abril, el actor
presentd demanda de Juicio Electoral Local ante el Tribunal
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Local, a fin de controvertir la solicitud de registro de la
Candidatura presentada ante el IEPC, la cual reencauzé a la

CNHJ mediante acuerdo plenario de 27 (veintisiete) de abril.

4. Resolucion impugnada (CNHJ-GRO-1232/2021). EI 30
(treinta) de abril, la CNHJ emitio la resolucidn impugnada, en que

determiné improcedente el medio de impugnacion del actor.

5. Juicio ante esta Sala Regional
5.1. Demanda. Inconforme con la resolucién impugnada, el 2
(dos) de mayo, la parte actora presenté demanda dirigida a esta

Sala Regional ante el Comité Ejecutivo.

5.2. Recepcion y turno. El 11 (once) de mayo se recibi6 el
medio de impugnacion y se integré el expediente
SCM-JDC-1210/2021 que fue turnado a la ponencia a cargo de

la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

5.3. Admision y cierre de instruccién. El 16 (dieciséis) de
mayo, la magistrada admitié la demanda y en su oportunidad

cerro la instruccion de este juicio.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este juicio porque lo promueve una
persona ciudadana, por derecho propio y ostentandose como
aspirante a la Candidatura, para controvertir de la CNHJ -en

salto de instancia- el acuerdo impugnado que determiné

3
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improcedente su medio de impugnacion intrapartidario; supuesto
normativo que tiene competencia y ambito geografico en el que
ejerce jurisdiccion esta Sala Regional. Lo anterior, con

fundamento en:

Constitucion. Articulos 17, 41 parrafo segundo base VI primer
parrafo, 94 parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y

cuarto fraccion X.

Ley de Medios: Articulos 79.1, 80.1-f) y 83.1-b).

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
1-11, 184, 185, 186-IIl, 192.1 y 195-IV.

Acuerdo INE/CG329/2017. Del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el cual establece el ambito territorial de
esta cuarta circunscripcion plurinominal y a la Ciudad de México

Ccomo su cabeceraZ.

SEGUNDA. Salto de instancia
2.1. Salto de instancia
Esta Sala Regional considera que la excepcion al principio de

definitividad esta justificada por las siguientes razones.

Los articulos 41 y 99 parrafo cuarto fraccion V de la Constitucién,
y el 80 parrafo primero inciso f) de la Ley de Medios, disponen
que el Juicio de la Ciudadania solo procede contra actos y

resoluciones definitivas y firmes, por lo que exige agotar las

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
4



TRIBUNAL ELECTORAL
il Posilie Juclicanl e (@ Fadas &oion

£ALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXICD

SCM-JDC-1210/2021

instancias previas establecidas en la ley, mediante las cuales

pueda modificarse, revocarse o anularse el acto impugnado.

No obstante ello, la Sala Superior ha sostenido que los recursos
ordinarios deben agotarse antes de acudir a este Tribunal
Electoral, siempre y cuando sean eficaces para restituir a quien
los promueva en el goce de sus derechos politico-electorales

transgredidos.

También ha sefalado que cuando el agotamiento de dichos
recursos previos se traduzca en una amenaza para los derechos
sustanciales que son objeto del litigio, es valido que este tribunal
electoral conozca directamente el medio de impugnacion, para
cumplir el mandato del articulo 17 de la Constitucion relativo a la

garantia de una tutela jurisdiccional efectiva.

Asi, cuando exista alguno de los supuestos sefalados, el
agotamiento de tales instancias sera optativo y la persona
afectada podra acudir directamente ante las autoridades

jurisdiccionales federales.

Este criterio ha sido recogido en la jurisprudencia 9/2001, de

rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS

MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR

CUMPLIDO EL REQUISITOS.

2.1.1. Caso concreto

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, suplemento 5, afio
2002 (dos mil dos), paginas 13 y 14.
5
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Lo ordinario en este caso seria agotar el Juicio Electoral Local
competencia del Tribunal Local previsto enlos articulos 5, 39-Il,
97, 98, 99 y 100 de Ley de Medios Local, por ser el medio de
impugnacion previsto para controvertir cuestiones como las que
impugna la parte actora; sin embargo, existe una excepcion al

principio de definitividad.

La parte actora solicita que esta Sala Regional conozca su
demanda saltando la instancia, sin agotar las instancias previas,
toda vez que, a su consideracién, corre el riesgo de que no se
resuelva de manera oportuna su impugnacion y se cause una

irreparabilidad a sus derechos.

Con independencia de lo manifestado por la parte actora, esta
Sala Regional estima que procede el salto de la instancia
-jurisdiccional local- considerando que el plazo para que los
partidos solicitaran los registros de las candidaturas para los
ayuntamientos en Guerrero y el relativo a la aprobacion de las
candidaturas por el IEPC, ya concluyeron, y que el pasado 24
(veinticuatro) de abril inici6 el periodo de campafias electorales

locales para ayuntamientos para concluir el 2 (dos) de junio.

En ese sentido, es necesario que la controversia sea resuelta lo
antes posible, para dar certeza sobre la designacion de la
Candidatura que habra de contender en el proceso electoral
actual, pues de no ocurrir asi, podria generarse una merma en
los derechos de la parte actora quien pretende ser designada

para la Candidatura.

2.2. Oportunidad
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Para la procedencia del estudio de una controversia saltando la
instancia, es necesario que la parte actora haya presentado la
demanda en el plazo establecido para interponer el recurso
ordinario respectivo que en el caso, es el Juicio Electoral Local

y en los plazos previstos en la Ley de Medios Local.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 9/2001 de la

Sala Superior de rubro PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U
ORDINARIO LEGAL*.

En efecto, los articulos 10, 11 y 100 de la Ley de Medios Local
disponen que el Juicio Electoral Local debera promoverse en el
plazo de 4 (cuatro) dias siguientes a aquél en que se tenga
conocimiento o se hubiere notificado del acto o resolucion
impugnada y que al tratarse de medios de impugnacion
relacionados con el proceso electoral, todos los dias y horas son
habiles. Asimismo, establecen que los plazos y términos se
computaran de momento a momento, si estan sefalados por

dias, estos se consideraran de 24 (veinticuatro) horas.

En ese sentido, la parte actora controvierte el acuerdo
impugnado en el que la CNHJ determin6 improcedente su medio
de impugnacion intrapartidario, determinacién que se le notifico
mediante correo electronico el 30 (treinta) de abril, por lo que el

plazo para presentar la demanda transcurrié del 1° (primero) al

4 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, suplemento 5,
afio 2002 (dos mil dos), paginas 13y 14.
7
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4 (cuatro) de mayo, mientras que presenté su demanda el 2

(dos) de mayo; de ahi que sea evidente su oportunidad.

TERCERA. Requisitos de procedencia. Este Juicio de la
Ciudania reunen los requisitos establecidos en los articulos 7, 8,
9.1, 13.1-b), 79.1, 80.1-a) y 81 de la Ley de Medios.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito -en salto de
instancia-, en ella consta el nombre de la parte actora, su firma
autografa, quien sefial6 el acto impugna y al organo
responsable. Ademas, expuso hechos, agravios y ofrecid

pruebas.

b. Legitimacién e interés juridico. Estos requisitos estan
cumplidos pues el actor es un ciudadano que como aspirante a
la Candidatura acude a controvertir de la CNHJ el acuerdo
impugnado en el que se determind la improcedencia de su medio
de impugnacién intrapartidario, lo que estima vulnera sus
derechos politico-electorales de ser votado y de acceso a la

justicia.

c. Oportunidad y definitividad. Estos requisitos quedaron
satisfechos y exceptuados, conforme lo expuesto en la razén y

fundamento SEGUNDA de esta sentencia.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Suplencia. Por tratarse de un Juicio de la Ciudadania, lo
procedente es que esta Sala Regional supla la deficiencia en el
planteamiento de los agravios, aplicando en lo conducente el

articulo 23.1 de dicha ley.
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4.2. Analisis de los agravios

El actor en la primer parte de su demanda se queja, en esencia,
de que la CNHJ indebidamente desechdé su medio de
impugnacion, bajo el argumento de un cambio de situacion
juridica derivado de que el IEPC habia concluido la fase de
registro y sustitucién libre de la candidaturas de los
ayuntamientos de Guerrero y, que por ello, aun dandole la razén
al actor, estaba imposibilitada para ordenar alguna sustitucion

de la Candidatura.

En ese sentido, el actor refiere que la CNHJ debié analizar el
fondo de la controversia, toda vez que las personas designadas
en la Candidatura no habian participado en el proceso interno de
seleccion de MORENA, mientras que él si se registré y que por

ello debia ser designado en la Candidatura.

Aunado a ello, menciona que la CNHJ pasé por alto que habia
presentado su medio de impugnacion en salto de la instancia

pues los tiempos se agotaban.

Asi, indica que la CNHJ debié entrar al estudio de su
controversia, pues la modificacion de la planilla registrada seria
unicamente por cuanto al cargo de presidencia municipal,
quedando salvaguardados los derechos de las demas personas

integrantes de la planilla.

Suplidos en su deficiencia, estos agravios son fundados y
suficientes para revocar el acuerdo impugnado, como se

explica.
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Tiene razon la parte actora respecto de que fue incorrecto que
la CNHJ haya declarado improcedente el medio de impugnacion
al estimar que no tenia competencia para verificar las medidas
determinadas por el Instituto Nacional Electoral, toda vez que de
asistirle la razén a la parte actora, ello implicaria una sustitucion

de candidaturas ante la autoridad administrativa electoral.

En efecto, la resolucion impugnada deriva del acuerdo emitido
en el Juicio Electoral Local, mediante el cual el Tribunal Local
reencauzo el medio de impugnacién para que la CNHJ resolviera

la controversia.

Al respecto, el Tribunal Local consider6 que la controversia
planteada por el actor estaba relacionada con el procedimiento
interno de MORENA para la designacion de la Candidatura, por
lo que la CNHJ era la autoridad partidista que de manera directa
y ordinaria tenia encomendada la tutela de los derechos politico-

electorales en los asuntos internos del partido.

Asimismo, el Tribunal Local precisé que no conoceria en salto
de instancia la controversia, toda vez que el acto que se habia
impugnado, esto es, la seleccion intrapartidista de la
Candidatura no se habia consumado de modo irreparable, pues
de acogerse la pretension del actor, era material y juridicamente
posible la reparacion solicitada conforme a lo establecido en la

jurisprudencia 45/2010 de la Sala Superior de rubro REGISTRO
DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD®.

5 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 3, numero 7, 2010 (dos mil diez),
paginas 44 y 45.

10
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Asi, esta Sala Regional coincide con lo sefalado por el Tribunal
Local, pues la CNHJ parti6 de una premisa incorrecta al
desechar el medio de impugnacion del actor bajo el argumento
de un supuesto cambio de situacion juridica por la conclusion de
los plazos de registro de las candidaturas a los ayuntamientos y
de las sustituciones de esas candidaturas que libremente
pueden hacer los partidos politicos ante el IEPC, en términos
277 de la Ley Electoral Local que dispone que los partidos
politicos pueden sustituir sus candidaturas: 1. Libremente dentro
de los plazos de registro de las candidaturas y 2. Concluidos los
plazos de registro, solo por causa de muerte, inhabilitacion o

incapacidad.

La Sala Superior ha establecido el criterio® de que la ley
ordinariamente establece como etapas del proceso electoral la
de preparacion de la eleccion, jornada electoral, de resultados y
declaracion de validez, las cuales se desarrollan de manera
continua y sin interrupciones, por lo que la conclusion de una
implica el comienzo de la siguiente, es claro que cualquier
irregularidad que se suscite en alguna de las fases de la etapa
de preparaciéon del proceso electoral es reparable mientras no
se pase a la siguiente etapa, pues es el punto fijado como limite
para el medio impugnativo, al establecerse como una de sus
finalidades otorgar definitividad a cada etapa del proceso
electoral, para estar en condiciones de iniciar la inmediata

siguiente.

6 Al resolver el expediente SUP-JDC-765/2021.
1
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Asi, el hecho de que durante la cadena impugnativa concluya el
plazo para el registro de candidaturas, no puede traer como
consecuencia que la reparaciéon solicitada no resulte posible,
porque esto solamente tendra lugar hasta el momento que inicie

la jornada electoral.

Ademas, este Tribunal Electoral ha sustentado el criterio relativo
a que cuando se combata una presunta transgresion al debido
procedimiento intrapartidista de seleccién de candidaturas vy, el
plazo para solicitar su registro ha transcurrido, no puede tenerse
por actualizada la improcedencia del medio de impugnacion,
pues la seleccion de la candidatura no se ha consumado de un
modo irreparable, y en caso de acogerse la pretension de la
parte actora, la reparacion solicitada seria juridica y

materialmente factible .

Por ello, aun cuando el IEPC aprob6 el registro de la
Candidatura, tal cuestion no genera la irreparabilidad del acto
impugnado, ni implicaba por si sola, un cambio de situacion
juridica que dejara sin materia la controversia planteada, como

incorrectamente considero la CNHJ.

Por ello, de asistirle la razon a la parte actora en cuanto a que el
partido politico realiz6 una indebida designacion de la
Candidatura, seria material y juridicamente posible sustituir las
candidaturas registradas ante la autoridad administrativa
electoral, en vista de que la etapa de preparacion de la jornada

aun no ha concluido.

Ahora bien, como se sostiene en la demanda, es incorrecta la

apreciacion de la CNHJ, que en caso de asistirle la razéon a la

12
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parte actora no podrian hacerse las sustituciones
correspondientes, pues el articulo 277 de la Ley Electoral Local,
establece que los institutos politicos pueden sustituir a sus
candidaturas libremente dentro del plazo para el registro de
candidatos y, vencido el plazo, exclusivamente podran ser
sustituidos por causas de fallecimiento, inhabilitacion,

incapacidad o renuncia.

Lo anterior, porque en el caso no se esta frente a una situacion
en la que MORENA haya tomado la decisién de efectuar una
sustitucion de una candidatura fuera de los supuestos previstos
en dicha norma legal; es decir, liboremente durante el plazo de
registro, por causas de fallecimiento, inhabilitacion o incapacidad
de una candidatura, sino que la sustitucion, que en su caso
pudiera tener lugar como lo sustenta la parte actora, seria como

consecuencia de la resolucion que emitiera la CNHJ.

No pasa inadvertido, que la CNHJ sefaldé que su decision es
congruente con lo resuelto en el juicio ST-JDC-207/2021, en el
sentido de que la controversia planteada no podria ser resuelta
por ésta, ya que esto implicaria una sustitucion de los
candidaturas registradas ante el IEPC, siendo que los partidos
politicos pueden hacerlo dentro del plazo de registro y, una vez
concluido, solamente por fallecimiento, inhabilitacion,
incapacidad o renuncia, y el plazo para solicitar el registro de

candidaturas a ayuntamientos ya habia concluido.

Lo anterior, pues dicha determinacion se tomé por la Sala

Regional Toluca en el caso especifico y, en interpretacion a una

13
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normativa distinta a la aplicable en este caso, en el que resulta

aplicable la jurisprudencia 45/2010 ya citada.

De esta manera, esta Sala Regional considera que atendiendo
a la orden que el Tribunal Local dio a la CNHJ, si debia conocer
el medio de impugnacion intrapartidista del actor, y en su caso,
resolver el fondo de la controversia planteada; de ahi lo fundado

de estos agravios.

Finalmente, resulta innecesario el estudio de los demas agravios
que plantea el actor, pues incluso de resultar fundados no
cambiaria la conclusion que se tomé al analizar los agravios
anteriores, esto es, que debe revocarse el acuerdo impugnado
para que -de ser procedente el medio de impugnacion que
presentd6 ante la CNHJ- sea analizado el fondo de su

controversia.

Ahora bien, lo ordinario seria que esta Sala Regional ordenara a
la CNHJ, que de no advertir alguna otra causal de
improcedencia, estudiara y resolviera la controversia del actor,
no obstante, atendiendo a lo avanzado del proceso electoral
local en Guerrero, se estima procedente conocer la impugnacion

en plenitud de jurisdiccion.

Por ello, y considerando que en este caso la controversia a
resolver consiste en determinar si los 6rganos internos de
MORENA le dieron a conocer a la parte actora el perfil aprobado
que participd en el proceso interno de MORENA para la
selecciéon de la Candidatura a la que aspira, es que esta Sala

Regional resolvera el juicio de manera excepcional sin

desahogar el procedimiento completo que marca el Reglamento,

14
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al contar con elementos suficientes para hacerlo y a fin de

garantizar al actor su derecho de acceso a la justicia’.

QUINTA. Plenitud de jurisdiccion

5.1. Requisitos de procedencia. La demanda que el actor
interpuso ante la CNHJ reune los requisitos previstos en los
articulos 19, 26, 38, 39 y 40 del Reglamento de la CNHJ, en

razon de lo siguiente:

a) Forma. El actor presentd su demanda por escrito, hizo constar
su nombre y firma autdgrafa, sefialé domicilio para oir y recibir
notificaciones y autoriz6 a diversas personas para tales efectos,
identifico el acto impugnado que controvierte, expuso los hechos

y agravios correspondientes, y ofrecié pruebas.

b) Oportunidad. Tomando en consideracién que la parte actora
controvierte de forma destacada diversas omisiones imputadas
a algunos organos de MORENA relativas a darle a conocer,
entre otros, el método, los perfiles aprobados y la designacion
respecto al proceso interno de seleccién de la Candidatura, los
efectos de estas suceden de momento a momento mientras
subsista la inactividad reclamada, de ahi que se tenga por
cumplido el requisito de la oportunidad respecto de las

omisiones reclamadas.

7 Eniguales términos se estudio en plenitud de jurisdiccién la controversia planteada
ante la CNHJ al resolver el juicio SCM-JDC-420/2021.
15



SCM-JDC-1210/2021

Robustece lo anterior la jurisprudencia 15/2011, emitida por la
Sala Superior de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONESS.

c) Legitimacioén e interés. El actor acreditd haber participado
como aspirante en el proceso de seleccion y designacion de la
Candidatura y alega una vulneracién a su derecho politico-
electoral de ser votado, por lo que tiene legitimacion e interés

para promover este juicio.

5.2. Estudio de los agravios de la instancia primigenia

De la demanda primigenia, se advierte que la parte actora, en
esencia, controvierte de la Comision de Elecciones la omision de
dar a conocer quiénes fueron las personas cuyos registros

fueron aprobados para contender por la Candidatura.

En ese sentido, realiza diversas manifestaciones en que refiere
gue no se dio una debida comunicacion sobre los resultados del

proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA.

En atencion a los hechos que expuso en su demanda y en
suplencia de la queja deficiente, conforme lo establece el articulo
23.1 de la Ley de Medios de aplicacion supletoria en términos
del articulo 4 del Reglamento de la CNHJ, debe entenderse que
su pretension final es reclamar que no conoce la valoracion y
calificacion del perfil de la persona designada en la Candidatura,
ni los motivos o razones por las cuales fue aprobada esa

solicitud de registro.

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 4, numero 9, 2011 (dos mil once),
paginas 29 y 30.
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El agravio relativo a la omisién de la Comision de Elecciones,
de dar a conocer a la parte actora los registros aprobados de
quienes participaron en el proceso de seleccion de la

Candidatura a la que aspira, es fundado, como se explica.

Al resolver el Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-238/2021, la
Sala Superior establecié que la Comision de Elecciones cuenta
con atribuciones para analizar la documentacion presentada por
las personas aspirantes para verificar el cumplimiento de los
requisitos de ley e internos, asi como valorar y calificar los
perfiles a las candidaturas, de acuerdo con los intereses del

propio partido®.

También, sostuvo que dicha atribucion se trata de una facultad
discrecional de la Comision de Elecciones, establecida en el
articulo 46 inciso d) del Estatuto de MORENA, puesto que dicho
organo intrapartidario tiene la atribucién de evaluar el perfil de
las personas aspirantes a un cargo de eleccion popular; facultad
que, de acuerdo a lo resuelto en el Juicio de la Ciudadania
SUP-JDC-65/2017, esta inmersa en el principio de libre
determinacion y autoorganizacion de los partidos politicos, en
cuanto pueden definir en su marco normativo las estrategias

para la consecucion de los fines encomendados.

Ahora, en la Convocatoria se dispuso que la Comisién de
Elecciones previa valoracion y calificacion de perfiles, aprobaria

el registro de las personas aspirantes con base en sus

9 La referencia a este precedente, también fue hecha por esta Sala Regional al
resolver el juicio SCM-JDC-547/2021.
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atribuciones; dicha calificacion obedeceria a una valoracién del
perfil de las personas aspirantes, a fin de seleccionar a la
persona idonea para fortalecer la estrategia politico electoral de
MORENA en el pais, aunado a que verificaria el cumplimiento
de los requisitos legales, estatuarios y valoraria la

documentacion entregada.

Por lo que hace a las presidencias municipales en Guerrero, en
la Convocatoria fue establecido que, con fundamento en los
articulos 44-w y 46 del Estatuto de MORENA, la Comision de
Elecciones podria aprobar las solicitudes de registro que se
presentaran, segun los siguientes supuestos:
i.aprobar solo 1 (un) registro, en cuyo caso la candidatura
respectiva se consideraria como unica y definitiva, o
ii.aprobar 2 (dos) o mas y hasta un maximo de 4 (cuatro
registros, caso en el que las personas aspirantes
participarian en una encuesta de cuyo resultado se

obtendria la candidatura idonea y mejor posicionada.

En ese sentido, en un primer momento es preciso sefalar que,
en términos de la Convocatoria, la obligacion de la Comisién de
Elecciones era solamente la de publicar la lista de registros
aprobados (tercer parrafo de la base 1), sin que -como sefiala
ultimo parrafo de la base 5-, la simple entrega de documentos
implicara el otorgamiento de una candidatura o generara la

expectativa de derecho alguno.

Es decir, el hecho de que una persona entregara su solicitud de
registro en el proceso interno de seleccion de candidaturas de
MORENA no implicaba necesariamente que su registro seria

aprobado, pues la Comisién de Elecciones determinaria qué
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registros aprobar, no solamente con base en el cumplimiento de
los requisitos y documentacion establecidos en la propia
Convocatoria, sino, en términos de los articulos 44.w y 46.b., c.
y d. del Estatuto de MORENA, citado en la base 5 de la
Convocatoria, con base en la valoracién propia que hiciera de

los perfiles de quienes se hubieran inscrito.

En este orden de ideas es importante resaltar que tratandose de
candidaturas de representacion proporcional, la Convocatoria
sefala expresamente algunas de las cuestiones que deberia
considerar la Comision de Elecciones, y podrian orientarla
tratandose de las candidaturas de mayoria relativa: la valoracion
politica del perfil de las personas aspirantes, a fin de seleccionar
las candidaturas idoneas para fortalecer la estrategia politico
electoral de MORENA en el pais.

Toda vez que fue acreditado que la parte actora solicitd su
registro, al haber participado en el proceso interno de seleccién
de candidaturas de MORENA, debia recibir la valoracion y
calificacién del perfil de la persona respecto de la que la
Comisiéon de Elecciones determiné aprobar su registro, a fin de
conocer los motivos o razones por las cuales fue aprobada esa
solicitud y en su caso, poder deducir por qué no fue aprobado el

suyo.

Ello es asi porque en términos de la Convocatoria, la Comisién
de Elecciones solamente tenia la obligacién de publicar la lista
de registros aprobados, sin que el hecho de que una persona

entregara su solicitud de registro en el proceso interno de
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seleccibn de candidaturas de MORENA implicara

necesariamente que su registro seria aprobado.

Entonces, la manera que tienen las personas que solicitaron su
registro -el cual la no fue aprobado por la Comisidn de
Elecciones- es a través de las razones y fundamentos dados
respecto de las solicitudes de registro a las diversas
candidaturas que si fueron aprobadas; ello, a fin de que las
personas solicitantes puedan contar con elementos para realizar

lo que a su derecho conviniera.

En ese sentido, a pesar de que en el expediente no hay
constancia de que la parte actora solicitd a MORENA Ia
evaluacion y calificacion del perfil de la persona que designoé en
la Candidatura a la que aspira, es evidente que su intencion de
acuerdo con los agravios que expresa en su demanda y los
hechos que alega en la misma, es conocer por escrito las
razones, motivos y fundamentos de la determinaciéon de la
Comision de Elecciones para conocer las consideraciones en las
gque MORENA se fundé para optar por designar a la persona que

hoy es su candidata en el cargo que aspira la parte actora.

Acorde con lo anterior, es que se considera esencialmente
fundado el reclamo de la parte actora, pues si bien en la
Convocatoria no hay disposicion alguna que establezca que la
Comisién de Elecciones deba entregar en cualquier caso, la
evaluacién y calificacion de los perfiles de las personas cuyas
solicitudes de registro fueron aprobadas, a juicio de esta Sala
Regional ello no es impedimento para que ese d&rgano
intrapartidista haga del conocimiento a la parte actora cuales

fueron las razones, motivos y fundamentos en que se apoyo para
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hacer la seleccion de las personas que designd (como
propietaria y suplente) en la Candidatura a la que aspira la parte

actora.

Lo anterior, toda vez que es deber de la Comisién de Elecciones
fundar y motivar sus determinaciones, en especial la aprobacion
de las solicitudes de registro, al ser lo que -en todo caso-
garantizaria el derecho a la defensa de quienes quieran conocer

esas razones para impugnarlas.

SEXTA. Efectos. Al haber resultado fundado el agravio de la
parte actora respecto a que la CNHJ indebidamente deseché su
medio de impugnacion intrapartidario, lo procedente es revocar
dicha determinacién y, en plenitud de jurisdiccion, declarar
fundado el agravio relativo a la omisiéon de la Comisidén de
Elecciones de darle a conocer el perfil de las personas que
seleccion6 en la Candidatura (propietaria y suplente) a la que
aspira la parte actora, y en consecuencia, lo procedente es
ordenar a la Comisién de Elecciones entregar a la parte actora
la evaluacion y calificacion de los perfiles de las personas que
fueron designadas en la Candidatura a la que aspiraba, lo cual
debera notificarle por escrito y personalmente, en el que
exponga de manera fundada y motivada las consideraciones

que sustentan tal determinacién.
Para ello, se otorga a la Comision de Elecciones un plazo de 2

(dos) dias naturales, contados a partir de la notificacidon de esta

sentencia; lo que debera informar a esta Sala Regional, con las
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constancias que lo acrediten, dentro de las 24 (veinticuatro)

horas siguientes a que ello ocurra.

Lo anterior con la prevencion para la Comision de Elecciones
que, en caso de no cumplir lo ordenado en esta sentencia, las
personas que la integran podran hacerse acreedoras de una de
las medidas de apremio previstas en los articulos 32 y 33 de la

Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional

RESUELVE:

PRIMERO. Revocar la resolucion de improcedencia de la CNHJ
del medio de impugnacion intrapartidario promovido por la parte

actora.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccidon, ordenar a la Comision
de Elecciones entregar a la parte actora la evaluacion y
calificacién del perfil aprobado de las personas que participaron
en el proceso de designacion de la Candidatura a la que aspira

la parte actora, en los términos sefialados en esta sentencia.

Notificar por correo electronico a la parte actora'%; por oficio
ala CNHJ y a la Comision de Elecciones, y; por estrados a la a

las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su

oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

0 En la cuenta de correo electrénico particular que sefialé en su demanda y se
autorizo para tal efecto en acuerdo de 19 (trece) de mayo.
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concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral.
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