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Ciudad de México, a veintisiete de mayo de dos mil veintiuno®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve

confirmar la resolucion de la Comisién Nacional de Honestidad y

Justicia de MORENA en el procedimiento sancionador electoral CNHJ-
MOR-608/2021, con base en lo siguiente.

Candidatura

Comision de
Elecciones

Comision de
Justicia

Constitucion
Federal

Juicio de la
ciudadania

Ley de

GLOSARIO

Candidatura a la diputacion federal por el 4 Distrito
Electoral Federal, con cabecera en Jojutla, Morelos

Comision Nacional de Elecciones de MORENA
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

TEnlo subsecuente, las fechas se entenderan referidas al afno dos mil veintiuno, salvo

precision de otra.



Medios

Organos
responsables

Parte actora,
demandante
o actor

Reglamento

Resolucion
impugnada

Sala
Regional

Sala Superior

SCM-JDC-1203/2021

Materia Electoral

Comision Nacional de Elecciones y Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia ambos de MORENA

Javier Orihuela Garcia

Reglamento de la Comision de Justicia

Resolucién emitida por la Comision de Justicia el ocho de
mayo de dos mil veintiuno, en el procedimiento
sancionador electoral CNHJ-MOR-608/2021

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la  Federacién correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion

De la narracion de hechos que la parte actora hace en su demanda,
asi como de las constancias que obran en autos y de los hechos

notorios para esta Sala Regional?, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Proceso Interno

1. Convocatoria. El veintitrés de dos mil veinte, el Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA, publico la Convocatoria para aquellas
personas que quisieran postularse a una diputacién federal por el
principio de mayoria relativa y representaciéon proporcional en el

proceso electoral 2020-2021.

2. Registro. A decir de la parte actora, se inscribioé para participar en

el proceso interno de seleccion de MORENA, con la intencion de ser

2 Invocados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, asi
como en la tesis P. 1X/2004, de rubro HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN
INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL
PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, abril de 2004, pagina 259,
que resulta orientadora en el presente caso.
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postulado en la candidatura, las constancias con las que pretende

acreditarlo senalan como fecha el ocho de enero de este ano.

3. Designacion de candidatura. La parte actora manifiesta que el
treinta y uno de marzo, fue publicada la lista de postulaciones de
MORENA a las diputaciones federales, en la cual aparece Brenda

Espinoza Lopez, como designada para la candidatura.

4. Procedimiento sancionador electoral. En la misma fecha,
inconforme con la designacion hecha en la candidatura, el actor

promovio ese procedimiento, ante la Comision de Justicia.

5. Resolucion. El ocho de mayo, la Comision de Justicia resolvio el

procedimiento sancionador electoral en el sentido de sobreseerlo.

Il. Juicio de la ciudadania

1. Demanda. El once de mayo, el demandante, promovié ante la Sala
Regional juicio de la ciudadania para controvertir la resolucion de la
Comision de Justicia emitida en el procedimiento sancionador electoral
CNHJ-MOR-608/2021.

2. Turno. Ese mismo dia el Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional ordend formar el expediente SCM-JDC-1203/2021,
turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Ceballos Daza; vy,
solicitd el tramite de la demanda por parte de los 6rganos

responsables.

3. Radicacion y requerimiento. El trece de mayo, el Magistrado

instructor ordendé radicar el expediente, asi como requirid a los
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organos responsables diversa informacidn relacionada con la

controversia.

4. Cumplimiento y admision. El quince y dieciséis de mayo, los
organos responsables remitieron diversa informacion vy
documentacion que le fue requerida; en su oportunidad se admitié a

tramite la demanda y se dict6 el cierre de la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un juicio de la ciudadania que
es promovido por un ciudadano por propio derecho, quien se ostenta
como aspirante a una diputacion federal por MORENA en el 4 distrito
electoral federal con cabecera en Jojutla, Morelos, a través del cual
controvierte una resolucion de la Comision de Justicia; supuesto que
es competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la que

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, tiene fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulos

41, parrafo tercero, Base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 186,

fraccion 1ll, inciso c¢) y 195, fraccién IV, inciso d).

Ley de Medios. Articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g) y 83,

parrafo 1, inciso b), fraccién IV.

Acuerdo INE/CG329/2017 del Consejo General del Instituto Nacional
4
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Electoral®, que establece el ambito territorial de esta circunscripcion y

la Ciudad de México como su ciudad cabecera.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia.

Los dérganos responsables al rendir sus informes circunstanciados
hacen valer como causal de improcedencia la falta de interés juridico
de la parte actora, en razén de que no acreditdo haberse registrado
como aspirante a la candidatura, dentro del proceso interno de
seleccion de MORENA.

La causal alegada por los 6rganos responsables es inatendible,
debido a que esta relacionada con el fondo del asunto; ello debido
a que la presente controversia consiste en determinar si fue
correcto o no que la Comisién de Justicia haya desechado el medio
de impugnacion intrapartidario por la falta de interés juridico del

actor.

Por tanto, la improcedencia de este juicio no puede declararse
sobre la base de que la parte actora carece de interés juridico, tal
como lo plantean los 6rganos responsables, dado que esa cuestion
corresponde ser resuelta en un estudio de fondo, tomando en
cuenta que la demandante impugna la resoluciéon recaida a un

procedimiento intrapartidista por ella promovido.

Asimismo, la Comision de Justicia sefiala que el juicio es
improcedente porque la parte actora consintio la emision de la
convocatoria; cuestion que también resulta infundada, porque al

contrario de lo planteado por ese 6rgano partidista, la parte actora

3 Fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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no se queja de la convocatoria, sino de la falta de aplicacion de las
etapas previstas en ella y del sobreseimiento del medio de defensa
partidista que hizo valer contra esa situacion, lo cual debera ser

resuelto en el estudio de fondo de este juicio.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

Previo al estudio de fondo del presente asunto, se analiza si se
satisfacen los requisitos de procedencia, previstos en los articulos 7,

8, 9 parrafo 1,13 parrafo 1 inciso b, 79 y 80 de la Ley de Medios.

a) Forma. El escrito de demanda fue presentado con firma autégrafa
de la parte actora; se sefiala la resolucion controvertida, asi como los

hechos y agravios que sustentan la impugnacion.

b) Oportunidad. Se tiene por cumplida ya que el presente juicio fue
promovido dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8
de la Ley de Medios, atendiendo a que la resolucién impugnada se
notifico a la parte actora, segun consta en autos, el ocho de mayo, de
modo que el plazo para impugnar transcurrié entre los dias nueve y
doce de mayo, mientras que la demanda fue presentada el once del

referido mes, por lo que es evidente que resulta oportuna.

c) Legitimacioén. La parte actora se encuentra legitimada al ser un
ciudadano que comparece por su propio derecho y ostentandose

como aspirante a la candidatura.

d) Interés juridico. El requisito se tiene por colmado debido a las
razones expuestas al contestarse la causal de improcedencia,

plateada por los érganos responsables.

e) Definitividad. La resolucién impugnada es definitiva y firme, puesto
que no existe algun medio de defensa ordinario que la parte actora
6
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deba agotar antes de acudir a la Sala Regional.

En consecuencia, al colmarse los requisitos de procedencia del juicio
de la ciudadania y no actualizarse alguna causa de improcedencia, lo

conducente es estudiar los agravios expresados en la demanda.

CUARTO. Sintesis de agravios y pretension.

I. Sintesis de los agravios

Los agravios que formula la parte actora se dirigen a controvertir la

resolucion impugnada por las siguientes razones.

1. Indica el actor que, contrario a lo resuelto por la Comision de
Justicia, la parte actora afirma haber acreditado su registro al proceso
interno de seleccion de la Candidatura ya que indica que cuenta con
la constancia relativa a su inscripcidén a dicho proceso, expedida por
la Comision de Elecciones, documental que aduce le fue desconocida
en el procedimiento sancionador electoral a pesar de haber sido

expedida por el mismo partido politico.

2. Sefala que resulta infundada la causal de sobreseimiento que se
invoco en el medio de defensa interno, porque la parte actora presento
ante la Comisiéon de Justicia -segun su dicho- el original de la
constancia de su registro, como aspirante a la candidatura, pero a
pesar de ello, dicho 6rgano partidista no le reconocié ese caracter,
aun cuando al admitir el procedimiento sancionador electoral le

reconocio la calidad de militante de MORENA.

Asimismo, la parte actora plantea que, en caso de asistirle razon en
lo planteado acerca del sobreseimiento, la Sala Regional analice la
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controversia, que hizo valer en contra de la Comisién de Elecciones

consistente en que:

El proceso interno de seleccién de la candidatura, no se llevé a cabo
conforme a las etapas previstas en la Convocatoria; no se permitié a
la parte actora ser considerada como aspirante a la candidatura en la
encuesta que debid realizarse para designarla, ni tampoco se le dio a

conocer el motivo por el cual no fue contemplada para la designacion.

Il. Pretension.

Por tanto, la pretension de la parte actora radica en que la Sala
Regional, en primer lugar, levante el sobreseimiento decretado por la
Comision de Justicia; hecho lo cual, solicita se estudie el fondo de la
controversia planteada con relacion al proceso de seleccion de la

candidatura.

En ese sentido se estudiara primero lo manifestado por la parte actora
en contra de la resolucion impugnada y solo en caso de demostrarse
el indebido sobreseimiento del procedimiento sancionador electoral se
procedera a estudiar lo planteado contra el proceso de seleccidon de

la candidatura.

QUINTO. Estudio de fondo.

Lo expuesto por la parte actora en contra de la resolucion impugnada

es infundado.

Lo anterior, porque resulta conforme a Derecho la decision de la

Comisién de Justicia al determinar que el demandante no tiene interés

juridico para cuestionar la designacion de la candidatura.

Contrario a lo que afirma la parte actora, al promover el procedimiento

sancionador electoral, no acreditdé haberse inscrito como aspirante a
8
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la candidatura, por lo que la designaciéon que controvirtio ante la
Comision de Justicia, en si misma, no podria afectar su esfera de

derechos.

En efecto, la Comisidon de Justicia determind sobreseer el referido
medio de defensa interno, en atencién a que el articulo 22, inciso a),
de su Reglamento prevé que cualquier recurso del conocimiento de
ese organo partidista, sera improcedente cuando quien lo promueve
no tenga interés en el asunto o teniéndolo no se afecte su esfera

juridica.

Ello, porque la constancia aportada por la parte actora y que adjunto
a su demanda intrapartidista, no se considero idonea para acreditar
su registro en el proceso interno de seleccidén de la candidatura, en

los términos fijados en la respectiva convocatoria.

Sobre el tema, la Sala Superior ha sostenido en la jurisprudencia
7/2002 de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO*, que, por regla general, el interés juridico procesal
existe, si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial de la parte actora y ésta hace ver que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y util para reparar esa afectacion al

derecho politico electoral que se alega vulnerado.

Asi, el interés juridico procesal es el vinculo entre la situacion
antijuridica que se denuncia y la actividad que se pide de la autoridad
para repararla, asi como la aptitud de la via intentada para alcanzar la

pretension sustancial de la parte actora.

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 39.
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Para que se actualice el interés juridico se requiere que en la
demanda se aduzca la vulneracion de algun derecho sustancial y, a
la vez, se argumente que la intervencion del 6rgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparaciéon frente a tal afectacion. Ello,
mediante la formulacién de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de la sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el
acto o resolucién reclamado, lo cual debe producir la consiguiente

restitucion a la persona demandante.

Es decir, en caso de que la parte actora llegue a tener razon, la
sentencia pueda tener como efecto, restituirle en el uso y goce del
derecho politico-electoral transgredido, y reparar la violacidon

reclamada.

En consecuencia, Unicamente esta en condiciones de iniciar un
procedimiento, quien afirma la existencia de una lesién a su derecho
y pide su restitucion, en el entendido de que la resolucion solicitada

debe poder reparar tal situacion irregular.

En el caso, de la revision de la demanda primigenia y del expediente
intrapartidista, no es posible advertir que la parte actora haya
acreditado ante la Comision de Justicia, su registro como aspirante a

la candidatura que pretende ocupar.

Por consiguiente, el estudio de los agravios hechos valer ante esa
instancia, no podria tener como resultado la satisfaccién de su
pretension final (qQue se revise el proceso interno de seleccién a fin de
revocar la designacion de la persona a quien se otorgo la Candidatura
y la reposicion de las encuestas en que se permita a la parte actora

participar como aspirante).

10
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Esto, pues para que la parte actora fuera eventualmente restituida en
su participacion en el proceso interno de seleccidon de la candidatura
era necesario que probara haberse inscrito en el proceso de seleccion

de la misma.

Ahora bien, segun se ha explicado, en la resolucion impugnada se
razon® que la parte actora no contaba con interés juridico para
controvertir el citado proceso de seleccion, porque la documental que
presento al promover el medio de defensa interno, no fue suficiente

para acreditar su registro para participar por la candidatura.

La parte actora pretendidé acreditar su participacion en el sefialado
proceso de designacion, a través de la aportacién de lo que, a su
decir, es el original del documento de inscripcion a ese proceso, en
concreto, de la constancia que identifica como su “solicitud de

registro”, en la cual asentd su firma autografa.

Esa constancia, aportada al presente juicio en copia simple, constituye
una prueba documental que habra de ser valorada en términos de lo
dispuesto por el articulo 14, parrafo 5, y 16, parrafo 3, de la Ley de
Medios, por tratarse de una documental privada, que para hacer
prueba plena requiere de su relacion con otros elementos que obren

en el expediente.

En ese sentido, si bien la copia simple exhibida en este juicio coincide
con la constancia mediante la cual la parte actora intenté acreditar su
registro ante la Comisién de Justicia, esta documental no se considera

apta para demostrar las afirmaciones del demandante.

Ciertamente la Comisién de Justicia al valorar la constancia aportada
por la parte actora para acreditar el registro en comento, se limité a
11
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concluir que “no es idonea en razon de que no genera la conviccion
suficiente que permita constatar que se registro, por tanto, no existe

veracidad de su dicho’.

No obstante, conforme a lo establecido en los articulos 60 y 87, ultimo
parrafo del Reglamento, establece que las pruebas documentales
privadas deben adminicularse con otros elementos para hacer prueba

plena.

En ese sentido, la Comision de Justicia, estuvo en lo correcto al
sefalar que se trataba sélo de una “impresién del llenado de solicitud
de registro’, esto es, se entiende que constituye una documental
privada porque solo es un formato llenado por la parte actora, pero no
un documento emitido en original o copia certificada, por un érgano
de MORENA, al cual debiera darse la calidad de documental publica

de acuerdo con el articulo 59 del citado Reglamento.

En tal impresion de solicitud de registro es posible advertir el nombre
de la parte actora y sus datos de identificacion, pero no hay algun
elemento que genere conviccion respecto a que ese documento
hubiera sido presentado oportunamente ante la Comisién de
Elecciones para efectos de solicitar el registro del actor al proceso

interno de seleccidon de la candidatura.

Lo dicho, sobre todo, porque en el mismo documento no se advierten
sellos, firmas o anotaciones que evidencien o permitan suponer que
fue recibido por algun érgano partidista con el propdsito de inscribir a

la parte actora como aspirante a la candidatura.

Por lo que al no contar con sellos, firmas o anotaciones que

demuestren su acuse de recepcién por la Comision de Elecciones, la

Sala Regional llega a la misma conclusién que la Comisién de Justicia,

en cuanto a que la impresion aportada por la parte actora, no era util
12
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para comprobar su registro para participar por la candidatura, puesto
que al carecer de sello, firmas, anotaciones o de algun acuse, no
puede considerarse un documento emitido por un érgano partidista al

cual pueda darsele pleno valor probatorio sobre el registro pretendido.

Incluso, a igual conclusion se arriba aun al considerar las otras
constancias que la parte actora exhibe en el presente juicio, adjuntas
a su demanda y a la copia de la referida impresién, —copias simples
de “carta compromiso con los principios de la cuarta transformacion y

LN 11

conformidad con el proceso interno de MORENA?”, “carta bajo protesta
de decir verdad de no haber recibido sancion firme por violencia

politica de género”, y “semblanza curricular sin fotografia™—.

Ya que las mencionadas cartas y semblanza curricular, se trata
también de formatos aparentemente elaborados por la parte actora,
pero no consta que hubieran sido recibidos o registrados por la
Comisién de Elecciones con el objeto de inscribirla como aspirante a
la candidatura, toda vez que esas documentales tampoco cuentan con

sellos o firmas que indiquen su acuse de recibo con esa finalidad.

En ese sentido, si la parte actora pretende que se le restituya un
derecho politico electoral respecto a su participacion en el
procedimiento para designar la candidatura, ademas de que busca
controvertir la designacién hecha en favor de otra persona, era
necesario que acreditara ante la Comisién de Justicia su inscripciéon

en el respectivo proceso de seleccién, lo cual no probd.

Por lo anterior, considerando que, en el expediente del procedimiento

sancionador electoral, no existe algun medio de prueba que permita

acreditar la inscripcidon de la parte actora como aspirante a la

candidatura, es posible determinar que efectivamente, tal como lo
13
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resolvié la Comisidn de Justicia, el demandante no acredité tener
interés juridico para reclamar el correspondiente proceso de
seleccion, al no probar haberse registrado en el mismo ante la

Comision de Elecciones.

Por todo lo expuesto, resulta infundado el agravio.

Por otra parte, se considera infundado también el agravio acerca de
que el procedimiento sancionador electoral fue sobreseido a pesar de
que la Comisién de Justicia lo habia admitido, por reconocerle a la
parte actora legitimacion para promoverlo en calidad de militante de
MORENA.

Lo infundado porque el hecho de que la Comisién de Justicia primero
admitiera el medio de defensa interno por haberse interpuesto por una
persona que acreditd ser militante de dicho partido politico, no implica
que necesariamente deban tenerse por cumplidos otros requisitos de
procedencia del propio medio de defensa o que deba estudiarse el
fondo de la controversia, pues la calidad de militante, no trae consigo
la de aspirante registrado, necesaria para reclamar un proceso interno

de seleccion de candidaturas.

Ciertamente, como el actor lo refiere la Comision de Justicia en su
oportunidad admitié el procedimiento sancionador electoral que
promovio; ello, sin embargo, debe mencionarse que el acuerdo
admisorio decretado por quienes integran la Comision de Justicia, tan
solo constituy6 un acto derivado del examen preliminar del caso, que
no causa estado y que de ninguna forma impedia que ese 6rgano

partidista, decidiera sobre la procedencia o no del asunto.

Por tanto, bien puede suceder, como en el caso, que la Comisién de

Justicia admitiera el procedimiento promovido por la parte actora, y

luego, como resultado de informacién allegada al expediente, entre
14
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ésta, el informe rendido por la Comision de Elecciones determinara
sobreseer, pues a pesar de que la parte actora demostrara su
militancia, no existieron elementos que demostraran su registro en el

proceso interno materia de controversia.

La Sala Regional considera que la parte actora no cuenta con interés
juridico para impugnar su registro al proceso interno de seleccién de
la candidatura a la que aspira, pues con independencia de si esta o
no acreditado su caracter de militante de MORENA- no particip6 en el

proceso de seleccion de esta.

De la revision de los precedentes que dieron origen a la jurisprudencia
15/2013, se advierte que lo que se reconocidé en ella, fue el interés de
la militancia para impugnar las decisiones en cuanto al método de
eleccion de la candidatura® o los requisitos para aspirar a una

candidatura®.

Es decir, el interés que se reconocio a la militancia en dichos criterios
corresponde con la posibilidad de impugnar el método y reglas del
procedimiento de seleccion de candidaturas que decidan los

organos competentes del partido politico.

En los casos que dieron origen a la jurisprudencia referida, quienes
promovieron los medios de impugnacion manifestaron su intencién de
contender en los procesos de seleccibn de candidaturas

correspondientes. En ese sentido, era posible calificar una afectacion

5 En el juicio SUP-JDC-12649/2011 se impugnd la seleccion del método de eleccion abierta
como procedimiento de seleccién de la candidatura y en el
SUP-JDC-10842/2011 y acumulados, el método de designacién directa como
procedimiento de seleccion de candidaturas.

6 Enel juicio SUP-JDC-12663/2011 el actor impugné el impedimento para participar en el
procedimiento de seleccidn interna de candidaturas por haber sido designado presidente
de un d6rgano partidista municipal.
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a sus derechos para efectos de determinar el interés juridico con el

que promovieron sus juicios de la ciudadania.

Ademas, de dicha jurisprudencia no se desprende el reconocimiento
de interés juridico o legitimo de la militancia para impugnar las
decisiones que se adopten en los procedimientos de seleccién en

concreto, tales como la seleccion de una candidatura en particular.

Sobre esta linea, es importante precisar que a través del interés
legitimo, la militancia puede vigilar la regularidad de las actuaciones
de los 6rganos internos del partido en que militan?, ello no implica que
el interés legitimo sea suficiente para vigilar la correccién del proceso
de seleccion interno del partido politico, pues en términos del articulo
228, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, “Solamente los precandidatos debidamente registrados
por el partido de que se trate podran impugnar el resultado del proceso

de seleccion de candidatos en que hayan participado.”

De acuerdo a lo anterior, es posible desprender que la militancia si
tiene interés legitimo para supervisar que ciertos actos realizados por
los 6rganos internos del partido en que militan se ajusten a la
regularidad constitucional, legal e intrapartidista, pero no lo tienen
para reclamar en tribunales la posible irregularidad en los procesos de
seleccidn interna de candidatura, pues para ello, necesariamente
deberian haber participado en ese proceso de seleccion de

candidaturas, es decir, tener un interés juridico.

Aunado a lo anterior debe destacarse que, de conformidad con la

jurisprudencia 27/2013 de rubro INTERES JURIDICO. LOS

7 Sirve como criterio orientador, la jurisprudencia 10/2015 de rubro ACCION TUITIVA DE
INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA), consultable en: Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 8,
Numero 16, 2015, paginas 11y 12.
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PRECANDIDATOS REGISTRADOS LO TIENEN PARA IMPUGNAR LOS
ACTOS RELATIVOS AL PROCESO ELECTIVO INTERNO EN QUE

PARTICIPAN? solo las personas precandidatas tienen interés juridico
para impugnar los actos derivados del proceso electivo interno en el
que participan sin que sea exigible demostrar que la reparacion de la

violacion alegada les pueda generar un beneficio particular.

En consecuencia, al quedar demostrado que en el procedimiento
sancionador electoral se actualizo la falta de interés de la parte actora,
por no comprobar su registro en el proceso interno de seleccion
reclamado, procede confirmar el sobreseimiento de dicho medio de

defensa vy, por tanto, la resolucion impugnada.

En atencion de lo anterior, al resultar infundados los agravios de la
parte actora contra el sobreseimiento del procedimiento sancionador
electoral, no es posible que la Sala Regional realice el estudio de
fondo de la controversia relativa al proceso interno de seleccion de la

candidatura.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese por correo electronico a la parte actora®, por oficio a los

8 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, numero 13, 2013 (dos mil trece), paginas 49 y
50.

9 En términos de lo dispuesto en el punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 emitido por
la Sala Superior de este Tribunal Electoral, el cual se invoca como hecho notorio en
términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, consultable en
https://www.te.gob.mx/media/files/821b08eaba1a864ff0c4bd59be5c5fa60.pdf; asi como
en la fraccion XIV del Acuerdo General 4/2020 emitido por la Sala Superior, mediante el
cual se establecieron los "Lineamientos para el uso de las videoconferencias durante la
celebracion de las sesiones no presenciales"” (consultables en
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organos responsables y por estrados a las personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por mayoria de votos, la Magistrada y los
Magistrados, con el voto en contra del Magistrado Héctor Romero
Bolanos, quien emite un voto particular, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO HECTOR
ROMERO BOLANOS', RESPECTO DE LA SENTENCIA RECAIDA
AL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SCM-JDC-
1203/2021.

Con todo respeto me permito disentir del criterio sustentado por la
mayoria, al estimar que la resolucion impugnada debe ser confirmada
porque la parte actora no demostrd su registro como aspirante a ser

postulada a la candidatura.

Lo anterior, pues considero que no podria arribarse a dicha conclusién

sin tener la certeza de que la parte promovente hubiera sido

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5592109&fecha=22/04/2020), conforme
a la cual de forma excepcional y durante la emergencia sanitaria por causa de fuerza
mayor, la ciudadania podra solicitar en su demanda, recurso o en cualquier promocion que
realice, que las notificaciones se les practiquen en el correo electrénico particular que
sefialen para ese efecto, mismas que surtiran sus efectos a partir de que se tenga
constancia de su envio, para lo cual la o el actuario levantara una cédula y razén de
notificacién de la fecha y hora en que se practica, en el entendido de que las y los
justiciables que soliciten esta forma de notificacion tienen la obligacion y son responsables
de verificar en todo momento la bandeja de entrada de su correo electrénico. Del mismo
modo, con fundamento en lo previsto en el punto Quinto del Acuerdo emitido por el Pleno
de esta Sala Regional el diecisiete de marzo de dos mil veinte.
10 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193 ultimo parrafo de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 48 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral. Colaboran en el voto, Gerardo Rangel Guerrero y Lizbeth Bravo Hernandez.
1 Asi se refiere en el glosario de la sentencia, a la candidatura de MORENA al 04 distrito
electoral federal en Morelos.
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efectivamente registrada como aspirante a la candidatura de su

interés.

En efecto, en el criterio mayoritario se sostiene que la valoracién de la
Comisiéon de Justicia fue adecuada y fue correcto el sobreseimiento
de su queja, porque no demostré contar con interés juridico para

cuestionar la candidatura a cuya postulacion dijo aspirar.

No comparto dicha consideracion pues estimo que, en el caso, era
necesario hacer una interpretacion mas favorable a la persona'? que
tutelara los derechos fundamentales de acceso a la justicia vy,

eventualmente, a ser votada de la parte actora.

Al respecto, considero que si bien es cierto que la carga de la prueba
corresponde a quien afirma, tal obligacion no debe ser tomada como
justificacion para que las personas juzgadoras no ejerzamos las
facultades con que contamos para, finalmente, instruir los expedientes
sometidos a nuestra consideraciéon de forma que sea posible tutelar
adecuadamente los derechos en juego, de la manera mas favorable a

la persona.

Esto es asi, pues dado que la materia de controversia era
precisamente el analisis sobre la falta de interés juridico, considero
que no podriamos confirmar lo determinado por las mismas razones
—sefialando que la parte actora carece de interés juridico— tal como
se evidencia en la jurisprudencia 3/99,' de rubro:
“IMPROCEDENCIA. NO PUEDE DECRETARSE SOBRE LA BASE

12 En términos del articulo 1° de la Constitucion y de la tesis 2a. LVI/2015, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. PRESUPUESTOS PARA SU
APLICACION”, consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 20,
julio de 2015, Tomo |, pagina 822.

3 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 16 y 17.
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DE QUE LOS PROMOVENTES CARECEN DE PERSONERIA SI EL
ACTO RECLAMADO CONSISTE EN SU FALTA DE
RECONOCIMIENTO".

Por tanto, podria haberse comprobado la existencia del registro

invocado por la parte promovente.

Bajo ese orden de ideas, estimo que, en la instruccidén del juicio se
debié formular un requerimiento a la Comision Nacional de
Elecciones —en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 72
fraccion IV del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral— para
verificar si la parte actora, en efecto, se inscribio al proceso electivo

de referencia y bajo los términos descritos en la convocatoria.

Del mismo modo, ante tal duda, podria acudirse ante la propia parte
actora para confirmar si contaba con algun otro documento adicional

al que presento para corroborar su registro como aspirante.

Ello pues la instruccion del juicio resultaba trascendente para el
analisis de fondo, ya que solo de ese modo se podria acreditar, de
manera fehaciente, si la parte promovente contaba o no con interés
juridico para controvertir la candidatura, en términos de la
jurisprudencia 27/2013,'4 de rubro: “INTERES JURIDICO. LOS
PRECANDIDATOS REGISTRADOS LO TIENEN PARA IMPUGNAR
LOS ACTOS RELATIVOS AL PROCESO ELECTIVO INTERNO EN
QUE PARTICIPAN”, que se cita en la sentencia.

Esto, pues generalmente el interés juridico se surte si en la demanda
se aduce la infraccion de algun derecho sustancial de quien promueva
y, a la vez, se hace ver que la intervencidon del érgano jurisdiccional

es necesaria y util para lograr su reparacion, mediante la formulacion

14 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 49 y 50.
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de un planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia
cuyo efecto sea revocar o modificar el acto o la resolucion que se
reclame, lo cual producira —en su caso— la restitucién en el goce del
derecho politico electoral vulnerado, tal como se establece en la
jurisprudencia 7/2002,'® de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO".

Lo anterior es relevante puesto que, en efecto, para estar en aptitud
de que se le restituyera en el derecho presuntamente vulnerado, era
necesario establecer si la parte actora contaba con el referido interés,
derivado de su inscripcién al indicado proceso interno de seleccion de
MORENA, cuestion que unicamente podia ser clarificada a partir del

requerimiento ya referido.

De ahi que afirmar —como se hace en la sentencia— que la parte
actora no comprobd6 haber participado en el proceso de seleccion de
la candidatura, constituye a mi parecer una denegacién del derecho

de acceso a la justicia, contraria al articulo 17 de la Constitucion.®

Por lo expuesto, es que formulo el presente VOTO PARTICULAR.

HECTOR ROMERO BOLANOS

MAGISTRADO

5 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
16 Cuestion que hice notar en similares términos a lo expuesto en este voto, en las diversas
sentencias de los juicios identificados con las claves SCM-JDC-688/2021, SCM-JDC-
732/2021, SCM-JDC-831/2021 y SCM-JDC-1076/2021, entre otras, todas del indice de
esta Sala Regional.
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ESTE DOCUMENTO FUE AUTORIZADO MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS
Y TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA, DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y
CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS
ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL."7.

17 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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