DO.
5\9‘1 S Mp

O, SR
@1\'1@

Sl

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
(Y PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-933/2021

PARTE ACTORA:
ANTONIO MORALES JIMENEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIO:
OMAR ERNESTO ANDUJO BITAR'

Ciudad de México, a 20 (veinte) de mayo de 2021 (dos mil

veintiuno)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesidn publica confirma la

sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el
expediente TEEP-JDC-031/2021 con base en lo siguiente:

Coalicion

Cédigo Local

Constitucion
IEEP

INE

GLOSARIO

Coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla”
integrada por los partidos politicos MORENA y del
Trabajo

Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto Electoral del Estado de Puebla

Instituto Nacional Electoral

' Con la colaboracion de Miossity Mayeed Antelis Torres.
2 Las fechas en este acuerdo plenario se entenderan referidas a 2021 (dos mil
veintiuno), a menos que expresamente se sefiale otro afo.
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Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-
Ciudadania electorales del ciudadano (y personas ciudadanas)
Juicio Local Juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales de la ciudadania del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Tribunal Local Tribunal Local del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El 3 (tres) de noviembre de
2020 (dos mil veinte) inici6 el proceso electoral estatal ordinario
2020-2021 en Puebla.

2. Registro de la Coalicién. El 16 (dieciséis) de febrero, el
Consejo General del IEEP emitié la resolucién por la que aprobd

el registro de la Coalicion.

3. Juicio Local. Inconforme con el registro de la Coalicion, el 26
(veintiséis) de febrero, la parte actora presenté demanda ante el
Tribunal Local , integrandose el juicio TEEP-JDC-031/2021.

4. Sentencia impugnada TEEP-JDC-031/2021. El 15 (quince)
de abril, el Tribunal Local deseché la demanda de la parte actora,
pues determiné que la parte actora carecia de interés para

impugnar el registro de la Coalicion.

5. Juicio de la Ciudadania. El 20 (veinte) siguiente, la parte
actora presentd Juicio de la Ciudadania para controvertir la

sentencia referida en el parrafo previo.

6. Turno y recepcién. El 22 (veintidés) de abril, se integro el
Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-933/2021 y se turn6 a la

ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.
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7. Admisioén y cierre de Instruccién. El 1° (primero) de mayo,
la magistrada instructora admiti6 la demanda, y en su

oportunidad, cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este Juicio de la Ciudadania, al ser
promovido por un ciudadano por derecho propio, quien se
ostenta como militante de MORENA a fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Local en el juicio
TEEP-JDC-031/2021, que desechd -por falta de interés- su
demanda contra la resolucion del Consejo General del IEEP que
aprobo el registrd de la Coalicion; supuesto normativo que tiene
competencia y ambito geografico en el que ejerce jurisdiccion
esta Sala Regional. Lo anterior, con fundamento en:
e Constitucioén: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99
parrafo cuarto fraccién V.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 186-Ill-c) y 195-1V-d).
¢ Ley de Medios: articulos 79.1, 80.1-g) y 83.1-b)-IV.
e Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo
General del INE, que establece el ambito territorial de cada
una de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y su

ciudad cabeceras.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia
El medio de impugnacioén reune los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 7, 8, 9.1, 13.1 inciso b), 80.1 inciso b)

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
3
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de la Ley de Medios.

2.1. Forma. La parte actora presentdé su demanda por escrito,
en que consta su nombre y firma autdgrafa, la autoridad
responsable, la resolucidn impugnada, los hechos en que se
basa, sus agravios, los preceptos presuntamente transgredidos

y el ofrecimiento de las pruebas que estimo pertinentes.

2.2. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues la resolucion
impugnada le fue notificada el 16 (dieciséis) de abril*, por lo que
si presentd su demanda el 20 (veinte) de abril, es evidente su
oportunidad. Esto es, dentro de los 4 (cuatro) dias establecidos

en el articulo 8 de la Ley de Medios.

2.3. Legitimacién e interés. La parte actora es un ciudadano
que promueve por derecho propio, a fin de impugnar la sentencia
del Tribunal Local emitida en el juicio TEEP-JDC-031/2021, en
que fue parte actora, y que -considera- fue desechado

indebidamente, lo que vulnera sus derechos.

2.4. Definitividad. El acto impugnado es definitivo, pues la
legislacion local no prevé algun medio de defensa que la parte

actora deba agotar antes de acudir a esta Sala Regional.

TERCERA. Planteamiento del caso

3.1. Causa de pedir. La parte actora considera que la sentencia
emitida por el Tribunal Local estd indebidamente fundada y
motivada, ademas de carecer exhaustividad, pues debid requerir
la informacion sobre su militancia a la Secretaria de

Organizacién del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y no

4 Cédula de notificacion personal visible en la hoja 146 del cuaderno accesorio Unico
del expediente.
4
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al Comité Estatal. También refiere que se vulnerd su derecho a
la garantia de audiencia al no haberle dado vista de dicho

requerimiento.

3.2. Pretension. La parte actora pretende que esta Sala
Regional revoque la sentencia del Tribunal Local y se le
reconozca la militancia en MORENA, cuestion que sefiala, no

fue un acto controvertido ante el Tribunal Local.

3.3. Controversia. La controversia consiste en determinar si la
resolucion impugnada es apegada a derecho o si, como afirma
la parte actora, vulnera sus derechos politico-electorales de
afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos

del pais.

3.4. Sintesis de agravios. La parte actora afirma que el Tribunal
Local, al determinar que carecia de interés juridico, incurrié en
falta de exhaustividad y no fundamenté ni motivd
adecuadamente sus premisas y conclusiones, para lo cual
expone los siguientes argumentos:

a) Acredité ser militante de MORENA desde octubre de 2017
(dos mil diecisiete) con la constancia de afiliacion que
acompand a su demanda, constancia que no se
controvirti6 con documento idéneo y expedido por la
autoridad competente;

b) De acuerdo con los articulos 4° Bis y 38-c) del Estatuto de
MORENA 'y 12 y 13 del Reglamento de Afiliaciéon de dicho
partido, el d&rgano encargado de la organizacion,
depuracion, resguardo y autenticacion del Padron
Nacional de Personas Afiliadas es la Secretaria de
Organizaciéon del Comité Ejecutivo Nacional, 6rgano al

cual -en todo caso- debid requerir el Tribunal Local para
5
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que informara la calidad de militante del actor; y no al
Comité Estatal de dicho partido;

c) El Tribunal Local indebidamente consideré que el Padron
de Personas Afiliadas del INE es prueba plena, cuando la
Sala Superior ha sefalado que solamente genera un
indicio, dado que es posible que no se encuentre
actualizado; y

d) La autoridad responsable vulner6 su garantia de

audiencia pues no le dio vista con el requerimiento.

Dada la estrecha relacion de los agravios, se analizaran
conjuntamente; lo que no perjudica a la parte actora, conforme
a la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIONS.

CUARTA. Estudio
A consideracion de esta Sala Regional, los agravios son

infundados.

Como refiere la parte actora, el Tribunal Local sefald que
pretendié acreditar su militancia con copia simple de una
credencial provisional que lo avala como “protagonista del

cambio verdadero”.

Dado que el acto impugnado ante el Tribunal Local era la
resoluciéon del IEEP por la que se aprobo el registro de la
Coalicién, la responsable considerd que solamente las personas
militantes de los partidos politicos que la conformaban contaban
con interés suficiente para controvertirla, en términos del articulo
353 bis-IV del Cdodigo Local.

5 Consultable en: Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Jurisprudencia,
volumen 1, pagina 125.
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A efecto de conocer si la parte actora era militante de MORENA,
el Tribunal Local requirié al Comité Ejecutivo Estatal de dicho
partido en Puebla, y el representante suplente ante el Consejo
General del IEEP inform6é que su nombre no figuraba en el
padrén de personas militantes del portal del INE, documento al
que el Tribunal Local dio caracter de documental publica y pleno

valor probatorio.

A partir de lo anterior concluy6é que la parte actora no estaba
afiliada a MORENA vy, por tanto, el acto que pretendié impugnar
no generaba una afectacién directa a sus derechos politico-
electorales por lo que -en términos de la jurisprudencia 7/2002
de la Sala Superior- carecia de interés juridico para impugnarlo;

por lo que desechd su demanda.

La parte actora afirma, en primer lugar, que acredité su militancia
con el documento de afiliacion correspondiente y que, en todo
caso, la autoridad responsable debié controvertirlo con un

documento idéneo emitido por autoridad competente.

Tal argumento es inexacto. Contrario a lo que supone la parte
actora, las actuaciones del Tribunal Local no tuvieron la
intencion de controvertir el valor del documento que acompano
a su demanda (dado que esa no es la funcién de un érgano
jurisdiccional), sino de determinar si era suficiente para acreditar

la calidad con que se ostento.

Esto, dado que el actor presentd una copia simple de una
credencial provisional que, de acuerdo con el articulo 358-11 del
Caodigo Local, tiene el caracter de documental privada y -por

tanto- un valor indiciario. Esto es, por si misma no es suficiente
7
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para acreditar los hechos pretendidos, pues -de acuerdo con el
articulo 359 del Cédigo Local- para que sea prueba plena debe
relacionarse con los demas elementos del expediente y no dejar

dudas sobre |la verdad de los hechos.

Criterio consistente con el sostenido por la Primera y Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respectivamente, en las tesis de jurisprudencia 1a./J. 126/2012

(10a)8 de rubro: DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS
FOTOSTATICAS SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO EN LOS
JUICIOS MERCANTILES; y 2a./J.32/20007 de rubro: COPIAS
FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO
QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO.

En ese sentido, contrario a lo afirmado por la parte actora, el
documento que acompano a su demanda y con el que pretendio
acreditar su interés, al ser una copia simple, no tenia -por si
mismo- valor probatorio suficiente para acreditar la calidad de
militante, pues era necesaria la existencia de otros medios de
prueba que permitieran corroborar su veracidad y que,
analizados, en conjunto no dejaran dudas sobre la verdad de los

hechos.

Esta Sala Regional no advierte, como tampoco hizo el Tribunal
Local, que el actor hubiera aportado algun otro elemento
probatorio capaz de robustecer la capacidad del referido

documento para demostrar los hechos pretendidos.

6 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
libro XVII, febrero de 2013 (dos mil trece), tomo 1, pagina 622, nimero de registro:
2002783.

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, abril de 2000 (dos mil), tomo Xl, pagina 127, nimero de registro: 192109.

8
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Cabe sefialar que la acreditacion del interés juridico o legitimo
es un requisito de procedencia y una formalidad esencial del
procedimiento, y que -al respecto- la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion® ha establecido que el acceso a la tutela
jurisdiccional previsto en el articulo 17 de la Constitucion es
compatible con el establecimiento de requisitos de procedencia
de una accién -por parte del 6rgano legislativo-, los cuales
deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato

jurisdiccional, entre ellos el interés.

Asi, como se desprende del articulo 369-1l del Cédigo Local, los
medios de impugnacién seran notoriamente improcedentes y
desechados de plano -entre otras causas- cuando la persona
promovente no acredite su interés juridico. Esto es, el interés
juridico se establece como una carga procesal para quien
promueve el juicio y que debe ser analizada por el érgano

jurisdiccional de forma preliminar.

Ahora, no obstante que la acreditacion del interés juridico
corresponde a la parte actora, y el unico elemento aportado por
ésta solamente tenia el caracter de indicio, el magistrado
instructor solicité al Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en

Puebla que informara sobre la militancia del actor.

Esto es, las diligencias que la autoridad jurisdiccional ordend
tuvieron como objeto el allegarse de mayores elementos que le

permitieran corroborar el indicio de la parte actora y, con ello,

8 Jurisprudencia 12./J. 90/2017 (10?), de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
con el rubro: DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVAY SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION, localizable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo |, pagina
213.

9
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conocer -sin lugar a dudas- la verdad sobre su militancia. Sin
embargo, dicha actuacion no constituia un deber para la

autoridad responsable.

De acuerdo con el criterio que ha sostenido el Tribunal Electoral
el requerimiento de pruebas y el desahogo de diligencias no es
una obligacion, sino una atribucion discrecional pues en
principio, las partes tienen la obligacion de acreditar sus

afirmaciones®.

En este sentido, la Sala Superior al emitir la jurisprudencia 9/99
de rubro DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO
IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD
POTESTATIVA DEL JUZGADOR'® considero que para sustanciar y
resolver los medios de impugnacion se debe privilegiar el
principio de contradiccion por lo que -por regla general- los
tribunales deben cefirse a analizar los argumentos juridicos y
pruebas aportadas por las partes, y solo frente a situaciones
excepcionales pueden requerir informacion, observando el

equilibrio procesal entre las partes.

En otras palabras, las diligencias para mejor proveer son una
facultad potestativa del 6rgano resolutor, cuando considere que
en el expediente no hay elementos suficientes para resolver, y
es una facultad potestativa que no afecta al derecho de defensa

de las personas promoventes de un medio de impugnacion.

Lo anterior también es congruente con la jurisprudencia 10/97
de la Sala Superior de rubro: DILIGENCIAS PARA MEJOR

9 Similar criterio en los juicios SCM-JDC-1064/2019 y SCM-JDC-205/2021.
10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 3, afo 2000 (dos mil), pagina 14.

10
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PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO
EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER"".

De lo anterior, es evidente que también es infundada la
afirmacion del actor en cuanto a que el Tribunal Local debid
requerir a la Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA y no a su Comité Ejecutivo Estatal; pues
-en principio- el Tribunal Local no estaba obligado a formular

ningun requerimiento.

Como ya se sefald, conforme a su facultad potestativa y ante la
debilidad del documento aportado por la parte actora, consideré
necesario solicitar al partido politico en cuestion la validacion de
la militancia que el actor afirmaba tener para saber con plena
certeza si tenia esa calidad. Esto, siguiendo Ila linea
jurisprudencial ya referida que establece que, aunque las
personas juzgadoras tienen la facultad de allegarse de pruebas,
ello también debe sujetarse al marco del principio de equidad

procesal.

En ese sentido, queda claro para esta Sala Regional que el actor
era quien debid aportar desde un inicio elementos para acreditar
su interés juridico de manera plena -al ser un requisito de
procedencia del medio de impugnacion- y lo hizo
deficientemente pues solamente aportd un indicio, sin elementos

adicionales para corroborar su veracidad.

De igual manera, es incorrecta la afirmacion de que se

transgredieron sus derechos al no darle vista para que

" Consultable en la Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Tomo Jurisprudencia. Volumen 1. Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, paginas 314 y 315.

1
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manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de la
informacién requerida al Comité Ejecutivo Estatal de MORENA,
pues el Cdédigo Local no establece el deber de dar vista a las
partes con la informacién recibida a partir de diligencias para

mejor proveer.

Lo anterior, encuentra sentido, debido a la naturaleza de las
diligencias para mejor proveer, pues tienen como finalidad
allegarse de elementos adicionales a los ofrecidos por las partes
y que la persona juzgadora considera necesarios para resolver

la controversia.

También, debido a la naturaleza de los medios de impugnacion
en materia electoral, que tienen una tramitacion con mayor
celeridad, pues los plazos establecidos en las normas son mas
cortos; aunado a se requiere una mayor premura para emitir la
resolucion correspondiente, dado los derechos que se

encuentran en juego.

Ahora, derivado del requerimiento que hizo el magistrado
instructor, se determiné que el actor no formaba parte del padrén
de personas afiliadas y militantes de MORENA publicado en la

plataforma del INE.

El actor argumenta que el Tribunal Local indebidamente
considerd que el padrén referido hacia prueba plena, cuando la
Sala Superior ha sefialado que solamente genera un indicio
inicial'?, dado que es posible que no esté actualizado y no

contemple las altas y bajas recientes.

El planteamiento del actor es, igualmente, infundado.

2 En la sentencia del juicio SUP-JDC-1903/2020.
12
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Es cierto, como indica, que la Sala Superior ha sostenido que ‘la
pertenencia a un padron de militantes -incluido el del propio INE-
solo genera un indicio inicial que esa persona se encuentra
afiliada al partido, lo que no impide que se puedan aportar ante
la autoridad, las pruebas que el solicitante considere pertinentes

a efecto de acreditar la calidad de militante”.

Si bien, el criterio refiere al supuesto de personas que aparecen
en el padrén de militancia y no, como en el caso, de personas
cuyo nombre no esta en el mismo, las razones expuestas en el

precedente pueden ser aplicables.

Sin embargo, en el mismo precedente citado por la parte actora,
la Sala Superior es clara al sefalar que el caracter de indicio
inicial del padrén obliga a quien afirma su militancia a aportar las
pruebas que considere pertinentes, y quien resuelva debe
“verificar la condicion de militancia atendiendo al caso concreto

y a las pruebas que en su caso se presenten”.

En ese sentido, el analisis conjunto de los elementos probatorios
con que contd el Tribunal Local (una copia simple de una
credencial provisional y el padron de personas afiliadas y
militantes del partido politico), al ser ambos indicios y
contradictorios entre si, no permiten tener certeza respecto de la
afirmacién del actor, lo que -a juicio de esta Sala Regional- es
suficiente para considerar que la militancia del actor en
MORENA no fue debidamente acreditada.

Por tanto, con independencia de que el Tribunal Local le hubiera

dado al padrén el caracter de documental publica y le hubiera

13
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concedido pleno valor probatorio, no corroboréd el indicio

aportado por el actor.

Asi, esta Sala Regional considera que fue correcto que el
Tribunal Local hubiera desechado la demanda por falta de
interés juridico, ya que con las constancias que exhibi6 ante la
instancia local no demostré ser militante de MORENA y -por
tanto- su interés para cuestionar el registro de la Coalicién lo cual

era un presupuesto procesal para la admision del Juicio Local.

Por tanto, al ser infundados los argumentos de la parte actora,

lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo antes razonado y fundamentado, esta Sala Regional,

RESUELVE:

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Notificar por correo electréonico a la parte actora y al Tribunal

Local; y por estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto en contra del magistrado Héctor
Romero Bolainos quien emite voto particular, ante la secretaria

general de acuerdos quien autoriza y da fe.

14
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
HECTOR ROMERO BOLANOS, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 193
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, ASi COMO EN EL ARTICULO 48 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA SENTENCIA RECAIDA AL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SCM-JDC-933/2021. 13

Me permito disentir del criterio sustentado por la mayoria porque,
en mi opinion, dadas las particularidades del caso, no se debio
confirmar la sentencia, cuenta habida que si bien esta acreditado
en autos que el actor pretendidé acreditar su militancia ante el
Tribunal responsable, a través de la aportacion de la copia
simple de una credencial provisional que le acredita como
“protagonista del cambio verdadero”, y que el Instituto Electoral
local informd no haberle encontrado en el Padrén de personas
militantes del partido politico MORENA ubicado en el portal del
Instituto Nacional Electoral, también lo es que tal cuestién no
podia traer como consecuencia la confirmacién aprobada por la

mayoria, como se explica enseguida.

En efecto, en el criterio mayoritario se sostiene que debe
confirmarse la sentencia, al considerar -medularmente- que “el
analisis conjunto de los elementos probatorios con que conto el
Tribunal Local (una copia simple de una credencial provisional y
el padrén de personas afiliadas y militantes del partido politico),
al ser ambos indicios y contradictorios entre si, no permiten tener

certeza respecto de la afirmacion del actor’, motivo por el cual

13 Colabor6 en la elaboraciéon de este voto el secretario de estudio y cuenta César
Américo Calvario Enriquez.
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se concluye que fue correcto que el Tribunal Local hubiera

desechado su demanda por falta de interés juridico.

No comparto dichas consideraciones pues estimo que, en el
caso, era necesario hacer una interpretacion mas favorable a la
personal4 que tutelara el derecho fundamental del actor de

acceso a la justicia.

Al respecto, considero que si bien es cierto que la carga de la
prueba corresponde a quien afirma, tal obligacion no debe ser
tomada como justificacion para que las personas juzgadoras no
ejerzamos las facultades con que contamos para, finalmente,
instruir los expedientes sometidos a nuestra consideracién de
manera que sea posible tutelar adecuadamente los derechos en

juego, de la manera mas favorable a la persona.

Lo anterior se estima asi, ademas, pues en términos de lo
previsto en el articulo 19, parrafo 2, de la Ley de Medios, la no
aportacion de las pruebas ofrecidas, en ningin supuesto sera
motivo para desechar el medio de impugnacién o para tener
por no presentado el escrito de tercero interesado pues, en todo
caso, debe resolverse con los elementos que obren en el

expediente.

En este asunto resulta relevante mencionar que, es un hecho
notorio que el Padron de militancia de MORENA no es
confiable, pues es posible que no esté actualizado y no
contemple las altas y bajas recientes, como incluso ha sostenido

la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

14 En términos del articulo 1° constitucional, asi como la tesis 2a. LVI/2015 (10a.) de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “PRINCIPIO
DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. PRESUPUESTOS PARA SU
APLICACION’ consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
20, julio de 2015, Tomo |, pagina 822.
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Bajo ese orden de ideas, si bien del documento aportado por el
accionante no es posible establecer su militancia, si genera un
indicio de ello, por lo que al encontrarse contrapuesto con un
diverso indicio, consistente en su no aparicion en el Padron de
personas militantes del partido politico MORENA, ubicado en la
plataforma del Instituto Nacional Electoral, considero que el
Tribunal local debié formular un requerimiento al accionante,
para verificar si contaba con documentacién adicional que
pudiera acreditar su militancia, asi como al érgano encargado
de la organizacién, depuracion, resguardo y autenticacion del
Padron Nacional de Personas Afiliadas de ese instituto politico,
en el caso la Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo
Nacional, como sostiene en sus agravios ante esta instancia

federal.

Lo anterior, pues solo de ese modo se podria acreditar, de
manera fehaciente, si contaba o no con interés juridico para

promover el juicio ciudadano de origen.

Esto, pues generalmente el interés juridico se surte si en la
demanda se aduce la infraccidon de algun derecho sustancial de
quien promueva y, a la vez, se hace ver que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y util para lograr su
reparacion, mediante la formulacion de un planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia cuyo efecto sea
revocar o modificar el acto o la resolucién que se reclame, lo cual
producird -en su caso- la restitucidon en el goce del derecho
politico electoral vulnerado, tal como se establece en la

Jurisprudencia 7/2002, citada en la sentencia.

Lo anterior es relevante puesto que, en efecto, para estar en
aptitud de que se le restituyera en el derecho presuntamente

vulnerado, era necesario establecer si el actor contaba con el
17
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referido interés, derivado de su calidad de militante de
MORENA, cuestién que unicamente podia ser clarificada a partir
de los requerimientos ya referidos; de ahi que afirmar -como se
hace en la sentencia- que si bien el accionante sefiala que es
militante de dicho instituto politico, no es posible desprender ello
de la copia de la credencial provisional, ni del Padron de
personas afiliadas y militantes del partido politico, constituye a
mi parecer una denegacion del derecho de acceso a la justicia,

contraria al articulo 17 Constitucional.

Por lo expuesto, es que formulo el presente VOTO
PARTICULAR.

HECTOR ROMERO BOLANOS

MAGISTRADO

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del trémite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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