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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
(Y PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-774/2021

PARTE ACTORA:
ULISES IRVING BLANCO CABRERA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIADE ESTUDIO Y CUENTA:
IVONNE LANDA ROMAN

Ciudad de México, a 1° (primero) de julio de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica confirma la
resolucién del incidente de incumplimiento de sentencia emitida
en el juicio TECMX-JEL-003/2021 que, a su vez, ordend al
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México
realizar una nueva entrevista a la parte actora y emitir un nuevo

acuerdo en relacion con su ratificacion como titular de la Unidad

Técnica de Archivo, Logistca y Apoyo a Organos
Desconcentrados.
GLOSARIO
Acuerdo 115 Acuerdo |IECM/ACU-CG-115/2020 del Consejo

General del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
en que determind no ratificar al actor como titular de
la Unidad Técnica de Archivo, Logistica y Apoyo a
Organos Desconcentrados

" Las fechas a que se haga referencia en esta sentencia corresponderan a este ao,
salvo precision expresa de uno distinto.
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Caédigo Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

Electoral de la Ciudad de México

Consejo Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad

General de México

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Reglamento de Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional

Elecciones Electoral
Sentencia del Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la
TECDMX Ciudad de México en el juicio TECMX-JEL-003/2021

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Unidad Técnica Unidad Técnica de Archivo, Logistica y Apoyo a
Organos Desconcentrados del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Relacién entre el IECM y la parte actora
1.1 Inicio. El 13 (trece) de abril de 2018 (dos mil dieciocho), el
Consejo General design6 a la parte actora como titular de la

Unidad Técnica.

1.2 Término. El 23 (veintitrés) de diciembre de 2020 (dos mil
veinte) el Consejo General emitio el Acuerdo 115 en que resolvid
no ratificar a la parte actora como titular de la Unidad Técnica,
precisando que su nombramiento concluiria el 31 (treinta y uno)
de diciembre de ese mismo ano y dejaria de surtir efectos a partir

del 1° (primero) de enero.

2. Juicio electoral local
2.1 Demanda. El 27 (veintisiete) de diciembre de 2020 (dos mil

veinte), la parte actora interpuso su demanda contra el Acuerdo
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115, con la que el Tribunal Local integré el expediente
TECMX-JEL-003/2021.

2.2 Sentencia del TECDMX. El 28 (veintiocho) de enero, el
Tribunal Local resolvio el juicio TECMX-JEL-003/2021 revocando
el Acuerdo 115 y ordend al Consejo General (i) realizar una
nueva entrevista a la parte actora y (ii) emitir un nuevo acuerdo
en que motivara debidamente su determinacién de ratificarla o

no.

3. Primer juicio federal

En desacuerdo con la referida determinacion, el 1° (primero) de
febrero la parte actora promovié su medio de impugnacion, con
la que se integro el expediente SCM-JE-7/2021 el cual, el 2 (dos)
de marzo fue reencauzado a Juicio de la Ciudadania, por ser esta

la via iddnea para conocer su controversia.

Dicho juicio se registrd con la clave SCM-JDC-149/2021, el cual
se resolvio el 12 (doce) de marzo, confirmando la Sentencia del
TECDMX.

4. Incidente de incumplimiento de la Sentencia del TECDMX
4.1 Escrito. El 16 (dieciséis) de febrero, la parte actora promovié

incidente de incumplimiento de la Sentencia del TECDMX.

4.2 Resolucién impugnada. El 30 (treinta) de marzo, el Tribunal
declaré infundado el incidente y sustancialmente cumplida la
Sentencia del TECDMX.

5. Segundo juicio federal
5.1 Demanda EIl 6 (seis) de abril, la parte actora impugné la
resolucion sefialada en el parrafo anterior, demanda con la que

se integro este juicio.
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5.2 Recepcion, admision y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad la magistrada tuvo por recibida la demanda, la

admitio y cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia
Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este
juicio, al ser promovido por una persona ciudadana que
controvierte la resolucion emitida por el Tribunal Local en una
cadena impugnativa en que es parte actora; supuesto que da
competencia a esta Sala Regional en una entidad federativa en
la cual ejerce jurisdiccion; con fundamento en:
e Constitucion: Articulos 41 parrafo tercero base VI, 94
parrafos primero y quinto, y 99 parrafo cuarto fracciéon V.
eLey Organica del Poder Judicial de la Federacién:
Articulos 186-Ill inciso c), 195-1V y 195-XIV.
eLey de Medios: Articulos 1, 3.2 inciso c), 79.2, 80.1 inciso
f) y 83.1 inciso b).
e Acuerdo INE/CG329/2017. Emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en que establece el ambito
territorial de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones

plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una.

Aunado a lo anterior, esta Sala Regional ha sostenido que debe
conocer de aquellos asuntos que se encuentran vinculados con
la integracion de autoridades electorales locales, relacionados
con cuestiones de estructura organizacional e integracion de
cargos, al tratarse de cuestiones que inciden unicamente en el

ambito local.
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Adicionalmente, la jurisprudencia 11/2010 de la Sala Superior de
rubro INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES
DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL?2
establece que el derecho de la ciudadania a ser nombrada para
cualquier empleo o comision incluye el de formar parte como
integrantes de los o6rganos de maxima direcciébn o
desconcentrados de las autoridades administrativas o

jurisdiccionales electorales estatales.

Ello en razon de que las personas titulares de las unidades
técnicas tienen dentro de sus funciones el cumplimiento directo
de las instrucciones que emita el Consejo General, las
Comisiones, los Comités, la Junta Administrativa y las personas
titulares de la Secretaria Ejecutiva y Administrativa3, ademas,
pueden acudir a las sesiones y reuniones de trabajo de las
Comisiones y Comités -a peticién de quienes las presidan-4, asi
como a las sesiones de la Junta Administrativa del IECM como
invitadas con uso de voz, cuando las invite quien presida el

Consejo General®.

Esto, pues en términos de dicha jurisprudencia los cargos de
maxima direccion o de 6rganos desconcentrados estan tutelados
en el derecho politico electoral a formar parte de las autoridades

electorales.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia
La impugnacion es procedente en términos de los articulos 7, 8,

9.1y 79.1 y 80 de la Ley de Medios, por lo siguiente:

2 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 6, 2010 (dos mil diez),
paginas 27 y 28.

3 En términos del articulo 27-I del Reglamento Interno del IECM.

4 En términos del articulo 27-lIl.

5 En términos de los articulos 2-VIl y 26 segundo parrafo del Reglamento de
Funcionamiento de la Junta Administrativa del IECM y 27-IV del Reglamento Interno
del IECM.
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a. Forma. La parte actora presentd la demanda por escrito, en
que constan su nombre y firma autografa, sefialé medio para
recibir notificaciones, identificé la resoluciéon impugnada y la
autoridad responsable, mencioné los hechos en que se basa y

los agravios que le causa esa resolucion, y ofrecid pruebas.

b. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues el acto
impugnado le fue notificado a la parte actora el 2 (dos) de abril®
y la demanda fue presentada el 6 (seis) siguiente’; de ahi que
resulte evidente que fue interpuesta en el plazo de 4 (cuatro) dias

previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

c. Legitimacion. La parte actora promueve este juicio por
derecho propio, alegando una vulneracién a diversos derechos
relacionados, entre otros con el de integrar una autoridad

electoral.

d. Interés juridico. Tiene interés juridico porque fue quien
presento la demanda que origind la sentencia impugnada, la cual

considera vulnera sus derechos.

e. Definitividad. Este requisito esta cumplido, pues la sentencia
impugnada es definitiva y firme, ya que la legislacién local no
prevé algun medio de defensa que el actor deba agotar antes de

acudir a este tribunal.

TERCERA. Planteamiento

6 Como se advierte de la razon de notificacion por correo electrénico realizada por el
Tribunal Local a la parte actora, visible en las hojas 683 del cuaderno accesorio 1
(uno) de este juicio.

7 Como se advierte del sello del Tribunal Local visible en el escrito de presentacion
de la demanda, visible en la hoja 5 del expediente.

6
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3.1 Pretensiodn. La parte actora pretende revocar la sentencia
impugnada y, en consecuencia, el Acuerdo 115, de modo que se

ordene su ratificacion en el cargo que desempefiaba en el IECM.

3.2 Causa de pedir. La parte actora estima que el Tribunal Local
es consecuente con el actuar del Consejo General al permitir que
se utilice una figura juridica inexistente como la “no ratificacion”,
que tiene como efectos la remocién de su puesto de trabajo o
despido injustificado, vulnerando con ello el articulo 16 de la

Constitucion.

3.3 Controversia. Determinar si la resolucion impugnada vulnera
el principio de legalidad contenido en el articulo 16 de la
Constitucion en perjuicio de los derechos que sefala la parte

actora.

CUARTA. Estudio de fondo
4.1 Sintesis de los agravios
Del analisis de la demanda y de la suplencia en la deficiencia de
los agravios®, la Sala Regional advierte que los agravios

-sintetizados y sistematizados- son los siguientes:

e Vulneraciéon a los principios de certeza, congruencia,
legalidad, objetividad e imparcialidad

La parte actora afirma que la resolucién incidental esta

sustentada en consideraciones y premisas que resultan

equivocadas e inexactas derivado de que el Tribunal Local

8 Como lo ordena el articulo 23.1 de la Ley de Medios y atendiendo a la jurisprudencia
4/99 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR (consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 3, afio 2000 [dos
mil], pagina 17), consistente en que el érgano jurisdiccional que conozca de un medio
de impugnaciéon debe identificar y determinar la verdadera intencién de quien
promueve, lo que abona a lograr una recta administracion de justicia en materia
electoral.
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descontextualizé los planteamientos que realizé en el escrito con
el que promovio el incidente al considerar que pretendia provocar
mayores efectos o alcances de la Sentencia del TECDMX,
cuando en realidad lo que pretendia era que se vigilara el

cumplimiento completo y correcto de la misma.

En ese contexto, la parte actora estima que la revocacion del
Acuerdo 115 que ordend el Tribunal Local no fue cumplido a
cabalidad, ya que la consecuencia logico juridica de esto era que
el IECM emitiera un pronunciamiento en el que subsistiera su
designacién como titular de la Unidad Técnica, en tanto que la
revocacion implicaba la restitucion de su uso y goce del derecho
que le fue vulnerado, es decir, seguir en el cargo que

desempefiaba.

Desde su 6ptica, el hecho de que el Tribunal Local obvie esta
situacion implica llegar al absurdo de concluir que existe un
exceso en el cumplimiento de la Sentencia del TECDMX en tanto
que la notificacion en la que se ordend la nueva entrevista no era

parte de su resolucion.

En esa misma linea, refiere que el Tribunal Local no solo fue
omiso en verificar que el IECM utilizara los mismos parametros
en su entrevista que los utilizados con el resto de las personas
aspirantes a un cargo de titularidad, sino que ademas estimo
infundada la denuncia del incumplimiento de la Sentencia del
TECDMX con base en que -desde la 6ptica del Tribunal Local-

era su obligacidn probar esta cuestion.

La parte actora refiere que el Tribunal Local no tuvo objetividad,
porque no se basd en los hechos reales y las normas juridicas

aplicables, por lo que vulnera el principio de objetividad.
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4.2 Escrito incidental

Con motivo de la documentacién que el IECM remitié al Tribunal
Local para acreditar haber cumplido su resolucion, la parte actora
promovioé un incidente de incumplimiento de la Sentencia del
TECDMX en el que, en esencia, afirmaba que la determinacién
emitida por el Consejo General se apartaba de lo ordenado
porque [i] previo a realizar la entrevista que se hizo en
cumplimiento a la referida sentencia se debid revocar y dejar sin
efectos el Acuerdo 115 y, en consecuencia restituirlo en su
encargo; [ii] el no ratificarlo le imposibilité contar con informacién
actualizada que se encontraba en su oficina en tanto que no tuvo
acceso a ella siendo que, desde su Optica, lo Iégico era que se le
otorgara un plazo razonable para la preparacion de su entrevista
con posterioridad a su ratificacion en el cargo; [iii] no se utilizaron
los mismos parametros en la realizacién de su entrevista que con
el resto de las personas aspirantes a los cargos de titularidad,
[iv] nunca existio la “vacante” que se le otorgd a quien fue
designado como titular de la Unidad Técnica, [v] el actuar del
Consejo General evidencia que no existe el animo de ratificarlo
en su encargo, que se evidencia en las razones que sustentan el

supuesto cumplimiento.

4.3 ;Qué resolvié la resolucién incidental?

El Tribunal Local tuvo por acreditado que [i] se convoco a la parte
actora a una entrevista que se llevé a cabo el 8 (ocho) de febrero;
[ii] que, al dia siguiente, a través del acuerdo IECM/ACU-CG-
029/2021 resolvid -nuevamente- no ratificar a la parte actora
como titular de la Unidad Técnica; y [iii] que dicho acuerdo se

notifico electronicamente a la parte actora.

Con base en la referida documentacién y en atencion a lo

expuesto en el escrito incidental, el referido érgano jurisdiccional
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estimé infundadas las consideraciones de incumplimiento de la

parte actora.

En relacién con que el IECM debia reinstalarle, el Tribunal Local
le explicé que dicha autoridad administrativa electoral no cuenta
con facultades para revocar sus propias determinaciones,
ademas de que la determinacion controvertida y con la cual
pretendia su reinstalaciéon -Acuerdo 115-, fue revocada en su
oportunidad por la autoridad jurisdiccional -Tribunal Local- para
los efectos que se precisaron en la Sentencia del TECDMX, entre

los cuales, no se incluia su reinstalacion.

Por lo que ve a los argumentos de la parte actora en que referia
que el IECM incumplié su obligacion de reinstalarle, darle acceso
a su oficina a fin tener la informacién actualizada v,
posteriormente programar la entrevista, expuso que lo infundado
de su planteamiento radicaba en que tales cuestiones no fueron
ordenadas en la Sentencia del TECDMX, por lo que era correcto

que el Consejo General no las hubiera realizado.

En ese contexto, precis6 que sila Sentencia del TECDMX generd
los efectos que la parte actora pretendia, tuvo la oportunidad de
controvertirlo y no de buscar ampliarlos a través de la denuncia

de su incumplimiento.

En atencion a las afirmaciones de la parte actora en el sentido de
que la entrevista se realiz6 bajo parametros diversos a los
establecidos en la Sentencia del TECDMX, el Tribunal Local
estim6 que tampoco tenia razon pues en el escrito incidental se
limité a referir que ello podia corroborarse del contraste que se
hiciera de su acuerdo de no ratificaciéon -Acuerdo 115- y los
acuerdos IECM/ACU-CG-114/2020 y IECM/ACU-CG-029/2021,

10
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pero no expuso las razones o argumentos juridicos que

evidenciaran la veracidad de su afirmacion.

Finalmente, estim6 que tampoco tenia razon la parte actora en
su manifestacion de que el IECM simulé los actos para cumplir lo
ordenado, pues de la documentacion remitida se desprendia que
las actuaciones realizadas en cumplimiento de la Sentencia del
TECDMX se ajustaban a lo ordenado, por lo que no era una

simulacion.

4.4. Consideraciones de esta Sala Regional

Marco juridico sobre el cumplimiento de sentencias
Es criterio de este tribunal que la ejecucién y el cumplimiento de
las resoluciones emitidas por los organos jurisdiccionales
especializados en materia electoral se rigen por lo principios
rectores de obligatoriedad y orden publico. Estos principios se
enmarcan en el derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en

el articulo 17 de la Constitucion.

Para garantizar este derecho, la funcién de los tribunales no se
limita a resolver las controversias que se sometan a decision de
manera pronta, completa e imparcial, sino que es necesario que
los 6rganos jurisdiccionales vigilen y provean lo necesario para
que se lleve a cabo la plena ejecucion de sus resoluciones, las
cuales son definitivas e inatacables y obligan a su cumplimiento
a todas las autoridades y érganos partidistas, en el marco de su
competencia, bien sea porque figuren con el caracter de
responsables o porque, atento a sus funciones, les corresponda

desplegar actos tendentes a atender la determinacién judicial.

El objeto o materia de incumplimiento de una resolucion esta
condicionado por lo resuelto en la misma, ya que esta determina

lo susceptible de ser observado.

11
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Por tal motivo, para decidir si una determinacion judicial fue
observada, debe tenerse en cuenta lo que se indico y, en
correspondencia, los actos que el érgano o la autoridad
responsable -vinculada- realizdé para acatarla; en esa medida,

solo se hara cumplir aquello que dispuso la resolucion.

Caso concreto

Los agravios presentados por la parte actora son infundados.

De lo expuesto es posible advertir que, contrario a lo que afirma,
al responder su escrito incidental, el Tribunal Local no
descontextualizé los planteamientos que realizé e incluso fueron
contestados de manera individual. De ahi que no exista la

vulneracién al principio de objetividad que alega.

Ahora, de todas esas consideraciones, la parte actora
unicamente controvierte de manera frontal las relativas a que el
Tribunal Local no verificd que los parametros que se utilizaron en
su entrevista fueron distintos a los que se utilizaron con otras
personas y que incluso le impuso la carga de la prueba para

acreditar dicha cuestion.

De la revisién del escrito incidental es posible advertir que, como
senalé el Tribunal Local, la parte actora se limitd a afirmar que no
se siguieron los mismos parametros de evaluacion para él que
para el resto de las personas que fueron evaluadas, y
unicamente refirid que eso podia corroborarse de la revision de
los acuerdos que refiri6 sin expresar las consideraciones
necesarias o algun argumento juridico de por qué consideraba
que estaba siendo evaluado de manera diferenciada o qué

normativa se estaba aplicando distintamente.

12



\smnos ,1,

EQ \W »

%- "5\‘—-'5‘\ >— '; _}“D" W
e e g

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-774/2021

Asi, como sostuvo el Tribunal Local, el ejercicio que la parte
actora pretende que dicho d&rgano jurisdiccional hubiera
realizado, implicaba una revisién oficiosa de los acuerdos que
indicd, los cuales, ademas, no aporté como pruebas para
acreditar -de ser el caso- la supuesta inconsistencia en los
parametros empleados por el Consejo General -en términos del

articulo 51 en relacion con el 47-VI de la Ley Procesal-.

En ese contexto, es claro que el Tribunal Local actué conforme a

derecho.

Por ultimo, la parte actora refiere que la Sentencia del TECDMX
no esta cumplida derivado de que, desde su Optica, la
consecuencia légica juridica de que se revocara el Acuerdo 115
era que el IECM emitiera un pronunciamiento en el que
subsistiera su designacion como titular de la Unidad Técnica, en
tanto que la revocacion implicaba la restitucion de su uso y goce
del derecho que le fue vulnerado, es decir, seguir en el cargo que

desempefiaba.

Estos agravios también son infundados.

En términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios, resulta un
hecho notorio que el 1° (primero) de febrero, la parte actora
presentdé un medio de impugnacion contra la Sentencia del
TECDMX, con el cual se integr6 el juicio electoral
SCM-JE-7/2021 que fue reencauzado a Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-149/2021.

En dicho juicio, la pretension de la parte actora consistio en que
se revocara la determinacién en que el Tribunal Local ordené al
Consejo General del IECM realizarle una nueva entrevista y

emitir un nuevo acuerdo en relacidon con su ratificacion como

13
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titular de la Unidad Técnica.

Ello, con base en el Tribunal Local estaba siendo consecuente
con el Consejo General del IECM al permitirle utilizar una figura
juridica inexistente como, desde su perspectiva, era la “no
ratificacion”, que tenia como efecto la remocion de su puesto de
trabajo o despido injustificado, lo que -en su concepto- vulneraba

el articulo 16 de la Constitucion.

Dichos agravios se declararon infundados en atencion a que,
del estudio que realiz6 el Tribunal Local era posible advertir que
se le explic6 pormenorizadamente por qué, aunque el
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral no
contempla expresamente la figura de la “no ratificacién”, su
aplicacion no resultaba ilegal, pues en el caso se configuré la
remocion del encargo de una persona servidora publica, figura
que si esta regulada en la referida normativa, y en consecuencia,

se confirmo la determinacion del Tribunal Local.

Esto implica que también se confirmé lo ordenado por el Tribunal
Local, esto es: [i] que el Consejo General del IECM se realizara
una nueva entrevista, [ii] hecho lo anterior emitiera un nuevo
acuerdo en el que se pronunciara sobre la procedencia de

ratificacion o no de su cargo como Titular de la Unidad Técnica.

En este punto es importante destacar que como parte de los
actos que la Sentencia del TECDMX orden¢ realizar al referido
consejo no incluyé un mandato para que, mientras emitia el
nuevo acuerdo, reinstalara a la parte actora en el cargo, sino que
lo que se ordend al Consejo General del IECM era unicamente

reponer la entrevista y emitir el acuerdo ordenado.

En ese contexto, si la parte actora consideraba que para que se

14
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realizara la entrevista ordenada por el Tribunal Local en la
Sentencia del TECDMX resultaba indispensable que [i] se le
reinstalara en su cargo, [ii] tener acceso a su oficina vy [iii]
consideraba que no era prudente que la entrevista se realizara
en el plazo otorgado por el Tribunal Local, debia de exponerlo
como motivo de agravio desde aquella ocasion para que esta

Sala Regional lo valorara oportunamente.

En ese sentido, las alegaciones que hace valer al respecto
también resultan infundadas, ya que si consideraba que los
efectos de la Sentencia del TECDMX debian incluir la orden de
que le reinstalaran mientras se emitia el nuevo acuerdo, el
momento para mostrar su inconformidad al respecto, fue en la
demanda que dio origen al juicio SCM-JE-7/2021, lo cual no
sucedio de ahi que, como concluyé el Tribunal Local, no resulte
valido que la parte actora busque ampliar los efectos sefialados

en la Sentencia del TECDMX al revisar su cumplimiento.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE
UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.
Notificar por correo electrénico no institucional a la parte
actora, por correo electronico al Tribunal Local y al IECM para
su conocimiento y por estrados a las demas personas
interesadas
De ser el caso, debe devolverse la documentacidon que

corresponda y, en su oportunidad, archivar el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

15



SCM-JDC-774/2021

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos que autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tradmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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